SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0059/03/2023 Dna 14.08.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zadkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona .
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucCastnikovi konania AutoSkola KMK, s.r.o.
miesto podnikania ~ Tehelna 2658/82A, Nové Mesto nad Vahom 915 01
ICO 53639 979

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, Hurbanova 59, Tren¢in 911 01
(d’alej aj ako ,,inSpektori SOI) pri kontrole vykonanej dna 24.04.2023 v sidle InSpektoratu
SOI v Trenc¢ine. Kontrola bola vykonand za ucelom presSetrenia spotrebitel'ského podania
¢. 215/2022, pre:

- poruSenie povinnosti vo vztahu k spotrebitel'ovi dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchddzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb, a zakazu odmietnut predat
spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo
odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktord je v jeho prevadzkovych moznostiach.

InSpektori SOI vykonali preverenie spotrebitel'ského podania ¢. 215/2022. Z obsahu
spotrebitel'ského podania vyplyva, Ze na e-mailovu adresu ucastnika konania bola
spotrebitelom dila 26.04.2022 doruCena otdzka: ,,...Zaujima ma kurz na rozSirenie
skupiny B na skupinu A ako to prebieha, Ci je tam aj zaverecné testovanie a co je
potrebné k tomu od dokumentov?...“ Odpoved’ ucastnika konania: ,, prajem pekny den,
vodicsky kurz na motocykle pre Zeny nerobim...

Utastnik konania porusil zasadu rovnakého zaobchadzania a povinnost’ kazdému
spotrebitel'ovi predat’ vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj a
poskytnut’ sluzbu, ktord je v jeho prevadzkovych moznostiach, ¢im doSlo k poruseniu
§ 4 ods. 3 ziakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov;

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur



Odovodnenie

Dna 24.04.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle inSpektoratu SOI v Trencine.
Kontrola bola zamerana na preverenie skuto¢nosti nachadzajucich sa v spotrebitel'skom podani
¢. 215/2022. Na kontrolu bol predvolany splnomocneny zastupca ucastnika konania (konatel’
spolo¢nosti), ktory sa riadne ku kontrole dostavil.

Spotrebitel'ské podanie bolo InSpektoratu SOI dorucené Slovenskym narodnym strediskom pre
I'udské prava dna 05.05.2022, na spravnom organe bolo zaevidované pod ¢islom 215/2022.
Z obsahu spotrebitel'ského podania vyplyva, ze ucastnik konania prevadzkuje autoskolu, preto
bolo tucastnik konania spotrebitelom osloveny formou e-mailu 26.04.2022 s otazkou
suvisiacou so ziskanim vodi¢ského opravnenia na skupinu ,,A“. e-mail ,,...Zaujima ma kurz na
rozsirenie skupiny B na skupinu A ako to prebieha, Ci je tam aj zaverecné testovanie a co je
potrebné k tomu od dokumentov?... “ Odpoved ucastnika konania: ,, prajem pekny dern, vodicsky
kurz na motocykle pre Zeny nerobim...

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania €. 215/2022 a na zaklade ponuky sluzieb na
internetovej stranke ucastnika konania (www.autoskolakmk.sk) odoslali inSpektori SOI dia
18.05.2021 v postaveni spotrebitela  fiktivny e-mail, ktory dorudili ucastnikovi konania
s textom: .... “mala by som zdaujem o kurz na motocykel. Viete mi dat viac informdcii prosim
Vas? Dakujem A.K*“ Kontrolovany subjekt nereagoval a nasledne dia 20.05.2022 mu bola
zaslana opétovna poziadavka, na ktorti uz reagoval dna 21.05.2022 s odpovedou: ,,Prajem
pekny den, pre rok 2022 mam kurzy na sk. B a A2, A uz uzavreté, R. K. *

Dna 23.05.2022 bol kontrolovanému subjektu zaslany opiat’ e-mail s rovnakou poziadavkou,
avSak pod inym fiktivnym menom a e-mailom spotrebitela J.J. Na uvedeny e-mail
kontrolovany subjekt reagoval rovnako odpovedou .,...pre rok 2022 su kurzy na motocykle
naplnené a uzatvorené. R. K. .

Za ucelom vykonania kontroly zameranej na preverenie spotrebitel'ského podania vykonali
inSpektori SOI dia 22.07.2022 preverenie troch adries, ktoré boli vyhl'adané na internetovom
vyhladdva¢i www.google.sk zadanim nazvu autoSkoly. Na dvoch adresach sa nachadzal
rodinny dom, na tretej adrese: PieStanskd 2262/80 Nové Mesto nad Vahom sa nachadzala
budova Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb. Podl'a zistenych informacii od osoby
vyskytujucej sa v priestoroch vratnice Strednej odbornej Skoly, v priestoroch Skoly prebieha
vyucovanie kurzov Autoskoly KMK a odporucil kontaktovat’ autoskolu telefonicky.

Dna 14.03.2023 bolo kontrolou internetovej stranky www.autoskolakmk.sk zistené, Ze
z technickych pri¢in AutoSkola KMK kurz A2 neotvéra. Nasledne bola v ten dent kontaktovana
autoSkola telefonicky ohl'adom predmetného kurzu a v telefonickom rozhovore zéastupca
autoskoly informaciu potvrdil.

Dna 24.04.2023 bol do sidla in$pektoratu SOI v Tren¢ine predvolany zéastupca ucastnika
konania (konatel’ obchodnej spolo¢nosti), ktory sa na predvolanie riadne dostavil. Zastupca
ucastnika konania uviedol, ze sa za vyjadrenie odoslané spotrebitel’ke ospravedlnuje.
Vyjadrenie bolo napisané v rychlosti, a z nedavnej negativnej skusenosti, ked’ mal inStruktor
s uchddzackou na motorke vaznu koliziu s ndkladnym autom. Tuto skuto¢nost’ nechcel
uvadzat’ vo vyjadreni na ziadost’ o kurz na motocykel na ,,sk. A“, a teda v kratkosti do e-mailu
uviedol, ze ,,neposkytuje kurzy pre zeny*, ale mal tym na mysli hlavne bezpecnostné hl'adisko
ziadatel'ky, ale aj svoje vlastné. InStruktor vie zo skusenosti, Ze motocykel ,,sk. A, ktory je vo


http://www.autoskolakmk.sk/
http://www.google.sk/
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vlastnictve autoskoly je tazky, vysoky a vykonny, preto nie je vhodny pre kazdého Ziadatela.
Ta informacia bude doplnena na webov stranku AutoskloaKMK .sk.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len: ,,zdk. ¢.
250/2007 Z.z.) je predavajuci povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom [Zdikon
¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov]. Predavajuci nesmie odmietnut predat spotrebitelovi vyrobok, ktory ma
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moznostiach.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako
wantidiskriminaény zakon*) dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchddzania spociva v zdkaze
diskrimindcie z dovodu pohlavia, nabozZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie,
manzelskeho stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socidalneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.

Podla § 2a ods. 3 antidiskriminacného zakona nepriama diskrimindcia je navonok neutrdlny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli znevyhodinovat
osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskrimindcia nie je, ak takyto predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odovodnené sledovanim opravneného zaujmu a su
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Vzmysle § 3 ods. 1 antidiskriminacného zakona kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani. *

InSpektori SOI na zdklade vykonanej kontroly zo diia 24.04.2023 zistili, Ze ucastnik konania
odoslal spotrebitelovi e-mail, z obsahu ktor¢ho vyplyva, Ze kurzy pre sk. ,,A* pre Zeny
nevykonéva.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom tustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 28.07.2023, ktoré bolo doruc¢ované ucastnikovi
konania dia 28.07.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ti¢astnik konania mozZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat doplnenie
dokazovania.

Utastnik konania vyuzil svoje pravo a k zadatému spravnemu konaniu doruéil svoje vyjadrenie
do elektronickej schranky cestou www.slovensko.sk , ktoré bolo na InSpektorat SOI so sidlom
v Trenc¢ine dorucené 06.08.2023.



http://www.slovensko.sk/
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Utastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze zaGaté sprivne konanie povaZzuje za
nedovodné. Podla vyjadrenia ucastnika konania, stazovatel’ka neuviedla vo svojej staznosti
celi e-mailovi komunikdciu a ani neprejavila zdujem prihlasit’ sa do kurzu, iba sa zaujimala
o kurz ako prebieha, Ci je tam aj zaverecné testovanie a aké dokumenty st potrebné. Na otazku
dostala odpoved’, Ze uéastnik konania kurz na motorkou pre Zeny nerobi. U¢astnik konania vo
vyjadreni uvadza, ze odpoved’ bola napisana v rychlosti, pod vplyvom nedavnej negativnej
skusenosti, ked’ mal inStruktor s uchadzackou na motorke vaznu koliziu s ndkladnym autom.
Na dorucent odpoved’ stazovatel’ka reagovala slovami ,,pytala som sa na nieco iné* na ¢o dna
27.04.2022 dostala odpoved’: ,,priebeh kurzu je rovnaky ako zdakladny kurz t.j. potvrdenie od
lekara, vyucovanie 15h, praktické jazdy 17h, zdaverecna skuska s policajtom, tlaciva riesi
autoskola, ktora Vas ma informovat*. Na tento e-mail uz nereagovala, zaujem o kurz
neprejavila, takze vlastne zo strany autoskoly ani odmietnuta nebola.

Spravny organ preskiimal dorucené vyjadrenie ucastnika konania v celom rozsahu a konstatuje,
Ze spravny organ v oznameni o zacati konania, poucil ucastnika konania o jeho pravach.
Spravnym orgadnom bola urcena lehota na podanie vyjadrenia ucastnika konania k dovodom,
pripade navrhom na doplnenie dokazovania (§ 33 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani). Ugastnik konania toto pravo vyuzil a vyjadrenie spravnemu organu doruéil.

Oznamenie bolo ucastnikovi konania dorucené 28.07.2023 o 11:37 hod. do elektronickej
schranky, ktoré bolo prevzaté 28.07.2023 o 12:00 hod.

Podl'a § 27 zakona ¢. 250/2007 Z.z. sa na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spradvnom konani. Spravny poriadok ( zak. ¢. 71/1967 zb.) je teda vSeobecnym
predpisom upravujucim proces spravneho konania na tiseku ochrany spotrebitel’.

Podla § 27 Spravneho poriadku, do lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo ku skuto€nosti
urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty ur€ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked” doslo ku skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky del v mesiaci nie je, konc¢i sa lehota poslednym diiom
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja, je poslednym
ditom lehoty najbliz8i buduici pracovny dei.

Podl'a § 32 ods. 9 zdkona €. 305/2013 Z.z. o e-govermente, ak k elektronickému doruceniu
dbjde v den Statneho sviatku alebo v den pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na
vykonanie ukonu, ktorej zaciatok je spojeny s okamihom elektronického dorucCenia, zaCne
plynut’ najblizsi nasledujuci pracovny den;

Na zéklade uvedenej platnej pravnej uUpravy vztahujucej sa pre dorucovanie, ako aj
s prihliadnutim k zasadam spravneho konania obsiahnutych v § 3 Spravneho poriadku spravny
organ konStatuje, Ze dorucené vyjadrenie doSlo v ramci spradvnym organom urcenej lehote
v pouceni o zacati spravneho konania, ktoré bolo tcastnikovi konania doruc¢ené 28.07.2023.

Spravny orgén vyjadrenie ucastnika konania ako aj doplnenie e-mailovej komunikécie
ucastnika konania a spotrebitela posudil a vyhodnotil ako pravne irelevantné. Z obsahu
vyjadrenia ucastnika konania, ktoré prostrednictvom e-mailu (26.04.2023)  dorucil
spotrebitel'ovi jednoznac¢ne, nepochybne a nevyvratite'ne vyplyva, ze ucastnik konania porusil
§ 4 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z.z. t.j. zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani sluZieb,
§ 2a) 0ds.3, § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona.



Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, ze protipravny skutkovy
stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zisteny nedostatok nespochybnil pravne
relevantnym sposobom.

Spravny organ poukazuje aj na dovodovu spravu k zdkonu o ochrane spotrebitel'a (zakon ¢.
250/2007 Z. z.) zo dna 10.01.2007, v ktorej sa uvadza, ze ,,zakaz diskrimindcie je tiez jednym
z principov ochrany spotrebitela, znamena rovnaky pristup podnikatela ku vSetkym
spotrebitelom pri poskytovani vyrobkov a sluzieb. Tato oblast je velmi dolezita, o com svedci
i ta skutocnost, Ze ochrana spotrebitela je posilnend existenciou osobitného
antidiskriminacného zakona, ktory riesi sposoby domahania sa ochrany spotrebitela v pripade,
ak sa citi byt postihnuty takymto zaobchadzanim.

Spravny orgéan tiez uvadza, ze v zaujme pravnej istoty antidiskriminacny zakon presne
Specifikuje oblasti, na ktoré sa vztahuje povinnost’ kazdého dodrziavat’ zdsadu rovnakého
zaobchadzania. V zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zédkona
sa medzi oblasti, kde je povinnost’ dodrziavat’ zadsadu rovnakého zaobchadzania zarad'uje aj
oblast poskytovania tovarov a sluzieb, priCom reStauraéné sluzby, resp. pohostinstva
vSeobecne spadaju do oblasti poskytovania tovarov a sluzieb, ktoré su verejnosti poskytované
pravnickymi osobami a fyzickymi osobami — podnikatel'mi. Zakaz diskriminacie sa vztahuje
na vSetky osoby poskytujlce tovar a sluzby, ktoré st pristupné verejnosti a ponukaji sa mimo
oblasti sikromného a rodinného Zzivota.

Konanim tc¢astnika konania bol poruseny zékon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti
predavajuceho podl'a tohto zdkona sa ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej
podstaty sta¢i zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k
ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom. PosSkodenie prav spotrebitela v
rozsahu priamo umernom ulozenej sankcii, nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty
tohto druhu spravneho deliktu.

Povinnost'ou i¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona €.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadal
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie povinnosti
vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat' zasadu rovnakého zaobchédzania v poskytovani
vyrobkov a sluZieb ustanovenll osobitnym predpisom — antidiskrimina¢ny zékon.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podania,
ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
informacie ana ochranu ekonomickych zaujmov v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.



Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
uréovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze Uc€astnik konania, ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam tucastnika konania patri povinnost’ vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat
zasadu rovnakého zaobchédzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovent osobitnym
predpisom — antidiskriminacny zakon a zakaz predavajuceho odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi
vyrobok, ktory ma pripraveny na predaj, resp. poskytnut’ sluzbu. Tento zdkaz a povinnost’, ako
vyplyva z kontroly vykonanej dia 24.04.2023, ucastnik konania ako subjekt poskytujuci
sluzbu, vzhl'adom k vysSie uvedenému preukézatelne porusil.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych zdkazov a povinnosti ur¢enych predavajicemu s ohl'adom
na mieru ich spolo¢enskej nebezpecnosti a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny orgéan pri
ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov, na Specifika
konkrétneho pripadu (preSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost sa
potvrdila) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktora
spravny orgéan za porusenie povinnosti moze ulozit’.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko v pripade
ucastnika konania iSlo o prvé porusenie predmetného zakona pocas 12 mesiacov, zohladnil
spravny organ tato skutocnost’ pri urceni vysky pokuty v prospech tucastnika konania.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaZznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze za primerant a zaroven zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Sprévny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZzend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in
Cislo: P/0060/03/2023 Dria 14.08.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania DEICHMANN-OBUYV SK s.r.o.
sidlo ulica Logistického parku 1, Dunajska Streda 929 01
ICO 35898 933

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zisteného dna 27.04.2023 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 195/2023 zameraného na nevybavenie reklamacie zaklpenej
obuvi.

DEICHMANN-OBUYV SK, s.r.0. sidlo: ulica Logistického parku 1, Dunajské Streda 929 01 ,
ICO 35898933 (dalej len: ,,ucastnik konania®) porusil povinnosti ulozené zikonom ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov, a to:

- poruSenie povinnosti predavajiceho (€astnika konania) vybavit’ reklaméciu najneskor
do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie spotrebitel'om. Reklamécia zakupeného tovaru
(obuv) bola uplatnena spotrebitel'om na prevadzke Gc¢astnika konania dita 11.02.2023.
Spotrebitel' reklamuje na oboch topankach predcasné opotrebenie stielky. Ak
spotrebitel’ uplatni reklamdaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo
urend osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach, predavajici je povinny
urcit’ sposob vybavenia reklamacie ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak
sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Tymto konanim malo dojst’ k poruseniu ust. § 18
ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov;

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uklada:

pokutu

vo vyske 500,- EUR slovom pit’sto eur



Odovodnenie

Dna 27.04.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre TrenCiansky kraj (dalej len: ,,inSpektori SOI*) kontrolu v prevadzke: Obuv
DEICHMANN ul. SNP 1912/429 Povazskd Bystrica 017 01, patriacej DEICHMANN-
OBUVSK s.r.0., sidlo: ulica Logistického parku 1, Dunajska Streda 929 01, ICO: 35 898 933
(d’alej len: ,,ucastnik konania“).

Kontrola bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podania evidovaného ako podnet
&. 195/2023, ktory sa tyka spotrebitel'skej reklamécie zaktpeného tovaru (obuvi). Dalej bola
kontrola zamerand na dodrziavanie platnej pravnej Upravy: zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov azdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsSich predpisov.

Spotrebitel’ vo svojom podani doru¢enom na InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trenc¢ine pre Trenc¢iansky kraj prostrednictvom e-mailu diia 11.04.2023 uvédza, Ze:
...obuv bola zakupena 13.01.2023 a reklamovana 11.02.2023 s naslednym zamietavym
stanoviskom, zZe chyba je odstranitelna a na viastné naklady si ma zakupit novu stielku“.....
Spotrebitel’ k podnetu dorucil nasledovné prilohy:

- doklad o kupe ¢. 938 zo dna 13.01.2023,

- reklamaény protokol €. SK0061713 zo dna 11.02.2023, s popisom vady vyrobku: l'ava

+ prava topanka-pred¢asné opotrebovanie stielky,
- odborné stanovisko ¢. 1063/23/0S zo dna 20.02.2023
- fotodokumentacia reklamovanej obuvi.

InSpektori SOI vykonali dna 27.04.2023 v prevadzke Obuv Deichmann, ul. SNP 1912/429,
Povazska Bystrica, kontrolu zameranu na presetrenie spotrebitel'ského podania evidovaného
pod & 195/2023. Ucastnikom konania boli ingpektorom predlozené totozné podklady ako
predlozil spotrebitel, naviac bola predlozena evidencia zékaznickych reklamécii.
Z predlozenej evidencie reklamacii vyplyva, Ze reklamdcia bola uplatnend 11.02.2023 ¢.
reklamac¢ného protokolu 0061713, datum vybavenia reklamécie 06.04.2023.

Na ziklade zhodnotenia dokladov predloZenych spotrebitelom a dokladov predlozenych
predavajucim vyplyva nasledovné: reklamécia bola spotrebitel'om uplatnena 11.02.2023 o ¢om
bol spisany reklamacny protokol ¢. 0061713. Reklamacia bola vybavend zamietnutim
s odvolanim sa na odborné stanovisko. V reklamacnom protokole (SK0061713) nie je uvedeny
datum vybavenie reklamécie. Datum vybavenia reklamécie je uvedeny v evidencii reklamacii
vedeny Ucastnikom konania, kde je uvedeny datum vybavenia reklamécie 06.04.2023, ¢o je po
30-diovej lehote urc¢enej platnou pravnou Gpravou na vybavenie reklamacie.

Z platnej pravnej upravy vztahujicej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

Vzmysle § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav (dalej
len ,,urcena osoba“).



Vzmysle § 18 ods. 4 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatinuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdacie preddavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Vzmysle § 622 Obcianskeho zdkonnika ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci
pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez
zbytocného odkladu odstranit. Kupujiuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu
veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci, vvmenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu
neprimerané naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zdavaznost vady. Predavajuci moze vzdy
namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to kupujiicemu nesposobi
zavazné tazkosti.

V zmysle § 623 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktord brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat' ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci
alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o
odstranitelné vady, ak v§ak kupujiici nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo
pre VAacsi pocet vad vec riadne uzivat. Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na
primeranu zlavu z ceny veci.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost' vybavit' reklamaciu v zdkonom
stanovenej 30 diovej lehote ¢im doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. Zistené
skuto€nosti st zaznamenané v in§pekénom zazname zo diia 27.04.2023, ktorého kopiu prevzal
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Ugastnik konania este pred za¢atim spravneho konania dorugil prostrednictvom e-mailu diia
11.05.2023 na InSpektorat SOI Trencin vyjadrenie k inSpekénému zaznamu k podnetu
¢. 195/2023. Z obsahu, ktorého vyplyva, ze nevybavenie reklaméacie v 30-diiovej lehote doslo
z dovodu ojedinelého zlyhania 'udského faktoru, ked doslo k nevyznaceniu ddtumu vybavenia
reklamacie. Spotrebitel'ovi ponikli moznost’ vratenia obuvi s naslednym vratenim celej kiipne;j
ceny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ziadaji spravny organ, aby vo veci nebolo zahajené
spravne konanie. Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho
bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 28.07.2023,
ktoré ucastnik konania prevzal diia 01.08.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc¢astnik konania pravo v stanovenej lehote 8 dni odo dila doru€enia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-2.pismeno-m

Utastnik konania vyuzil svoje pravo a k zadatému spravnemu konaniu doruéil svoje vyjadrenie
do elektronickej schranky cestou www.slovensko.sk , ktoré bolo na InSpektorat SOI so sidlom
v Trenc¢ine dorucené 09.08.2023 o 14:10 hod. v lehote urenej spravnym organom.

Z obsahu doru¢eného vyjadrenia vyplyva, ze obchodnu spolo¢nost DEICHMANN-OBUYV Sk
s.r.0. mrzi individudlne pochybenie zamestnankyne, ktoré¢ malo za néasledok nedodrzanie 30-
dilovej lehoty na vybavenie reklamacie. Individualne zlyhanie vo vyjadreni ucastnik konania
zdovodiuje tym, Ze zamestnankyna pri zaznamenavani udajov v evidencii reklamacii uviedla
datum vybavenia reklamacie 06.04.2023, o potvrdila svojim podpisom v poslednom stipci
evidencie reklamacii. V reklamacnom protokole pritom uviedla datum vybavenia reklaméacie
08.03.2023, pricom vSak pri podpise zékazniCky opomenula uviest’ ditum. Aby v budicnosti
k podobnym pripadom nedochéadzalo, ucastnik konania preskolil predajny personal v oblasti
spravnosti reklama¢ného postupu. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze po preSetreni podnetu
bezodkladne kontaktovali spotrebitel'a s ponukou vratenia  kupnej ceny za vyrobok.
Spotrebitel sa na predajitu dostavil diia 13.05.2023 a bola mu vratena cela kiipna cena (39,99, -
eur) o com ucastnik konania predlozil doklad.

Spravny organ preskiimal dorucené vyjadrenie ucastnika konania v celom rozsahu a konstatuje,
ze vcelom spravnom konani nedoslo ucastnikom konania k spochybneniu porusenia
povinnosti, ktoré mu ako predavajucemu vyplyvaji zo zékona ¢. 250/2007 Z.z.

Vykonanou kontrolou je jednozna¢ne preukdzané, ze k poruseniu povinnosti predavajuceho
doslo porusenim povinnosti ulozenych v § 18 ods. 4 zék. €. 250/2007 Z.z.

Dikcia ust. § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. podl’a ktorej sa sankcie za porusenie zadkona €.
250/2007 Z.z. ukladaji, nema povahu fakultativnu, t.j. Ze za porusenie zakona mozno ulozit
pokutu. Citované ustanovenie je svojou povahou kogentnym ustanovenim a to prave pouzitim
slovného spojenia : ,.za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom...ulozi organ
dozoru..... pokutu.....“, spravny organ, v pripade, Ze zisti poruSenie prav na ochranu
spotrebitel’a, nema ini moznost’ ako pokutu ulozit’.

PoruSenie povinnosti predajcom vybavit’ reklaméciu riadne a v€as je poruSenim prav ochrany
spotrebitel'a. Reklamaciou sa vo vSeobecnosti rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby ( § 2 pism. 1) zék. ¢. 250/2007 Z.z.).

Ochrana spotrebitela je problematikou, pri ktorej sa stretavaji pocetné predpisy suikromného
a verejného prava s cielom zabezpecit’ adekvatnu ochranu spotrebitel’a tradi¢ne povazovaného
za slab$iu stranu v zmluvnych vztahoch uzavieranych s podnikatel'om.

Postdenie porusenia povinnosti predavajliceho v oblasti vybavenia reklamacie ako menej
zavazné porusenie s naslednym upustenim od uloZenia pokuty by bolo zo strany spravneho
organu zavaznym zasahom do ochrany prav spotrebitel’a, ktory je povaZzovany za slabsiu stranu
uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ZzZe
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protiprdvny stav. Spravny organ je
toho nézoru, Ze stav zisteny v €ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vS§eobecne zavdaznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.
Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, Ze nasledkom porusenia povinnosti


http://www.slovensko.sk/

poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach a vybavit’ reklamaciu uplatnenu spotrebitelom v zdkonnej
lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia bol spotrebitel’ vystaveny do stavu pravnej neistoty napriek
tomu, ze zakon €. 250/2007 Z. z. stanovuje pre vybavenie reklamacie presne urcenu lehotu
a povinnost’ poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach. Spotrebitel’ bol nuteny sa svojich prav doméhat’
prostrednictvom orgdnu kontroly, kde sa néslednym preSetrenim podnetu spotrebitel'a a
vykonanou kontrolou dna 27.04.2023 inSpektormi SOI potvrdila jeho opodstatnenost.
Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zékonnika, ale aj zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada ziadne povinnosti, ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak preddvajuci vie preukazat, ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat’” svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zakon
nespecifikuje, z akého dovodu uplynula tato lehota.

Spravny orgéan si dovol'uje na tomto mieste poukdzat’ aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 9.decembra 2010, sp. zn. 8 Sz0/389/2009, kde sa uvadza, ze reklamacné konanie sa zacCina
podanim reklamécie a konc¢i sa jej vybavenim v zdkonom ustanovenej lehote. Ako kazdy
pravny tkon, aj reklamacia musi spifat’ vieobecné naleZitosti pravneho tikonu vymedzené v §
34 a nasl. zékona 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik. Zaroven musi spiat’ osobitné naleZitosti
vyzadované pre tento konkrétny pravny ukon. Medzi tieto ndleZitosti patri predovSetkym
oznacenie subjektov opravneného apovinného, okamih reklamacie, t. j. zachovanie
prekluzivnej reklamacnej lehoty, a obsah reklamacie, t. j. prava a povinnosti subjektov
reklamacie. Vo vztahu k obsahu reklamdacie je potrebné, aby opravneny vymedzil svoje
poziadavky, strune ich odovodnil auviedol rozsah svojich narokov. Spravny organ dalej
uvadza, Ze spotrebitel’ vSetky tieto nalezitosti splnil, ale ucastnik konania opomenul splnit
povinnosti, ktoré zdkon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a ako predavajucemu uklada.
V zmysle vyssSie uvedeného, ma spravny organ dokézané vykonanou kontrolou, ze ucastnik
konania ako predéavajuci porusil povinnost’ v zmysle § 18 ods. 4 zékona €. 250/2007 Z. z.,
nakolko v pripade uplatnenia reklamacie spotrebitel'om, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo nim urcend osoba je povinnd vybavit reklamaciu do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie. Uvedenu povinnost' UcCastnik konania nesplnil a tym sa dopustil
poruSenia prav spotrebitel’a.

Povinnost'ou Ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske; zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do ivahy, Ze predavajici porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu vyrobku
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Vybavenim reklamécie sa v zmysle § 2
pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené



zamietnutie, ato v zdkonom stanovenej 30 diovej lehote. Nedodrzanim tejto povinnosti
ucastnik konania zazil rozsah prav spotrebitel'a priznanych mu zékonom ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ ako orgdn dohladu zastdva nazor, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu vyrobku najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie
doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych
v zédkone €. 250/2007 Z. z., ato prava na ochranu ekonomickych zdujmov a prava na
informaécie.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany
za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany zdkonom ¢.
250/2007 Z. z. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamacii, je
v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl méze
v ramci svojich kompetencii vykonavat’ presetrenia spotrebitel'skych reklaméacii z hl'adiska ich
procesnej stranky, teda z hladiska dodrziavania ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. SOI
nezasahuje do rozhodnutia predavajliceho, akym sposobom ma reklamdciu vybavit.
Neposudzuje taktiez opodstatnenost’ reklamacie a ani jednotlivé vady vyrobkov. Uastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazdl reklamaciu zdkonom pozadovanym sposobom.

Z dikcie ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva pre spravny organ
obligatérna povinnost’ ulozit’® pokutu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, az do vysky
66 400 EUR. Pokuta bola ulozena na zaklade spravnej uvahy v zadkonnej hranici sadzby, ktoru
povazuje spravny organ za primerant vzh'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgén
ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov a zdvaznost’ porusenia zdkonnych
povinnosti na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj
s ohl'adom na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort
modze spravny organ za porusenie povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo diia 27.04.2023, vyjadrenim Gcastnika konania v in§pekénom zazname
ako aj vyjadrenim zo dila 11.05.2023 a zo diia 09.08.2023 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZzend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu, ako aj preventivnu funkciu.



Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chrdnené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in
Cislo: P/0061/03/2023 Dria 14.08.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania XLSK Nabytok s.r.o.
sidlo Galvaniho 11, Bratislava 821 04
ICO 35883 103

pre porusenie povinnosti predavajuceho zisteného dna 04.05.2023 a dna 05.06.2023 a pri
presetreni spotrebitel’ského podania &. 39/2023 v prevadzke MOBELIX Prievidza, Nabrezna 7,
Prievidza 971 01, a to:
- pre porusenie povinnosti predavajuceho (Gcastnika konania) vybavit' reklamaciu
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie spotrebitelom:
reklamaicia uplatnena dia 14.09.2022 dodanie nespravnej skrinky digestora bola
vybavena dna 11.11.2022,
reklamiacia uplatnend dna 11.11.2022 pri montaZi zisteny nespravne dodany
materidl, reklamécia vybavena dna 30.01.2023,
reklamiacia uplatnena dna 30.01.2023 rozliepanie rohovej skrinky, reklamacia
vybavena dna 09.03.2023
Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo
urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach, predavajici je povinny
ur¢it’ spdsob vybavenia reklamacie ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak
sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Tymto konanim doslo k poruseniu ust. § 18 ods. 4
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zneni neskor$ich predpisov;

- pre porusenie povinnosti predavajiiceho viest’ evidenciu o reklamdciach a predlozit’ ju
na poziadanie organu dozoru na nazretie. Ucastnikom konania predlozena evidencia
reklamacii od marca 2022 ku diu kontroly neobsahovala datumy uplatnenych
reklamacii, ddtumy a sposoby vybavenia jednotlivych reklamaécii.

Tymto konanim doslo k poruseniu ust. § 18 ods. 10 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov;

Podl’a § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uklada:



pokutu

vo vyske 800,- EUR slovom osemsto eur

Odovodnenie

Dna 04.05.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenéine pre Trendiansky kraj (dalej jen: ,,inspektori SOI) kontrolu v prevadzke MOBELIX
Prievidza, Nabrezna 7, Prievidza 971 01 patriacej obchodnej spolo¢nosti XLSK Nabytok s.r.o.,
sidlo: Galvaniho 11, Bratislava 821 04, ICO: 35 883 103 (dalej len: ,,u¢astnik konania®).

Kontrola bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podania evidovaného ako podnet
¢. 39/2023, ktory sa tyka spotrebitel'skych reklamacii zakupeného tovaru kuchynskej linky.
Kontrola zamerand na dodrziavanie platnej pravnej Gpravy: zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov (dalej len: ,,zak.c. 250/2007 Z.z.”) a zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorsich predpisov.

Z doruc¢eného podnetu vyplyva, ze spotrebitel’ uzatvoril s ucastnikom konania dna 03.03.2022
kipnu zmluvu (QRGOOB) predmetom ktorej bola kupa kuchynskej linky a jej montaz. Pri
montazi kuchynskej linky bolo zistené dodanie nespravnych komponentov kuchynskej linky
a zistené poskodené Casti. Z tohto si dovodu spotrebitel’ uplatnil reklamacie:

- reklamacia uplatnend dna 14.09.2022 dodania nespravnej skrinky digestora
a zlomeného vlisu na skrinke,

- reklamacia uplatnena dna 11.11.2022 tykajica sa nespravne dodaného materialu
k skrinke na digestor,

- reklamacia uplatnena dna 30.01.2023 rozliepanie rohovej skrinky.

Doklady predloZené spotrebitel'om:

- reklamaény protokol zo dna 14.09.2022; nespravna skrinka na digestor, dodana 14
060-75, treba dodat’ na digestor CONCEPT OPI3060BC; zlomeny vlis na skrinke
rohove ,,6“ ESPA 125-65,

- reklamaény protokol zo dia 11.11.2022; nie je mozné s dodanym materidlom upravit
skrinku poZadovanym spdsobom- treba skrinku na digestor CONCEPT OPI3060BC;

- reklamaény protokol zo diia 30.01.2023; vrchna rohova skrinka po montazi - pozivani
sa rozliepa,

- faktura zo dia 09.03.2023, ARQR20230000519

- zmena kipnej zmluvy QRGOO0B zo dia 08.04.2022,

- doklad 4131 zo dna 03.03.2023 na sumu 990,00,- eur,

- doklad 7243 zo dna 08.04.2023 na sumu 45,00,- eur,

- doklad 016221 zo dna 10.09.2022 na sumu 2415,00,-eur.

Na zaklade podnetu spotrebitel’a vykonali inSpektori SOI dfia 04.05.2023 kontrolu v prevadzke
ucastnika konania na adrese: MOBELIX Prievidza, Nabrezna 7, Prievidza 971 01.



Zamestnanci Ucastnika konania nachadzajici sa v Case kontroly na prevadzke predlozili
inSpektorom SOI k veci internti komunikdciu medzi reklamaénym oddelenim a pracovnikom
oddelenia kuchyn. Zamestnanci inSpektorom SOI do inSpekéného zaznamu uviedli, ze
zodpovedna vedica je momentélne v Bratislave a pracovnik oddelenia kuchyn v Martine. Po
komunikacii s reklamaénym oddelenim na centrdle bolo prisI'ibené, Ze vSetky doklady
k predmetnym reklamaciam budi predlozené do 12.05.2023. InSpektori SOI vydali zavazné
pokyny: informovat' o kontrole nadriadenych- ihned, =zaslat’ vSetky doklady k trom
reklamaciam kuchynskej linky a zaslat’ evidenciu reklamacii od marca 2022 ku dnu kontroly
do 12.05.2023, nasledne bola kontrola in§pektormi SOI prerusena.

Dokonéenie kontroly bolo vykonané diia 05.06.2023 na Inspektorate SOI v Trenéine. Uéastnik
konania dia 12.05.2023 dorucil nasledujuce doklady:

Pisomné vyjadrenie k reklamaciam, kde sa uvadza:

1.reklamacia - poz.500

bola spisana dia 14.09.2022 pri montazi, 04.10.2022 bol nasledne u dodavatel’a objednany
material, 25.10.2022 dodany na sklad 11.11.2022 vyvezeny zdkaznikovi. Na mieste bolo
zistené, Ze nie je dostatok materialu na Gipravu skrinky, spisany reklamaény protokol k poz.
501 .

2.reklamacia — pozn. 501

bola spisana dita 11.11.2022, zaslany reklama¢ny protokol na kdl.xn@moebelix.cz spisany
pri prvej reklamacii, 04.12.202 bol u dodavatel'a objednany d’al§i material , 20.12.2022
dodany na sklad, 30.01.2023 vyvezeny k zdkaznikovi. Na mieste dokoncend digestorova
skrinka a osadeny digestor, spisany reklamacény protokol k poz. 502 — rozlepujica sa horna
rohova skrinka

3.reklamacia — pozn. 502

bola spisand dna 31.01.2023, zaslany reklamac¢ny protokol na kdl.xn@moebelix.cz spisany
pri druhej reklamécii 06.02.2023 bola u dodavatela objednand poSkodena skrinka
02.03.2023 dodana na sklad 09.03.2023 vyvezena zakaznikovi — spisana servisna kontrola
— vSetko opravené a namontované

dodaci  list&Faktara - H.T.- QRGO0B, datum 11.11.2022, faktura:
ARQR20220002888,

dodaci list&Faktara, Datum faktary: 11.11.2022, Cislo faktiry: ARQR20220002888,
Ursprungslieferungen: 14.09.2022/1881976, cislo zdkazky: QRGO0OB, Lieferanschrift
XXX Mobelix, Banska Bystrica, LIEFERSCHEIN NR....:1276.752-01 vom,

dodaci list&Faktira —H.T. QRG0O0B, datum 30.01.2023, faktira ARQR20230000211,
dodaci list&Faktura, Datum faktary: 30.01.2023, Cislo faktary: ARQR20230000211,
Ursprungslieferungen: 14.09.2022/1881976, ¢islo zakazky: QRGO0OB,Lieferanschrift
XXX Mobelix, Banska Bystrica, LIEFERSCHEIN NR....:1276.752-02 vom 07.12.22
servisnd kontrola, zapis zo dna 09.03.2023,

fotodokumentécia, celkova fotografia 1 a celkovéa fotografia 2

reklamacny protokol zo dia 30.1.2023, reklamovana vada: ,,Vrchné rohova skrinka po
montdzi — pouZivani sa rozliepa®,

e-mailovéa komunikicia:

e-mail 1.anora 2023, od: zakaznicka sluzba Mobelix XN Brno, komu: zakaznicka
sluzba Mobelix XN Brno, predmet: QRGO0B, ,,UPRESNEN{“

e-mail 31.ledna 2023, od: K.A. komu: zékaznicka sluzba Mdbelix XN Brno, predmet:
QRGO0OB


mailto:kdl.xn@moebelix.cz
mailto:kdl.xn@moebelix.cz

- -INTERNI EVIDENCE REKLAMACI POBOCKY PRIEVIDZA MOBELIX OD
MAREC 2022 DO 11.05.2023

Na zéklade predlozenej dokumentacie spotrebitelom a t¢astnikom konania vykonali in§pektori SOI
kontrolu s nasledujucimi zisteniami:

l.reklamacia — uplatnena dna 14.9.2022, reklamécia vybavena: dia 11.11.2022- reklamécia nebola
vybavena v zakonom stanovenej lehote, ¢im bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a;

2.reklamaicia — uplatnena dia 11.11.2022, reklamécia vybavend dina 30.01.2023 - reklamécia
nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote, ¢im bol poruSeny zédkon o ochrane spotrebitel’a.

3.reklamacia — uplatnena dina 30.01.2023, reklamacia vybavena dna 09.03.2023, reklamacia
nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote, ¢im bol poruSeny zakon o ochrane spotrebitel’a.

Evidencia reklamacii:

Preddvajiicim predlozena ,INTERNI EVIDENCE REKLAMACI POBOCKY PRIEVIDZA
MOBELIX OD MAREC 2022 -DO 11.05.2023“. V predlozenej evidencii reklamacii nie st uvedené
datumy uplatnenych reklamécii, ditumy a spdsoby vybavenia reklamacii, ¢im bol poruseny ziakon
o ochrane spotrebitel’a.

Z platnej pravnej upravy vztahujicej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

Vzmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.: vybavenim reklamdcie je ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel uplatni reklamdciu, preddvajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdacie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie preddvajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Vzmysle § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Predavajuci je povinny viest evidenciu o
reklamaciach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-2.pismeno-m

Vzmysle § 622 Obcianskeho zdakonnika ak ide o vadu, ktorti mozno odstranit, ma kupujiici
pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez
zbytocného odkladu odstranit. Kupujici moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu
veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu
neprimerané naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zdvaznost vady. Predavajuci moze vzdy
namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to kupujucemu nesposobi
zavazné tazkosti.

V zmysle § 623 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktorda brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat' ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci
alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujicemu, ak ide sice o
odstranitelné vady, ak vSak kupujuci nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo
pre VAacsi pocet vad vec riadne uzivat. Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na
primeranu zlavu z ceny veci.

Uvedenym konanim tucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho poucit’ spotrebitel’a
o jeho pravach podl'a v§eobecného predpisu a vybavit' reklamaciu v zakonom stanovenej 30
diiovej lehote ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénych zdznamoch zo diia 04.05. 2023 a zo dna
05.06.2023, ktorych kopie boli ucastnikovi konania dorucené.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 28.07.2023, ktoré ucastnik
konania prevzal 31.07.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia ozndmenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania.

V oznameni o zacati spravneho konania zo dna 28.07.2023 bol nespravne uvedeny datum
nedostatku zdokumentovania v inSpekénom zazname v zneni ,,Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inspekcnych zaznamoch zo dna: 04.05.2023
a 25.06.2023 “, pricom spravne ma byt uvedené ,,Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekcnych zdzmnamoch zo dna: 04.05.2023
a 05.06.2023 .

V zmysle § 47 ods. 6 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny organ posudil uvedenu
chybu ako zrejmu chybu v pisani. Uvedend chyba v pisani nema za nésledok poSkodenie prav
apravom chranenych zaujmov ucastnika konania. Spravny orgdn v oddvodneni svojho
rozhodnutia zisten chybu v pisani odstrafiuje (uvedenie in¢ho datumu kontroly) a dava do
stladu so skutkovym stavom datumom vyhotovenia inSpekéného zdznamu.

Utastnik konania vyuzil svoje pravo a k zadatému spravnemu konaniu doruéil svoje vyjadrenie
do elektronickej schranky cestou www.slovensko.sk , ktoré bolo na InSpektorat SOI so sidlom
v Trenc¢ine dorucené 08.08.2023.

Podla § 27 Spravneho poriadku, do lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo ku skutocnosti
urcujuce] zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo ku skutocnosti



http://www.slovensko.sk/

urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky denn v mesiaci nie je, konci sa lehota poslednym diiom
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na deii pracovného pokoja, je poslednym
ditom lehoty najbliz§i buduici pracovny dei.

Podl'a § 32 ods. 9 zékona €. 305/2013 Z.z. o e-govermente, ak k elektronickému doruceniu
dojde v den statneho sviatku alebo v den pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na
vykonanie ukonu, ktorej zacdiatok je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, zacne
plynut’ najblizsi nasledujici pracovny dei;

Podl'a § 27 zakona ¢. 250/2007 Z.z. sa na konanie podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani. Spravny poriadok ( zak. ¢. 71/1967 zb.) je teda vSeobecnym
predpisom upravujucim proces spravneho konania na tiseku ochrany spotrebitel’.

Na zaklade uvedenej platnej pravnej upravy vztahujucej sa pre dorucovanie, ako aj
s prihliadnutim k zasadam spravneho konania obsiahnutych v § 3 Spravneho poriadku spravny
organ konStatuje, ze dorucené vyjadrenie doslo v ramci spravnym organom urcenej lehote
v pouceni o zacati spravneho konania, ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené 28.07.2023.

Spravny organ vyjadrenie UCastnika konania ako aj doplnenie e-mailovej komunikacie
ucastnika konania a spotrebitel’a posudil a vyhodnotil ako pravne irelevantné.

Ugastnik konania doru¢il svoje vyjadrenie prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu:
RUZICKA AND PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36 863 360, so sidlom
Vysoka 2/B, Bratislava 811 06 (d’alej len: ,,pravny zastupca tcastnika konania®). Zaroven
s vyjadrenim bolo doru¢ené generalne plnomocenstvo na zastupovanie G¢astnika konania.

Z obsahu vyjadrenia pravneho zastupcu ucastnika konania, tento vo svojom vyjadreni v bodoch
1. — 3. uvadza datumy uplatnenych reklamacii, datumy dodania reklamovaného materialu na
sklad preddvajiceho (ucastnika konania) a datumy vybavenia reklamécie (dodanie
reklamovaného materialu) zakaznikovi (spotrebitel'ovi). Dalej vo vyjadreni pravneho zastupcu
ucastnika konania je uvedeny udaj, ktory je prezentovany ako prejav  dobrej vole
a ospravedlnenie za neskorSiu Upravu digestorovej skrinky a opravu hornej kuchynskej
skrinky a to finan¢nou kompenzaciou vo vyske 500,- eur vyplatenim na ucet zdkaznika zo dna
18.05.2023.

Vo vyjadreni pravny zastupca ucastnika konania uvadza: ,,Spolocnost’ XLSK Nabytok si je
vedoma nesplnenia povinnosti vybavit reklamaciu do 30 dni, hoci jej uspesné ukoncenie bolo
zavisle od dodavatela, volnej casovej kapacity montaznych majstrov a dodania potrebného
materialu a nahradnej skrinky za uicelom opravy ,,(1.0ds., str. 3 vyjadrenia) .

Pravny zastupca Gc¢astnika konania vo vyjadreni upriamuje pozornost’ na ust. § 24 ods. 6 zdkona
¢. 250/2007 Z.z. v suvislosti s dovodmi uvadzanymi v obsahu vyjadrenia, ktorymi sa snaZzi
vysvetlit dovody oneskorenia vybavenia reklamécie (okolnosti na strane dodéavatel'a, casova
kapacita montdznych majstrov...) ako aj poskytnutt finanén kompenzéciu.
Z obsahu vyjadrenia pravneho zastupcu ucastnika konania vyplyva, Ze k poruSeniu povinnosti
vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote sice doslo ale tieto vzhl'adom na uvadzané
dovody ako aj poskytnuti kompenzéaciu , povazuje za menej zavazné. Z uvedeného dovodu
pravny zéastupca ucastnika konania ziada spravny orgéan s poukazom na ust. § 24 ods. 6 zak.,
aby pri posudeni okolnosti tohto pripadu vzal do ivahy menej zdvazny charakter porusenia
a upustil od ulozenia sankcie s odvolanim sa na ust. § 24 ods. 6 zékona €. 250/2007 Z.z.

Spravny organ preskumal doru¢ené vyjadrenie i€astnika konania v celom rozsahu a konstatuje,
ze vcelom spravnom konani nedoSlo  ucastnikom konania k spochybneniu porusenia
povinnosti, ktoré mu ako predavajucemu vyplyvaji zo zédkona ¢. 250/2007 Z.z.



Vo vyjadreni pravny zastupca ucastnika konania konstatuje a vyslovne uvadza, ze spolo¢nost’
XLSK si je vedoma nesplnenia povinnosti vybavit’ reklamaciu do 30 dni. Vo vyjadreni su
uvadzané dovody, ktoré viedli k oneskoreniu vybavenia reklamdcie, ktoré boli spojené
s oneskorenim dodania tovaru, vol'nej Casovej kapacity majstrov a pod.

Vykonanou kontrolou je jednozna¢ne preukazané, ze k poruSeniu povinnosti predavajiceho
doslo porusenim povinnosti ulozenych v § 18 ods. 4 a 10 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.

Dikcia ust. § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. podla ktorej sa sankcie za porusenie zdkona
¢.250/2007 Z. z. ukladaji, nema povahu fakultativnu, t.j. Ze za poruSenie zdkona mozno ulozit’
pokutu. Citované ustanovenie je svojou povahou kogentnym ustanovenim a to prave pouzitim
slovného spojenia : ,za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom...uloZi organ

dozoru..... pokutu..... , spravny organ, v pripade, Ze zisti poruSenie prav_na ochranu
spotrebitel’a, nema ini moznost’ ako pokutu ulozit’.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k zistenému poruseniu povinnosti na ochranu
spotrebitel’a, povazuje zistenia za menej zdvazné a v tomto smere apeluje na spravny organ
s poukazom na ust. § 24 ods. 6 zak. ¢. 250/2007 Z.z., aby v spravnom konani nedoslo k uloZzeniu
pokuty.

Porusenie povinnosti na strane predajcu vybavit’ reklamaciu riadne a v€as je poruSenim prav
ochrany spotrebitel'a. Reklaméciou sa vo vSeobecnosti rozumie uplatnenie zodpovednosti za
vady vyrobku alebo sluzby ( § 2 pism. 1) zak. ¢. 250/2007 Z.z.).

Ochrana spotrebitel’a je problematikou, pri ktorej sa stretavaji pocetné predpisy sukromného
a verejného prava s cielom zabezpecit’ adekvatnu ochranu spotrebitel’a tradi¢ne povazovaného
za slabsiu stranu v zmluvnych vztahoch uzavieranych s podnikatel'om.

Za menej zavazné porusenie by bolo mozno v aplikacnej praxi povazovat’ napr. ¢iastocne
necitatel'né (vyblednuté) oznacenie prevadzky udajmi (§ 15 zak. ¢. 250/2007 Z.z.), ktoré je
thned’ odstranené.

Posudenie porusenia povinnosti predavajuceho v oblasti vybavenia reklamacie ako menej
zévazné porusenie s naslednym upustenim od ulozenia pokuty by bolo zo strany spravneho
organu zavaznym zasahom do ochrany prav spotrebitel’a, ktory je povazovany za slab$iu stranu
uzatvorenej spotrebitel’skej zmluvy.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu adospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima tmysel v konani U¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgén je
toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, ze ndsledkom porusenia povinnosti
poucit’ spotrebitel’a o jej pravach a vybavit’ reklamaciu uplatnenti spotrebitel’kou v zédkonne;j
lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia bol spotrebitel’ vystaveny do stavu pravnej neistoty napriek
tomu, ze zakon €. 250/2007 Z. z. stanovuje pre vybavenie reklamacie presne urcenu lehotu
a povinnost’ poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach. Spotrebitel bol nuteny sa svojich prav doméhat’
prostrednictvom organu kontroly, kde sa néaslednym preSetrenim podnetu spotrebitela a
vykonanou kontrolou dna 04.05.2023 a dna 05.06.2023 inSpektormi SOI, potvrdila jeho
opodstatnenost’. Uplatnenie reklamdcie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ale aj zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny reklamaciu
prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zakona vybavit’ ju v zdkonom stanovene;j



lehote. Spotrebitelovi zakon déva pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku,
pricom mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti.
Reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze v zakonne;j
lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zakon
neSpecifikuje, z akého dovodu uplynula tato lehota.

Spravny organ si dovol'uje na tomto mieste poukazat’ aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 9.decembra 2010, sp. zn. 8 Sz0/389/2009, kde sa uvadza, ze reklamacné konanie sa zaCina
podanim reklamacie a kon¢i sa jej vybavenim v zdkonom ustanovenej lehote. Ako kazdy
pravny ukon, aj reklamacia musi spliiat’ vieobecné néleZitosti pravneho ukonu vymedzené v §
34 anasl. zakona 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik. Zaroveti musi spiiiat’ osobitné naleZitosti
vyzadované pre tento konkrétny pravny ukon. Medzi tieto nalezitosti patri predovsetkym
oznaCenie subjektov opravneného a povinného, okamih reklamacie, t. j. zachovanie
prekluzivnej reklamacnej lehoty, a obsah reklamacie, t. j. prdva a povinnosti subjektov
reklamacie. Vo vztahu k obsahu reklamdacie je potrebné, aby opravneny vymedzil svoje
poziadavky, stru¢ne ich odovodnil auviedol rozsah svojich narokov. Vytykané vady na
vykonanom diele a pozadované odstranenie nedostatkov zahrnuté v liste predstavuju splnenie
aj tejto nalezitosti. Spravny organ d’alej uvadza, ze spotrebitel’ vSetky tieto nalezitosti splnil, ale
ucastnik konania opomenul splnit’ povinnosti, ktoré zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a ako predavajucemu uklada. V zmysle vysSie uvedeného, ma spravny organ
vykonanou kontrolou dokazané, ze ucastnik konania ako preddvajuci porusil povinnost
v zmysle § 18 ods. 4 a 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z..

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze predavajtci porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu vyrobku
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Vybavenim reklamdcie sa v zmysle § 2
pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote.

Spravny orgéan vzal do Givahy aj ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ viest
evidenciu o reklamdciach, ktora musi obsahovat’ predpisané udaje, a to aj idaje o datume
a sposobe vybavenia reklamacie, a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie,
predlozend evidencie neobsahoval vSetky zdkonom predpisané udaje.

Nedodrzanim tejto povinnosti t¢astnik konania porusil svoje povinnosti ulozené¢ mu zakonom
a zzil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Spotrebitel’ sa musel
domahat’ ochrany svojich prav a na Staitnom orgéne.

Spravny orgén tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa potvrdilo.



Spravny organ ako organ dohladu, zastava nazor, ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu vyrobku najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie
a viest evidenciu o reklaméciach, ktora musi obsahovat’ zdkonom stanovené udaje, doslo  zo
strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativnhe vymedzenych v zdkone
¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je cCastnik konania sankcionovany
za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany zdkonom ¢.
250/2007 Z. z. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamacii, je
v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl moze
v ramci svojich kompetencii vykonavat’ presetrenia spotrebitel'skych reklaméacii z hl'adiska ich
procesnej stranky, teda z hladiska dodrziavania ustanoveni zédkona ¢. 250/2007 Z. z. SOI
nezasahuje do rozhodnutia predavajuceho, akym sposobom ma reklamaciu vybavit.
Neposudzuje taktieZ opodstatnenost’ reklamacie a ani jednotlivé vady vyrobkov. Uastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazdl reklaméciu zdkonom pozadovanym sposobom.

Z dikcie ustanovenia § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. vyplyva pre sprdvny organ
obligatérna povinnost’ ulozit’® pokutu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, az do vysky
66 400 EUR. Pokuta bola ulozena na zaklade spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktora
povazuje spravny organ za primerant vzh'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgén
ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov a zdvaznost’ porusenia zdkonnych
povinnosti na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pricom povaZzuje pokutu v danej vyske, aj
s ohl'adom na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort
moze spravny organ za poruSenie povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu.
Pri urovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech ucastnika konania do uvahy, ze zo
strany ucastnika konania i§lo o prvé porusenie predmetného zakona.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
in§pekénom zadzname zo dila 04.05.2023, a zo dia 05.06.2023, vyjadrenim ucastnika konania v
inSpekénom zazname, vyjadrenim pradvneho zastupu ucastnika konania a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZzend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu, ako aj preventivnu funkciu.



Pri ur€ovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohladnil charakter a zdvaznost’ zisteného protipravneho
konania, spocivajice v poruSeni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in
Cislo: P/0062/03/2023 Driia 14.08.2023

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania REBEKA BAR, spol. s r.o.
sidlo Mostova 230/19, Partizanske — Vel’ké Bielice 958 04

ICO 36 567 949

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené diia 10.05.2023 pri presetreni spotrebitel’ského
podania ¢. 223/2023 v prevadzke Restauracia Rebeka, Mostova 230/19, Partizanske 958 04, to:

pre porusenie povinnosti predavajiceho (ucastnika konania) informovat spotrebitela o
cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kipu vyrobku
alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predévajici je
povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby
spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Tymto konanim doSlo k poruSeniu ust. § 14 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov.

Podl’a § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uklada:

pokutu

vo vySke 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Diia 10.05.2023 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len: ,,inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 223/2023 v prevadzke Restaurdcia Rebeka,
Mostova 230/19, Partizdnske- Velké Bielice 958 04, ktorti prevadzkuje ucastnik konania
REBEKA BAR, spol. s r.0., sidlo: Mostova 230/19, Partizanske — Vel’ké Bielice 958 04, ICO:
36 567 949 (d’alej len: ,,ucastnik konania*).



Spotrebitel vo svojom podani, ktoré bolo spravnemu orgédnu doru¢ené¢ dna 24.04.2023
a zaevidované pod €. 223/2023, uviedol, Ze pri objednani online cez stranku ucastnika konania
nebola za tovar (pizzu) v ponuke uvedend cena za dovoz. Pri prevzati tovaru pozadovali

zaplatit’ cenu za tovar (pizzu) a cenu 2,-eurd za dovoz, pricom nedostal ziadny pokladnicny
doklad.

Na zaklade doruceného podnetu a z dovodu overenia zdsad poctivosti predaja vykonali
inSpektori SOI dita 10.05.2023 kontrolu formou kontrolného nakupu objednaného telefonicky.
Inspektorom SOI bola objednand pizza doru¢end na adresu: Zahradné centrum Unimarket,
Uherecka cesta 358/12A, Mal¢é Uherce, bol vydany doklad o kupe vyrobku z ekasy ¢. 29302
diia 10.05.2023. Pokladni¢ny doklad obsahoval vsetky zdkonné nalezitosti a bola Gctovana
dorucena pizza v sume 7, 70,- eur a doprava 2,- eur. InSpektori SOI konStatovali spravnost’
vystavenia pokladni¢ného dokladu.

Inspektori SOI kontrolou zistili, Ze udaje obsiahnuté v podnete ¢. 223/2023 vztahujice sa
k nevydavaniu dokladu o kupe sa nepotvrdili.

Potvrdili sa idaje uvedené v podnete tykajuce sa uctovania dovozu pizze pri donaskove;j sluzbe,
spotrebitel’ nebol preddvajicim informovany na internetovej stranke ww.rebeka-restauracia.sk
ani na stranke www.rebeka.foodia.sk o uctovani ceny za dovoz, ¢im bol poruSeny § 14 zakona
¢. 270/2007 Z.z., predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene preddavaného vyrobku
alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o
cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa
iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat spotrebitela o
cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok
alebo poskytovanu sluzbu.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 28.07.2023, ktoré ucastnik
konania prevzal diia 28.07.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Ucastnik konania pravo v stanovenej lehote 8 dni odo dita doru€enia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania prostrednictvom veducej zmeny pritomnej v ¢ase kontroly, vo svojej
vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dia 10.05.2023 wuviedol, Ze bol informovany
nadriadeny, ktory telefonicky vediicu zmenu usmernil, Ze zisteny nedostatok uzZ na internetove;j
stranke doplnil.

Spravny orgéan preskiimal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, Ze protipravny skutkovy
stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda
za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie.

Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie nedostatkov nezbavuje kontrolovani osobu
zodpovednosti za porusSenie zdkona, nakolko odstrdnenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajice z § 7 ods. 3 zak. ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov. Odstranenie
nedostatku nie je okolnost'ou zbavujucou sa zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly. Z dikcie ust. § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze zdkonom je uloZzena
obligatorna povinnost’ spravnemu organu pristupit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruSeni


http://www.rebeka.foodia.sk/

povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty
aj v tomto pripade.

Spravny organ neskuma umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nézoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b/ zak. ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich uréuje zakon a osobitné predpisy.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadal
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze neuvedenim ceny za dopravu/dovoz pri predavani vyrobkov,
ucastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajiice mu zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Nasledkom protipravneho konania boli poruSené prava spotrebitela chranené prislusnym
ustanovenim citované¢ho zékona.

Spravny organ vzal do Givahy, Ze v prevadzke reStauracie (v jedalnom a napojovom listku ani
v listku denného menu) a ani na internetovej strdnke reStauracie sa vObec nenachéadzala
informdcia o cene poskytovanych sluzieb (balik sluzieb, t. j. cena jedla a dovoz jedla) na
zéklade C¢oho nie je spotrebitel informovany o ponukanych vyrobkoch ani o cenach
poskytovanych sluzieb ziadnou formou, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom
ktorého je spotrebitel’ nedostato¢ne informovany o cene sluzby. Cenové informacie su pre
spotrebitela jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvaZovani kupy sluzby hodnoti a ktoré
ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa Ciasto¢ne potvrdilo.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva ndzor, ze v pripade neuvadzania predajnych cien
sluzieb doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu
ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam preddvajiceho patri povinnost’ preddvajiiceho informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Tato povinnost’ ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 10.05.2023
v prevadzke ReStaurdcia Rebeka, Mostova 230/19 Partizanske 958 04 ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukézatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.



Pokuta, ktord moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozené na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohladom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord modze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny orgéan pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvySSej moznej pokute, ktort spravny organ
za porusSenie povinnosti moze ulozit, a preto pristipil k ulozeniu pokutu pri spodnej hranici
zakonnej sadzby, ktorGi povazuje v danom pripade za adekvatnu. Spradvny organ zaroven
prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej
miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania sprdvny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemodZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant a zaroven zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in
Cislo: P/0063/03/2023 Driia 14.08.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania MONOLIT Slovakia, s.r.o.
sidlo Namestie sv. Anny 360/10, Tren¢in 911 01
ICO 34 125 388

pre poruSenie povinnosti predavajuceho =zisteného dna 16.05.2023 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania €. 160/2023 zameraného na nevybavenie reklamacie sluzby- osadenie
sprchového kutu.

MONOLIT Slovakia s.r.o., sidlo: ndmestie sv. Anny 360/10, Tren¢in 911 01, ICO 34 125 388
(d’alej len: ,,i¢astnik konania“) porusil povinnosti ulozené zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, a to:

- poruSenie povinnosti predavajiceho (i€astnika konania) vybavit’ reklaméciu najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklaméacie spotrebitel'om. Reklamécia vykonaného diela
(sprchového kuta) bola uplatnena spotrebitelom e-mailom dna 02.02.2023 ako aj
pisomne 13.02.2023, pisomnost dorucena do sidla ucastnika konanial3.02.2023.
Spotrebitel’ reklamuje vytekanie vody zo sprchového kuta na podlahu ktipelne. Ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo
urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach, predavajici je povinny
ur¢it’ spdsob vybavenia reklamacie ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamécie, v odévodnenych pripadoch, naymé ak
sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30
dni odo dia uplatnenia reklamacie. Tymto konanim malo do6jst’ k poruseniu ust. § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov;

- porusSenie povinnosti predavajiiceho (ucastnika konania) pri vybaveni reklamacie vydat’
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, najneskor vSak
spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynat odo
dina prevzatia predmetu reklamacie preddvajucim. Tymto konanim malo dojst
k poruseniu ust. § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zneni
neskorSich predpisov.



Podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uklada:

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pétsto eur

Odovodnenie

Dna 16.05.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len: ,,inSpektori SOI*) kontrolu v sidle obchodnej
spolo¢nosti MONOLIT Slovakia, s.r.o. ICO: 34125388, so sidlom: N:imestie sv. Anny
360/10, Trencin 911 01 (d’alej len: ,,ucastnik konania®).

Kontrola bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podania evidovaného ako podnet
&. 160/2023, ktory sa tyka spotrebitel'skej reklamacie vyhotovenia sprchového kuta. Dalej bola
kontrola zamerana na dodrziavanie platnej pravnej Gpravy: zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov azdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.

Spotrebitel’ vo svojom podani doru¢enom na InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj prostrednictvom e-mailu dia 18.03.2023 uvadza, ze:
...kupili sme byt v Trencine od firmy Monolit. Uz pri prvom pouZziti sprchového kuta sme zistili,
Ze voda vyteka von, spisali sme reklamaciu ale do dnesného dna sa nam nikto neozval “.
Spotrebitel’ k podnetu dorucil nasledovné prilohy:

- Podaci listok RF898356294 SK zo dna 10.02.2023

- Uplatnena reklamacia dorucovana ako doporucena zasielka,

- Vyjadrenie architekta

- Nakres zmien v inStalaciach 2 listy (zmeny bytu €. 19)

- Technicka sprava

- Kupna zmluva

Spotrebitel’ v uplatnenej reklamacii sprchového kuta zo dia 07.02.2023 uvadza, ze sprchovy
kuat bol pouzity prvy raz 27.01.2023. Voda zo sprchového kuta vytiekla pod umyvadlo a pod
oblozku dveri, ktort poskodila. Spotrebitel’ uvadza, ze prvykrat reklaméciu ohlésil e-mailom
02.02.2023 o ¢om predlozil vypis z e-mailovej komunikécie medzi spotrebitel'om a tiastnikom
konania. V tejto suvislosti bola vykonand ohliadka bytu, v ktorom zamestnanci ucastnika
konania konStatovali, Ze sprchovy kit je nevhodne navrhnuty, realizovana je priprava na
vanovy odpad a preto je spad len 1,5cm. Podlaha sprchového kuta je nespravne vyspadovana
preto voda vyteka popri stene von zo sprchového kuta.

Inspektori SOI vykonali dna 16.05.2023 v sidle tcastnika konania kontrolu zameranu na
presSetrenie spotrebitel'ského podania evidovaného pod ¢. 160/2023. Ucastnikom konania boli
inSpektorom predloZené totozné podklady ako predlozil spotrebitel’.



Do inSpekéného zdznamu sa vyjadril zéstupca ucastnika konania Ing. M.L. konatel a riaditel’
obchodnej spoloc¢nosti. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze bol pocas vykonu kontroly pritomny a
so spisanym zaznamom suhlasi. Odpoved’ na opidtovnu reklamaciu zo dia 13.02.2023
skoncipovali ale nedopatrenim nebola zakaznikovi (spotrebitel'ovi) doruend- ¢o okamzite
vykonaju a zékaznikovi posli vyjadrenie k reklamacii. O vysledku reklamdcie bol ale zakaznik
upovedomeny uz pri obhliadke dia 06.02.2023, ako reakcia na e-mali zo dna 02.02.2023. Na
vSetky reklamacie sa snazia reagovat’ v ¢o najkratSom case.

Z vykonanej kontroly inSpektormi SOI vyplyva nasledovné: reklamacia bola spotrebitel'om
uplatnend 02.02.2023 formou e-mailu, ktory bol doru¢eny na adresu ucastnika konania
vyroba@monolit.sk, nasledne bola reklamacia uplatnena formou doporucenej zésielky
odoslanej do sidla ucastnika konania ako zasielka RF898356294 SK zo dna 10.02.2023.

Z platnej pravnej upravy vzt'ahujlcej sa k predmetu kontroly vyplyva nasledovné:

V zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. . o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.)
vybavenim reklamdcie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vrdatenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vzmysle § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav (dalej
len ,,urcena osoba“).

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel uplatni reklamdciu, preddvajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie preddavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma prdavo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Vzmysle § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Predavajuci je povinny o vybaveni reklamdcie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie, najneskor vsak
spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim.

Vzmysle § 622 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktorti mozno odstranit, ma kupujuci
pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez
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zbytocného odkladu odstranit. Kupujiici moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu
veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajiucemu nevzniknu
neprimerané naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zdavaznost vady. Predavajuci moze vzdy
namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to kupujucemu nesposobi
zavazné tazkosti.

V zmysle § 623 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktord brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat' ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci
alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o
odstranitelné vady, ak v§ak kupujuci nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo
pre VAacsi pocet vad vec riadne uzivat. Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na
primeranu zlavu z ceny veci.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho poucit’ spotrebitel’a
o jeho pravach podl'a v§eobecného predpisu a vybavit' reklamaciu v zdkonom stanovenej 30
diiovej lehote ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Taktiez wcastnik
konania porusil povinnost vydat spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamécie
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 9 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Zisten¢ skuto¢nosti si zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dna 16.05.2023, ktorého kdpiu
prevzal Gcastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 28.07.2023, ktoré ucastnik
konania prevzal 28.07.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania pravo v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vyuZil svoje pravo a k zatatému spravnemu konaniu doruéil svoje vyjadrenie
do elektronickej schranky cestou www.slovensko.sk , ktoré bolo na InSpektorat SOI dorucené
diia 03.08.2023.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, ze dia 19.05.2023 sa uskutoénilo v sidle
spolo¢nosti Monolit Slovakia s.r.0. vzajomné¢ stretnutie a vysvetlili sa nedorozumenia ohl'adne
lehoty na vybavenie reklamacie, ktoré bolo spdsobené personalnymi zmenami na jednotlivych
oddeleniach ucastnika konania.

Obe strany dospeli k Gstnej dohode o spdsobe vybavenia reklamdacie sprchového kuta.
V sucasnosti prebieha realizacia opatreni na odstraneni vady, spotrebitel’ nema Ziadnu ujmu na
predizenej lehote uplatnenej reklamacie.

Dalej ti¢astnik konania poukazuje na fakt, ze kupujuci po uplynuti doby na reklamaciu ziadnym
sposobom nekontaktoval predédvajiceho ateda ho ani neupovedomil o existencii dané¢ho
porusenia, ¢o vSak predavajuci povazuje za smolné. K poruseniu na strane predavajuceho doslo
znevedomosti a uplynutie doby na reklamaciu bolo sposobené z ddvodu persondlneho
pochybenia. Ak by bol predavajuci o tejto skutoCnosti vedel ihned by danu situaciu riesil.
Uvedené podporuje aj skutoCnost, Ze uz na treti deft potom ako sa predavajici o poruseni
dozvedel sa na jeho podnet uskutocnilo stretnutie s kupujicim, kde sa strany dohodli na
reklamadcii a naprave pochybenia tak, Ze vec je rieSena k spokojnosti kupujuceho.
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Spravny organ preskumal doru¢ené vyjadrenie i€astnika konania v celom rozsahu a konstatuje,
ze vcelom spravnom konani nedoSlo ucastnikom konania k spochybneniu porusenia
povinnosti, ktoré mu ako predavajucemu vyplyvaji zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z.

Ugastnik konania (konatel' obchodnej spolo¢nosti) v ¢ase vykonu kontroly 16.05.2023 do
inSpek¢éného zdznamu uviedol, ze so spisanim zdznamom suhlasi, teda sthlasi s jednotlivymi
kontrolnymi zisteniami, ktoré sa v inSpekénom zédzname nachadzaju.

Vykonanou kontrolou je jednozna¢ne preukazané, ze k poruSeniu povinnosti predavajiceho
doslo porusenim povinnosti ulozenych v § 18 ods. 4 a 9 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.

Dikcia ust. § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. podl'a ktorej sa sankcie za porusenie zéakona ¢.
250/2007 Z.tz. ukladaju, nema povahu fakultativnu, t.j. Ze za porusenie zdkona moZno ulozit’
pokutu. Citované ustanovenie je svojou povahou kogentnym ustanovenim a to prave pouzitim
slovného spojenia : ,.za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom...ulozi organ
dozoru..... pokutu.....“, spravny orgéan, v pripade, Ze zisti poruSenie prav na ochranu
spotrebitel’a, nema ini moznost’ ako pokutu ulozit’.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k zistenému poruseniu povinnosti na ochranu
spotrebitel’a, povazuje zistenia za menej zdvazné a v tomto smere apeluje na spravny organ
s poukazom na ust. § 24 ods. 6 zak. ¢. 250/2007 Z.z., aby v spravnom konani nedoslo k uloZeniu
pokuty.

PoruSenie povinnosti predajcom vybavit' reklaméciu riadne a v€as je poruSenim prav ochrany
spotrebitel’a. Reklamaciou sa vo vSeobecnosti rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby ( § 2 pism. 1) zak. ¢. 250/2007 Z.z.).

Ochrana spotrebitel’a je problematikou, pri ktorej sa stretavaji pocetné predpisy sukromného
a verejného prava s cielom zabezpecit’ adekvatnu ochranu spotrebitel’a tradi¢ne povazovaného
za slabsiu stranu v zmluvnych vztahoch uzavieranych s podnikatel'om.

Posudenie porusenia povinnosti predavajuceho v oblasti vybavenia reklamacie ako menej
zévazné porusenie s naslednym upustenim od ulozenia pokuty by bolo zo strany spravneho
organu zdvaznym zasahom do ochrany prav spotrebitel’a, ktory je povazovany za slabsiu stranu
uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu adospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima tmysel v konani Gc¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgén je
toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, ze ndsledkom porusenia povinnosti
poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach a vybavit’ reklamaciu uplatnent spotrebitel'om v zdkonnej
lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia bol spotrebitel’ vystaveny do stavu pravnej neistoty napriek
tomu, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. stanovuje pre vybavenie reklamdcie presne urcenu lehotu
a povinnost’ poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach. Spotrebitel’ bola nuteny sa svojich prav
domahat’ prostrednictvom organu kontroly, kde sa ndslednym preSetrenim podnetu spotrebitel’a
a vykonanou kontrolou dna 16.05.2023 inSpektormi SOI potvrdila jeho opodstatnenost.
Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zékonnika, ale aj zdkona €. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny reklaméciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zédkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neukladd Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu



mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak preddvajuci vie preukazat, ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zakon
neSpecifikuje, z akého dovodu uplynula tato lehota.

Spravny organ si dovol'uje na tomto mieste poukazat’ aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 9.decembra 2010, sp. zn. 8 Sz0/389/2009, kde sa uvadza, ze reklamac¢né konanie sa za¢ina
podanim reklamacie a kon¢i sa jej vybavenim v zdkonom ustanovenej lehote. Ako kazdy
pravny ukon, aj reklamacia musi spliiat’ vieobecné néleZitosti pravneho ukonu vymedzené v §
34 anasl. zakona 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Zaroveri musi spiiiat’ osobitné naleZitosti
vyzadované pre tento konkrétny pravny ukon. Medzi tieto nalezitosti patri predovsetkym
oznaCenie subjektov opravneného a povinného, okamih reklamacie, t. j. zachovanie
prekluzivnej reklamacnej lehoty, a obsah reklamacie, t. j. prdva a povinnosti subjektov
reklamacie. Vo vztahu k obsahu reklamacie je potrebné, aby opravneny vymedzil svoje
poziadavky, stru¢ne ich odovodnil auviedol rozsah svojich narokov. Vytykané vady na
vykonanom diele a pozadované odstranenie nedostatkov zahrnuté v liste predstavuju splnenie
aj tejto nalezitosti. Spravny organ d’alej uvadza, ze spotrebitel’ vSetky tieto nalezitosti splnil, ale
ucastnik konania opomenul splnit’ povinnosti, ktoré zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a ako predavajucemu uklada. V zmysle vysSie uvedeného, ma spravny organ
dokazané¢ vykonanou kontrolou, Ze Uc€astnik konania ako predavajici porusil povinnost’
v zmysle § 18 ods. 4 a 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko v pripade uplatnenia reklaméacie
spotrebitelom, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo nim urend osoba je
povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu, taktiez ma
predavajuci povinnost’ pri vybaveni reklaméacie vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Uvedené povinnosti ucastnik konania nesplnil a tym sa dopustil
porusenia prav spotrebitel’a.

Povinnost'ou Gcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zékona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze predavajici porusil povinnost’ poucit’ spotrebitela o jeho
pravach a vybavit’ reklamaciu vyrobku najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.
Vybavenim reklamdcie sa v zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kapne;j
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie, ato v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote.
Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania z0zil rozsah prav spotrebitel'a priznanych mu
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. Spotrebitel’ sa musel domahat’ ochrany svojich prav na Statnom
organe, odo dia uplatnenia reklamacie (02.02.2023 a 13. 02.2023) az do vykonania kontroly
(16.05.2023) nebola spotrebitel'om uplatnena reklamdacia zdkonnym sposobom vybavena.

Spravny orgén tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa potvrdilo.



Spravny organ ako orgdn dohladu zastdva nazor, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho poucit’ spotrebitel’ku o jej pravach a vybavit’ reklamaciu vyrobku najneskér do
30 dni odo dna uplatnenia reklamécie dosSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav
spotrebitel'a taxativne vymedzenych v zdkone ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na ochranu
ekonomickych zaujmov a prava na informécie.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je cCastnik konania sankcionovany
za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany zdkonom ¢.
250/2007 Z. z. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamacii, je
v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl moze
v ramci svojich kompetencii vykonavat’ presetrenia spotrebitel'skych reklaméacii z hl'adiska ich
procesnej stranky, teda z hladiska dodrziavania ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. SOI
nezasahuje do rozhodnutia predavajuceho, akym sposobom ma reklamaciu vybavit.
Neposudzuje taktieZ opodstatnenost’ reklamacie a ani jednotlivé vady vyrobkov. Uastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazdl reklamaciu zdkonom pozadovanym sposobom.

Z dikcie ustanovenia § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. vyplyva pre sprdvny organ
obligatérna povinnost’ ulozit’® pokutu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, az do vysky
66 400 EUR. Pokuta bola ulozena na zaklade spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktora
povazuje spravny organ za primerant vzh'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ
ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov a zdvaznost’ porusenia zdkonnych
povinnosti na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pricom povaZzuje pokutu v danej vyske, aj
s ohl'adom na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort
modze spravny organ za porusenie povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit,, za adekvatnu.
Pri urovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech ucastnika konania do uvahy, ze zo
strany ucastnika konania i§lo o prvé porusenie predmetného zakona.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo diia 16.05.2023, vyjadrenim Gc¢astnika konania v in§pekénom zazname
zo dna 16.05.2023 a uloZil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZzend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu, ako aj preventivnu funkciu.



Pri ur€ovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohladnil charakter a zdvaznost’ zisteného protipravneho
konania, spocivajice v poruSeni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in
Cislo: P/0066/03/2023 Dria 14.08.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Royaldom s.r.o.
sidlo 916 27 Castkovce 428
ICO 44 590 270

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené diia 29.06.2023 pri presetreni spotrebitel’ského
podania ¢. 73/2023 v prevadzke ROYALDOM - Stavebniny, 916 27 Castkovce 428, to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamaciu, ak spotrebitel’ uplatnil
reklamdaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kiipy moéze predavajuci vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného postidenia. Reklamécia zaktipenej
dlazby CIFRE VERMONT WALNUT mat 20x120 XS rekt.(d’alej len: ,,dlazba*) bola
uplatnend spotrebitelom dna 12.12.2022, predavajici reklamaciu  zamietol dia
14.12.2022 bez odborného posudenia vyrobku v zmysle § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007
Z. z., Spotrebitel z dovodu nespokojnosti s vybavenou reklamaciou opédtovne dia
20.12.2022 prostrednictvom aplikacie WhatsApp dorucil ucastnikovi konania
fotografie dlazby, 30.12.2022 ucastnik konania aj tuto naslednu reklamaciu zamietol
bez odborného posudenia , ¢im bol poruseny § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov;

- pre porusenie povinnosti predavajiiceho viest’ evidenciu o reklamdciach a predlozit’ ju
na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamécii musi obsahovat udaje
o datume uplatnenia reklamacie, ditume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamacie. Spotrebitelom uplatnend reklamacia nebola
u preddvajuceho (castnika konania) zaevidovand v evidencii reklamécii. Tymto
konanim bol poruseny § 18 ods. 10 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
v zneni neskorSich predpisov;

PodPla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uklada:



pokutu

vo vySke 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Diia 25.06.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj (d’alej len: ,,inSpektori SOI*) preSetrenie spotrebitel'ského
podania &. 73/2023 v prevadzke ROYALDOM — Stavebniny, 916 27 Castkovce 428, ktort
prevadzkuje Géastnik konania Royaldom s.r.o., sidlo: Castkovce 428, ICO: 44 590 270 (dalej
len: ,,u¢astnik konania®).

Spotrebitel vo svojom podani, ktoré bolo spravnemu organu dorucené 10.02.2023
a zaevidované pod ¢. 73/2023, uviedol, ze vo vySSie spominanej prevadzke v mesiaci
november 2022 objednal dlazbu z katal6gu. Nakol’ko iSlo o dlazbu z katalogu pocital s tym, ze
nebude na 100% rovnaké. Spotrebitel'ovi bola vSak dodané dlazba, ktora je Gplne ina farebne
aj odtiennom. Snazil sa dlaZzbu u predajcu reklamovat’ avSak neuspeSne. Spotrebitel’ k podaniu
dorucil nasledujuce prilohy:

- faktura ¢. 2211005639 zo dna 10.12.2022, dlazba CIFRE VERMONT WALNUT mat
20x120XS rekt;

- komunikécia spotrebitela s i¢astnikom konania (predajcom) cez aplikaciu WhatsApp:
zo dna 13.12.2022, spotrebitel ziada informécie ohl'adom tej dlazby, naco kontrolovany
subjekt posiela ,, Dobry den, reklamovala som to udodavatela. Zial este mi
neodpovedal..” spotrebitel reaguje: ,,A kvoli comu mam ja cakat na vyjadrenie
dodavatela? Potrebujem vediet ako vam moZem uplatnit’ reklamaciu.*
zo dna 20.12.2022: spotrebitel’ poslal fotky predmetnej dlazby atiez vzorky na
porovnanie;

- zodia 30.12.2022: informacia od kontrolovaného subjektu ., Tovar na objednavku nie
je mozné  yratit. Rozumiem vam, Ze sa vam dekor nepaci a ocakavali ste farbu ako
z katalogu. Osobne som tiez z toho velmi sklamand, Ze je to takto diametrdlne
odlisné....ale tovar, ktory je na  objednadvku spdt neberieme.

- e-mailovd komunikdcia medzi spotrebitel'om a ucastnikom konania (predajcom) zo
dna:
06.02.2023 zaslana reklamacia spotrebitelom kontrolovanému subjektu ,, Minuly rok
v novembri som si u vas objednal dlazbu. Vzhladom k tomu, ze dlazba sa vobec vizualne
nezhoduje s tym co som si objednal, chcem tento produkt reklamovat....V prilohe vam
zasielam fotografie pre porovnanie odlisnosti““ dolozena fotodokumentécia
10.02.2023 kontrolovany subjekt posiela spotrebitel'ovi neuznanie reklamacie ,,...I5lo
tam o odtien Vlassky orech — Vermont Walnut, ktory ste si odsuhlasili a objednali na
naklade katalogu a nie vzorky. V takom pripade Vam nevieme garantovat spravny
odtien a dekor nakolko fotodokumentacia je len ilustracna na co Vas kolegyna pani
Divinec upozornila je nutné si spravnost’ odkontrolovat’ na fyzickej vzorke (¢o nebolo
zrealizovane)....podla nasich vseobecnych obchodnych podmienok — Cldnok VII.
Objednany tovar nie je mozne vratit. Reklamdciu v tomto pripade nemozem uznat. *

- fotodokumentécia dodanej dlazby a dlazby z katalogu;



Na zaklade doruceného podnetu bola inSpektormi SOI napldnovana a vykonana kontrola vo
vy8sie uvedenej prevadzke ucastnika konania. Kontrola bola vykonana dia 29.06.2023.
Ucastnik konania ku kontrole predlozil:

objednavku ¢.220P110100010761 zo dna 01.12.2022,

dodaci list ¢. 22VL110100012632 zo dita 09.12.2022

komunikacia cez aplikdciu WhatsApp medzi spotrebitel'om a kontrolovanym subjektom
zo dna 14.11.2022 — 30.12.2023,

e-mailova komunikéicia zo dia 12.12.2022 — 14.12.2022 v anglickom jazyku medzi
kontrolovanym subjektom a vyrobcom ohl'adne predmetnej reklamacie, vyrobcovi
zasielana fotodokumentacia reklamovanej dlazby + fotodokumentacia z katalogu,
doklad oprijati  reklamacie ,Zakaznicka reklamacia ¢.23RO010100000003
s nasledovnymi  informéciami: Datum uplatnenia druhej reklamécie: 07.02.2023, datum
predpokladaného vybavenia: 10.03.2023

Reklamovany tovar: CIFRE VERMONT WALNUT mat 20x120 XS rekt, 1,68/54m2
Névrh ...na rieSenie: Tovar bol odsthlaseny a objednany na zaklade katalogu a nie vzorky.
»V takomto pripade Vam nevieme garantovat spravny odtienn a dekor nakolko
fotodokumentacia je len ilustracnd....Taktiez podla nasich vsSeobecnych obchodnych
podmienok — Clanok VII. Objedndavkovy tovar nie je mozné vratit. Reklamdciu v tomto
pripade nemoézeme uznat. “

e-mailova komunikacia medzi kontrolovanym subjektom a spotrebitel'om:

zo dna 06.02.2023 reklamuje predmetntl dlazbu prostrednictvom e-mailu

zo dna 07.02.2023 kontrolovany subjekt Ziada spotrebitela o vyplnenie reklamacného
protokolu

zo dia 10.02.2023 kontrolovany subjekt zasiela spotrebitelovi stanovisko: ,, ..podla
dostupny informdcii som zistil Ze reklamovany produkt - CIFRE VERMONT WALNUT mat
20x120 XS rekt, 1,68/54m2 ste uz reklamovali u kolegyni pani D, ktord to priamo riesila
u dodavatela CIFRE....odtien Viassky orech, ktory ste si odsuhlasili a objednali na zaklade
katalogu a nie vzorky. Vasa reklamdcia bola posunuta na vedenie spolocnosti , kde
nasledne prislo zamietavé stanovisko nakolko ide o nestandardny material — objedndvkovy.
Reklamaciu v tomto pripade nemozeme uznat'.*

Evidencia reklamécie bola spristupnend inSpektorom v elektronickej podobe, ktora
neobsahovala informdcie o prvej reklamécii uplatnenej spotrebitel'om dna 12.12.2022, t.j.
prva reklamacia nebola zaevidovand vobec. Evidencia obsahovala informacie len o druhe;j
reklamaécii, ktora bola riadne zaevidovana s ddtumom uplatnenia reklamécie 07.02.2023
a s datumom a spdsobom vybavenia reklamacie 10.02.2023.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania in§pektori SOI zistili, Ze spotrebitel’ si dita 12.12.2022
uplatnil reklaméciu vyrobku dlazby CIFRE VERMONT WALNUT mat 20x120 XS rekt. Kde
reklamoval farebné vyhotovenie dodanej dlazby s dlazbou vyobrazenou v katalogu.

Ucastnik konania na reklaméciu spotrebitela reagoval 14.12.2022 kde spotrebitelovi cez
aplikdciu WhatsApp oznamil, Ze vyrobca dlazby reklamdciu neprijal a ,kedZe sa jednd
o objednavkovy tovar, jeho vratenie nie je mozné*, G€astnik konania reklamaciu zamietol bez
odborného posudenia. Reklamécia nebola ucastnikom konania zaevidovand v evidencii
reklamacii.

Spotrebitel’ nebol so zamietnutim reklamacie spokojny, preto diia 20.12.2022 prostrednictvom

aplikacie WhatsApp dorucil tcastnikovi konania fotografie reklamovanej dlazby a vzorky na
porovnanie.



Ucastnik konania  reagoval dia 30.12.2022 informaciou doru¢enou spotrebitelovi
prostrednictvom aplikdcie WhatsApp, zZe tovar nie je mozné vratit’.

Spotrebitel’ si dna 07.02.2023 znovu uplatnil reklamaciu na dlazbu a to prostrednictvom e-
mailu s priloZenou fotodokumentaciou. Uéastnik konania druh@ reklamaciu diia 10.02.2023
prostrednictvom e-mailu neuznal, zamietol na zaklade informacie, ktor maja zverejnent na
svojej internetovej stranke www.royaldom.sk vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,

) i«

Clanok VIL. ,,Objednany tovar nie je mozne vrdtit.

Kontrolou vykonanou inSpektormi SOI bolo zistené, Zze prva reklamacia zo dna 12.12.2022
nebola zaevidovana v evidencii reklamacii, druha reklamacia zo dna 07.02.2023 bola
zaevidovana v evidencii reklamacii pod ¢. 23 RO010100000003.

Inspektori SOI pri kontrole dia 29.06.2023 zistili, Zze Gcastnik konania porusil povinnost’
predavajuceho vybavit reklaméciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, ak
spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy. Z predlozenych
dokladov ucastnika konania, ako aj z pisomnosti zaslanych spotrebitelom k podnetu, inSpektori
zistili, Ze ucastnik konania zamietol reklaméciu, ktord je predmetom spotrebitel'ského podania
¢. 73/2023 uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od klipy, ktora bola vybavena zamietnutim bez
odborného posudenia.

Ucastnik konania ako predavajici doruéil spotrebitelovi informaciu vztahujicu sa k reklamécii
uplatnenej spotrebitelom 12.12.2022 prostrednictvom aplikacie WhatsApp ¢o nemozno
povazovat’ za odborné postdenie v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko ucastnik konania
vystupujuci v postaveni predavajuceho predmetného vyrobku nie je znalcom, autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou arovnako zo strany ucastnika konania nebolo
predlozené splnomocnenie vyrobcu na vykonavanie zaruénych oprav, preto nemozno ucastnika
konania povazovat’ ani za urcenu osobu. Na odborné posudenie, ktoré nema nalezitosti sa
neprihliada, t.j. reklamacia nebola vybavena v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Ucastnik konania diia 10.02.2023 ako predavajuci formou e-mailu zamietol spotrebitelom
uplatnentt druhti reklaméciu zo dna 07.02.2023. Zamietnutie tejto reklamacie oddvodnil
odkazom na informéciu nachadzajucu sa v ¢l. VII vSeobecnych obchodnych podmienok
zverejnenych na www.royaldom.sk, ze objednany tovar nie je mozn¢ vratit’.

InSpektori SOI  zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost preddvajiceho vybavit
reklamadciu, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacoch od kupy,
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia. Tym porusil § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov. Ak spotrebitel reklamaciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit reklamdciu zamietnutim
len na zdklade odborného posudenia,; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno
od spotrebitela vyzadovat uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s
odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujiuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost predavajiceho podla odseku 9.

Predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdcie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav (§ 18
ods. 1 zakona ¢. 250/207 Z.z.).


http://www.royaldom.sk/
http://www.royaldom.sk/

Spotrebitel’ moze uplatnit’ reklamaciu v ktorejkolvek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je
prijatie reklamacie mozné s ohladom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u
urcenej osoby. Urcend osoba moze reklamaciu vybavit' iba odovzdanim opraveného vyrobku,
inak reklamaciu postupi predavajucemu na vybavenie (§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 250/207 Z.z.).

Inspektori dalej pri kontrole z predlozenej elektronickej evidencie reklamécii zistili, Ze prva
reklamacia uplatnena spotrebitelom dna 12.12.2022 nebola v evidencii zaevidovana. Druha
reklamécia zo dna 07.02.2023 bola zaevidovana v evidencii reklamdcii. Zistenie zaklada
porusenie povinnosti predavajiceho viest' evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat
predpisané udaje, a to aj udaj o sposobe vybavenia reklamacie a predlozit’ ju na poziadanie
organu dozoru na nazretie. Tym ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
Predavajuci je povinny viest evidenciu o reklamdciach a predlozZit ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni
reklamacie.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 28.07.2023, ktoré prevzal dna
28.07.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu adospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskiima umysel v konani uc€astnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nézoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyZadovany vSeobecne zadvaznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou Ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zak. €.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. priuréeni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie prav
spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti predavajiiceho vybavit' reklamaciu, ak ju spotrebitel’
uplatnil poc€as prvych 12 mesiacoch od kupy, zamietnutim len na zdklade odborného postdenia.
Nesplnenim si povinnosti vyplyvajlicej preddvajucemu z § 18 ods. 6 aods. 10 zékona ¢.



250/2007 Z. z. bol spotrebitel’ ukrateny na svojich pravach a zarovenn mohlo byt stazené
vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov. V zmysle § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa odbornym
posudenim rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobu, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na
vykonévanie zaru¢nych oprav (t. j. stanovisko urcenej osoby). V zmysle § 18 ods. 6 zékona ¢.
250/2007 Z. z. mdze predavajuci vybavit’ reklamaciu, ktora spotrebitel’ uplatnil pocas prvych
12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zaklade odborného postidenia. Predavajuci je povinny
poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia odovodiiujuceho zamietnutie reklamécie
najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamacie a zamietnut’ reklamaciu uplatnenu pocas
prvych 12 mesiacov od ktipy len na zaklade odborného posudenia.

Spravny organ vzal do ivahy tiez ti skutocnost, ze ucastnik konania porusil povinnost’ viest’
evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat’ predpisané¢ udaje, ato tudaje o datume
uplatnenia reklamdcie, ddtume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu
o uplatneni reklamécie, a predlozit’ ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Dokladné
vedenie evidencie predavajucim o reklamaciach a jej predlozenie organu dozoru na nazretie je
dolezité, nakol'ko po jej predlozeni je mozné spol’ahlivo preverit’ postup predavajuceho v rdmci
reklamac¢ného konania. V pripade, Ze predavajuci nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle
ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z., nie je mozné dostatocne preverit’, akym sposobom su
rieSené reklamécie spotrebitelov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady
vyrobkov. Zapis o konkrétnej reklamacii v evidencii o reklamacidch mdze sluzit’ ako dokazovy
material, aké stanovisko zaujal ucastnik konania k reklamacii spotrebitel’a v pripade uplatnenia
si svojho préva prostrednictvom sidu. Spdsobom vybavenia reklamécie sa pritom v zmysle § 2
pism. m) zékona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymena vyrobku, vratenie kipnej ceny vyrobku, vyplatenie primeranej
zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.
Zapis o konkrétnej reklamacii v evidencii o reklamécidch moze sluzit’ ako dokazovy material,
aké stanovisko zaujal ti€astnik konania k reklamécii spotrebitel'a v pripade uplatnenia si svojho
prava prostrednictvom sudu.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa v plnej miere potvrdilo.

Spravny organ ako orgdn dozoru zastdva nazor, ze v pripade porusSenia povinnosti
predavajiceho vybavit’ reklamdciu, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych
12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zaklade odborného postidenia a v pripade poruSenia
povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu o reklaméciach a predloZit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie doSlo konanim tG¢astnika konania k upretiu prava spotrebitel’a na informacie
atym je mareny uCel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym
z chranenych prav spotrebitela su prave ochrana jeho prava na informacie a prava na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost predavajiceho vybavit reklamaciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku
pocas prvych 12 mesiacov od kiipy a povinnost’ predavajiuceho viest’ evidenciu o reklamaciach,
ktora musi obsahovat’ predpisané udaje, a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie.
Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 29.06.2023 pri
presSetreni spotrebitel'ského podania €. 73/2023 tcastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k
vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.



Spravny organ poklada za potrebné uviest’, Ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie je
ucastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani
reklamacie pozadovany zakonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky, ako ucastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje. Uastnik konania je viak povinny vybavit kazda reklamaciu
zakonom pozadovanym sposobom. SOI moéze vradmci svojich kompetencii vykonavat
preSetrenia spotrebitel'skych reklamacii iba z hladiska procesnej stranky, teda z hl'adiska
dodrziavania ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. SOI vSak nemoze nariadit’
predavajucemu, akym sposobom ma reklaméciu vybavit. Nemoéze taktiez rozhodnut
o opodstatnenosti reklamacie a ani posudzovat’ jednotlivé vady vyrobkov alebo tovarov.

Pokuta, ktord mdze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vysky 66 400 EUR za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny orgin za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny orgéan za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu.

Pri urCovani vysky postihu spravny organ vychddzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohladnil charakter a zdvaznost’ zisteného protipravneho
konania, spocivajice v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skuto¢nost, Ze reklamécia zakupenej dlazby uplatnena spotrebitelom dia
12.12.2022 bola zamietnutd diia 14.12.2022 bez odborného posudenia vyrobku v zmysle § 2
pism. n) zdkona €. 250/2007 Z. z., pricom predavajuci tato reklamaciu nezaevidoval do
evidencie reklamacii. Druhti reklamaciu uplatnent spotrebitelom 07.02.2023 predavajici
opdtovne zamietol dna 10.02.2023 bez odborného posudenia, druhd reklamacia bola
predavajicim riadne zaevidovana v evidencii reklamacii. Konanim predavajiceho nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.,
nakolko predavajtci si neplnil povinnosti vyplyvajice mu z § 18 ods. 6 a § 18 ods. 10
citovan¢ho zakona.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené¢ prava spotrebitela chranené¢ zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a. Spravny organ povaZzuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/D/0051/03/2023 Dna 14.08.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 15 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v stilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Mario Chuchut MAJO AUTO
miesto podnikania 957 01 Banovce nad Bebravou, K Priehrade 786/7
ICO 43 985 416

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dita 14.04.2023 a dia 18.05.2023 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 23/2023 zameraného na reklamaciu uplatneni do 12 mesiacov
a vybavena zamietnutim bez odborné¢ho posudenia v prevadzke Autodiely Majo auto, J.
Matusku 1634/24, 957 01 Banovce nad Bebravou a spotrebitel'ského podania ¢. 151/2023
zamerané¢ho na nevratenie uhradenej platby do 14 dni za vrateny tovar objednany na
internetovej stranke www.karosarskediely.sk. Internetovy obchod a prevadzku Autodiely Majo
auto, J. Matusku 1634/24, 957 01 Banovce nad Bebravou, prevadzkuje podnikatel'sky subjekt
Mirio Chuchut MAJO AUTO, miesto podnikania 957 01 Banovce nad Bebravou, K Priehrade
786/7 , ICO: 43 985 416 (d’alej aj ako ,,G¢astnik konania®), a to:

e pre porusenie povinnosti predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14
dni odo diia dorudenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na ziklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych niakladov a poplatkov
vzmysle § 9 ods. 1 zikona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na ziklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho a o zmene
a doplneni niektorych ziakonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*), nakol’ko
spotrebitel’ Ing. K. S. si dia 13.02.2023 uplatnil pradvo na odstipenie od zmluvy,
predmetom ktorej bola Lista kapoty 232903-1, v hodnote 25,40 EUR a dorucenie
Kuriérska sluzba SPS/GSL/123 v hodnote 7,00 EUR. Spotrebitel’ Ing. K. S. opdtovne
kontaktoval predavajiceho dna 20.02.2023 a dna 01.03.2023 s informaciou o uloZeni
zasielky na poSte predavajlicecho od dna 17.02.2023 as poziadavkou o vratenie
uhradenej sumy v celkovej hodnote 32,40 EUR, avSak preddvajici spotrebitel'ovi
uhradent sumu vratil az dita 14.03.2023, t. j. 29 dni od uplatnenia odstipenia od zmluvy,
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¢im doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na ziklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov,

e pre porusenie povinnosti predivajiceho vybavit’ reklamaciu, ak spotrebitel’
uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim len
na zaklade odborného posiudenia v zmysle § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon €. 250/2007 Z.
z.), pretoze spotrebitel’ka I. B. si uplatnila emailom u predavajaceho dna 30.11.2022
reklamaciu kapoty 672403 na automobil SEAT ALTEA s popisom vady: ,,chyba od
vyrobcu, na kapote su preliaciny, ohnuta je na pravej stranme, kapota nebola
montovana “, ktora bola zaevidovana pod poradovym cislom 45/AZ a predéavajici
vybavil predmetnu reklamaciu dna 14.12.2022 zamietnutim bez odborného posudenia,
nakolko reklamacia vyrobku bola zamietnuta na zéklade ,,Vyjadrenia k reklamaécii,
a teda predmetna reklamacia kapoty 672403 bola vybavena zamietnutim bez odborného
postdenia, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 6 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zidkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 15 ods. 2 zakona
¢. 102/2014 Z. z.

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom péat’sto eur

Odovodnenie

Diia 17.03.2023, diia 14.04.2023 a dna 18.05.2023 vykonali in§pektori Slovenskej obchodne;j
inSpekcie (dalej len ,,inSpektori SOI*) preSetrenie spotrebitel'ského podania & 23/2023
zameraného na reklamaciu uplatnent do 12 mesiacov a vybavend zamietnutim bez odborného
posudenia v prevadzke Autodiely Majo auto, J. Matusku 1634/24, 957 01 Banovce nad
Bebravou a spotrebitel'ského podania ¢. 151/2023 zameraného na nevratenie uhradenej platby
do 14 dni za vrateny tovar objednany na internetovej stranke www.karosarskediely.sk.
Internetovy obchod a prevadzku Autodiely Majo auto, J. Matusku 1638/24, 957 01 Banovce
nad Bebravou, prevadzkuje ucastnik konania, ako predéavajuci.

Spotrebitel’ka 1. B. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod ¢.
23/2023, uviedla, ze si zakupila tovar u vysSie spominaného predavajuceho ado 14 dni
odstupila od zmluvy podl'a zdkona a tovar vratila - konkrétne kapotu ale platba za tovar jej do
podania podnetu nebola vratena. Uvedeny diel je vrateny na prevadzke. Spotrebitel’ka 1. B.
k predmetnému spotrebitel'skému podaniu predlozila nasledovné doklady:

- Faktara €. 226361 zo dia 21.11.2022,
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Emailova komunikéacia medzi spotrebitel’kou a predavajiicim zo dia 14.11.2022, kde
spotrebitel’ka kontaktovala ticastnika konania s poziadavkou ,,...zhdna nasledovné diely
na auto... “ a G€astnik konania jej zaslal linky na pozadované autodiely,

Emailova komunikacia medzi spotrebitel’kou a predavajucim zo dna 20.11.2022, kde
spotrebitel’ka predmetné autodiely objednala v celkovej hodnote 625,55,-EUR,
Emailova komunikacia medzi spotrebitel’kou a predavajucim zo dna 30.11.2022, kde
spotrebitel’ka reklamuje chybny diel od vyrobcu a zaroven odstupuje od zmluvy pri
predmetnom dodanom tovare — autodiel Kapota, Cislo tovaru: 672403, v sume 146,90
EUR, ktora bola sucastou faktury ¢. 226361 zo dia 21.11.2022,

Emailova komunikacia medzi spotrebitel’kou a predavajucim zo dna 14.12.2022, kde
predavajuci zamieta reklamaciu na zéklade vyjadrenia,

Vyjadrenie k reklamacii, Firma/meno: Mario Chuchut MAJO AUTO, Datum
vybavenia: 12.12.2022, k reklamdcii ¢. 111223 na Kapotu, katalogové ¢islo 672403.
Stav reklamécie: ZAMIETNUTA,

Emailova komunikacia medzi spotrebitel’kou a predavajicim zo dna 14.12.2022, kde
spotrebitel’ka uvadza, ze nereklamuje ale odstupuje od zmluvy.

Emailova komunikacia medzi spotrebitel’kou a predavajicim zo dna 14.12.2022, kde
predavajuci uvadza, Ze chcela vratit’ tovar a nahlésit’ vyrobnl vadu, tak z toho dovodu
to zaslali dodavatel'ovi na postdenie vyrobnej vady,

Emailova komunikdcia medzi spotrebitel'’kou a predévajicim zo dna 15.12.2022, kde
spotrebitel’ka ziada predavajiceho o pisomné oznamenie, Ze neuznava jej odstupenie od
zmluvy a odmieta spétnt uhradu na jej tcet,

Emailova komunikacia medzi spotrebitel’kou a predavajicim zo dna 16.12.2022, kde
predavajuci uvadza, ze uz dostala k reklamécii od nich vyjadrenie.

Z dovodu, ze ucastnik konania nepredlozil v ¢ase kontroly 17.03.2023 k uvedenému
spotrebitel'skému podaniu ziadne doklady bola kontrola prerusend a InSpektori SOI ulozili
Zavazny pokyn:

. Na I-SOI pre TN kraj Hurbanova 59, Trenéin zaslat’ v§etky doklady tykajice sa vyssie
uvedeného podnetu €. 23/2023 od spotrebitel’ky 1. B.; Termin do 22.03.2023

Ucastnik konania dodatoéne diia 21.03.2023 zaslal nasledovné doklady:

Sprievodny list k emailu, v ktorom uvédza aodkazuje na dokument, ,,...ktory
Jjednoznacne poukazuje na riesenie situdcie Ze p. I. B podala REKLAMACIU. Tak podla
toho sme to aj riesili“

kopia faktury ¢. 226361 zo dna 21.11.2022 — (doklad totozny ako predloZzila
spotrebitel’ka),

emailova komunikdcia medzi spotrebitel’kou a predavajicim zo dna 30.11.2022
spotrebitel’ka uvadza: ,, Chyba je od vyrobcu, Posielam reklamaciu*;, kapota nie je
dobra, su tam preliaceniny a Ze je ohnuta na pravej strane.... ",

emailova komunikacia medzi spotrebitel’kou a predavajucim zo dna 14.12.2022 —
v ktorej preddvajici zamietol reklamaciu a uvadza: ,,V prilohe pripajam vyjadrenie
k reklamacii kapoty 672403, ktora bola poslana dodavatelovi na reklamaciu — vyrobnej
vady. Reklamdcia bola zamietnuta z dovodu uvedeného vo vyjadreni.....

»Vyjadrenie k reklamécii“ Firma/meno: Maério Chuchut MAJO AUTO, Datum
vybavenia: 12.12.2022, tyka sa reklamacie €islo: 111223 na Kapota, katalogové Cislo
672403. Popis, vyjadrenie k reklamacii: ,, KAPOTA: pokial je mechanicky poskodena,
treba nahlasit’ v den dodania od firmy AZ car s.r.o.. Za sposobené Skody ktoré sa
nenahlasia v den dodania tovaru, firma AZ car s.r.o. nezodpovedd. Prosim



o opatrnejsiu kontrolu tovaru v den dodania “. L, Stav reklamacie:
ZAMIETNUTA“ Tento dokument je opeiatkovany a podpisany aj spoloénostou AZ
CAR s.r.0., Varin 1052, ICO: 36 417 688,

- Reklamacny protokol vydany 9.12.2022 v Béanovciach, predajca: MajoAuto, k
reklamdcii ¢.45 na autostciastku 672403, datum nakupu: 21.11.2022, V dévode
reklamdcie sa uvadza: ,,Vyrobna vada, poskodend kapota od vyroby, mechanicke
poskodenie, kapota nebola montovana ““ pecCiatka servisu: MajoAuto,

- fotokoépia z Evidencie reklamacii: pod cislom 45/AZ je zaevidovand reklamacia
spotrebitel’ky 1. B., datum uplatnenia reklamécie: 09.12.2022, datum vybavenia
reklamacie: 14.12.2022, sposob vybavenia: Neuznana.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania dia 14.04.2023 inSpektori SOI zistili, ze spotrebitel’ka
I. B. si dna 09.12.2022 uplatnila reklaméciu autodielu Kapota, ¢islo tovaru: 672403, v sume
146,90 EUR s popisom vady: Chyba je od vyrobcu, Posielam reklamaciu*“;,, kapota nie je
dobrd, su tam preliaceniny a Ze je ohnutd na pravej strane....”. Reklamdcia bola prijatd
a zaevidovana tcastnikom konania pod poradovym &islom 45/AZ. U&astnik vybavil predmetnt
reklamaciu dna 14.12.2022 zamietnutim na zdklade vyjadrenia k reklamacii. Predlozené
»Vyjadrenie k reklamdcii je tzv. Odborné postdenie. Predmetné vyjadrenie k reklamécii
(Odborné posudenie) ale neobsahuje nalezitosti Odborného posudenia — chyba popis stavu
vyrobku a vysledok postidenia . Nakol'’ko na Odborné postdenie, ktoré neobsahuje naleZitosti
sa neprihliada, t. j. reklamécia nebola vybavena v zmysle zékona, t. j. bola zamietnutd bez
odborného posudenia - ¢im bol poruseny zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vzmysle § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel reklamdaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela
vyzadovat' uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s odbornym
posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut' spotrebitelovi kopiu odborného posudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie.

Vzmysle § 18a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. odborné posudenie musi obsahovat: a)
identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie, b) presnu identifikaciu posudzovaného
vyrobku, c) popis stavu vyrobku, d) vysledok posudenia, e) datum vyhotovenia odborného
postudenia.

Vzmysle § 18a ods. 2 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
naleZitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ predavajaceho vybavit’ reklaméciu, ak
spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacoch od kupy, zamietnutim len
na zaklade odborného postdenia, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Spotrebitel’ Ing. K. S. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod ¢.
151/2023, uviedol, ze dna 04.02.2023 na stranke https://karosarskediely.sk/ objednal listu
kapoty na vozidlo Citroen C4. Diia 13.02.2023 oznamil predajcovi, prostrednictvom e-mailu,
Ze objednany tovar, na zaklade zédkona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov chce vratit,
a preto dia 15.02.2023 tovar poslal naspit’ Slovenskou postou. Adresat balik prevzal na poste
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dna 21.02.2023, ale kipnu cenu do podania podnetu, t. j. 14.03.2023 nevratil. Spotrebitel’ Ing.
K. S. k predmetnému spotrebitel'skému podaniu predlozila nasledovné doklady:

- Potvrdenie objednavky ¢. 5007 zo dia 04.02.2023,

- Doklad o kupe — faktura ¢. 230701 zo dia 06.02.2023,

- Prijmovy pokladni¢ny doklad ¢islo PDW010254083 zo dia 09.02.2023,

- Odstupenie od kupnej zmluvy — Vratenie listy kapoty — 32903 — 1 — email zo dina

13.02.2023,

- E-mail zo dna 14.02.2023 — potvrdenie prijatia odstipenia od zmluvy,

- E-mail zo diia 20.02.2023 — Oznamenie o uloZeni zasielky,

- E-mail zo dna 01.03.2023,

- Potvrdenka Slovenskej posty a.s.,

- Doklad o doruceni zasielky DA165957425SK.

Inspektori SOI pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 151/2023 dina 18.05.2023 zistili, Ze
spotrebitel Ing. K. S. si prostrednictvom internetovej stranky ucastnika konania
https://karosarskediely.sk/ objednal diia 04.02.2023 tovar v celkovej hodnote 32,40 EUR,
Faktara ¢. 230701, a to:

e 1 ks LiSta v hodnote 25,40 EUR,
e | ks Doprava v hodnote 7,00 EUR.

Spotrebitel’ Ing. K. S. si dia 13.02.2023 uplatnil pravo na odstipenie od zmluvy, predmetom
ktorej bolo 1 ks Lista v hodnote 25,40 EUR a Doprava v hodnote 7,00 EUR. Predavajtci
spotrebitel'ovi Ing. K. S. dita 14.03.2023 (t. j. 29 dni od uplatnenia odstupenia od zmluvy) vratil
uhradenu sumu v celkovej hodnote 25,40 EUR za poloZzku Lista, t. j. bez vratenia platby za
dopravu v hodnote 7,00 EUR. Predavajuci spotrebitelovi Ing. K. S. dia 14.03.2023 vratil
uhradenti sumu spotrebitel’kou za polozku 1 ks Doprava v hodnote 7,00 EUR dna 18.05.2023
(t. j. v Case kontroly).

Inspektori SOI v ¢ase kontroly dia 18.05.2023 zistili, Ze ucastnik konania spotrebitel'ovi
nevratil bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vSak do 14 dni odo dna doruCenia ozndmenia
o odstupeni od zmluvy, vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade kiipnej zmluvy, a to sumu
32,40 EUR v lehote do 14 dni od uplatnenia odstupenia od zmluvy, nakol'ko za polozku 1 ks
LiSta v hodnote 25,40 EUR vratil platbu dita 14.03.2023 (t. j. 29 dni od uplatnenia odstupenia
od zmluvy) a za polozku 1 ks Doprava v hodnote 7,00 EUR vratil platbu dia 18.05.2023 (t. j.
az v case kontroly) .

Vzmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8ods. 5.

Vzmysle § 8 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, zrusuje sa od
zaciatku aj kazda doplnkova zmluva suvisiaca so zmluvou, od ktorej spotrebitel odstupil.

Uvedenym konanim tucastnik konania porusil povinnost' predavajiceho bez zbyto¢ného
odkladu, najneskdér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
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vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov, ¢im doslo k
poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Zistené skutocnosti sit zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 17.03.2023, ktorého kopiu
v predmetnej prevadzke prevzal predavajuci ucastnika konania P. C., ktory bol pritomny pri
kontrole, v inS§pek¢nom zédzname zo dna 14.04.2023, ktorého koépiu v predmetnej prevadzke
prevzal Gcastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole a v in§pekénom zazname zo dina
18.05.2023, ktor¢ho kopiu v predmetnej prevadzke prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 14.07.2023, ktoré prevzal dna
18.07.2023.

Vzmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Predavajuci Gcastnika konania P. C. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zadznamu zo dna
17.03.2023 uviedol, ze pocas kontroly bol pritomny, ale k potrebnej dokumentacii sa nevie
dostat’, nakol’ko $¢f sa nenachddza na firme a rok 2022 je zalozeny v archive, ku ktorému nema
pristup.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k indpekénému zaznamu zo dita 14.04.2023 uviedol,
7ze pocas kontroly bol pritomny avramci dobrych vztahov so zdkaznikmi sa rozhodol
spotrebitel’ke 1. B. vratit’ dani sumu 146,90,- Eur za kapotu na ¢islo uctu, ktoré spotrebitel’ka
uviedla v dokumente zo dna 30.11.2022.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 18.05.2023 uviedol,
7e koncom februéra cca 23.02.2023 ochorel, mal pozitivny test na covid a ostal s teplotami na
marodke, néasledne cca po 2 tyzdioch priSiel do prace a hned’ vybavoval vSetky uhrady.
Dobropis musel pri platbach rozdelit’ na tovar a dopravu kvoli prijatiu tovaru spat’ na sklad.
Nevsimol si, Ze platba za dopravu nepresla, okamZite, ked’ na to priSiel, platbu zrealizoval este
raz.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ZzZe
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Spravny organ si dovoluje na tomto mieste
uviest, Ze dodato¢né uskuto¢nenie napravy — vratenie pefiazi - nezbavuje kontrolovanti osobu
zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnost'ou
kontrolovanej osoby vyplyvajlicou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Spravny organ d’alej uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivne, na ktoré zakon ¢. 250/2007 Z. z. a zdkon €. 102/2014 Z. z neumoZiluje
prihliadat’. Uvedené skuto€nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko
zékon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujica je
skutocnost’, ze bol poruseny zékon ¢. 250/2007 Z. z. a zakon ¢. 102/2014 Z. z. Oba zékony



ukladaji povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.
Spravny organ nepreukazuje imysel v konani. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je
toho nézoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.
Vykonanou kontrolou bolo d’alej spol'ahlivo zistené, ze ti¢astnik konania si ako predavajuci
nesplnil povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskoér do 14 dni odo diia doruc¢enia oznamenia
o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov a nesplnil povinnost’ vybavit' reklamdaciu, ak spotrebitel uplatnil
reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia, ktoré musi obsahovat’ nalezitosti podla § 18a ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Na
odborné posudenie, ktoré neobsahuje zdkonom pozadované nalezitosti sa neprihliada.

Povinnost'ou Gcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zékona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie prav
spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti predavajiiceho vybavit’ reklamaciu, ak ju spotrebitel
uplatnil pocas prvych 12 mesiacoch od kupy, zamietnutim len na zdklade odborného postidenia.
Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
bol spotrebitel’ ukrateny na svojich pravach, nakolko bolo porusené pravo spotrebitel’a na
ochranu ekonomickych zdujmov, ktoré ma garantované v § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov a zdroven mohlo byt’ stazené¢ vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych
vyrobkov.

Spravny organ ako organ dozoru zastava néazor, ze Vv pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia
o odstupeni od zmluvy vréatit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov a v pripade porusenia povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu, ak
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim len
na zaklade odborného postdenia doslo konanim ucastnika konania k upretiu prava spotrebitel'a
na informécie, a tym je mareny ucel zikona vyjadreny v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., kde
jednym z chranenych prav spotrebitel’a st prave ochrana jeho prava na informécie a prava na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Spravny organ vzal tiez do uvahy Skodlivé nasledky protipravneho konania, ktorymi je
porusenie prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, nakol'ko spotrebitel’ pri
odstipeni od zmluvy bez udania dovodu neobdrzal vSetky platby, ktoré ucastnikovi konania
zaplatil, bez zbytocného odkladu ani do 14 dni odo dita doru€enia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy. Nevratenim zaplatenej sumy bolo spotrebitel'ovi zo strany ucastnika konania poruSené
pravo spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zdujmov, ktoré méa garantované v § 3 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.



Uvedenym protipravnym konanim uc€astnik konania porusil povinnosti predavajuceho pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Spravny organ vzal do uvahy aj to,
ze ucel pravnych predpisov poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji zmluvy na dialku,
zvySenu ochranu, nebol z dovodov poruSenia povinnosti splneny.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze v § 1 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. tento
zékon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti predavajucich pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho, podmienky organizovania predajnych akcii a
predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akcidch a posobnost’ organov
dohladu pri kontrole dodrziavania tohto zakona. Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Povinnost'ou ucastnika konania pritom
bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ takii Gpravu prédv a povinnosti
zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel pri dojednavani spotrebitel'skej
zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto
vzt'ahoch v medziach zdkona bola poskytnutd zvySena ochrana. Po preskumani celej veci je
spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a preukazany, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonané na zaklade spotrebitel'skych podani,
ktoré sa v plnej miere potvrdili.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
uréovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze Ucastnik konania, ako predavajlci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyZadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1 uvedeného zdakona, pricom v zmysle §
15 ods. 2 pism. a) ulozi organ dohladu za spravny delikt podla odseku I pism. a) citovaného
zakona pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle citovanych ustanoveni zakonov (tak v zmysle § 15 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z.) je



spravnemu organu ulozena obligatorna povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie za poruSenie
povinnosti predavajuceho, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze konanim ucastnika konania bol v casti
vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 18 ods. 6] poruSeny zakon ¢. 250/2007 Z. z.
a v Casti vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 9 ods. 1] poruseny zakon ¢. 102/2014
Z. z., pri¢om porusenie povinnosti predavajuceho podl'a oboch tychto zdkonov sa ponima ako
spravny delikt. K naplneniu ich skutkovej podstaty sta¢i zistit, ze v dosledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto
zakonom. Poskodenie prav spotrebitela v rozsahu priamo imernom ulozenej sankcii, ¢im
argumentuje ucastnik konania vo svojom vyjadreni, nie je obligatornym znakom skutkovej
podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich uréuje zakon a osobitné predpisy.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho vratit' bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vsetky platby, ktoré
od spotrebitel’a prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné ainych ndkladov a poplatkov a povinnost preddvajuceho vybavit
reklaméciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy. Tieto povinnosti, ako vyplyva
z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dia 17.03.2023, dia 14.04.2023 a dia 18.05.2023 pri
presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 23/2023 a pri presetreni spotrebitel’ského podania ¢.
151/2023, ucastnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vyssSie uvedenému, preukazatel'ne
porusil.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti ur¢enych predavajucemu s oh'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. a zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.
Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych
nedostatkov, na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu
k najvysSej moznej pokute, ktorti spravny orgén za porusSenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravujua postup spravnych organov
pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. 8570/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 SZo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.



Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zéasadou,
ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, ze zo strany SOI je cCastnik konania sankcionovany
za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom ¢.
250/2007 Z. z. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamacii, je
v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl moze
v ramci svojich kompetencii vykonavat’ presetrenia spotrebitel'skych reklamécii z hl'adiska ich
procesnej stranky, teda z hladiska dodrziavania ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. SOI
nezasahuje do rozhodnutia predavajuceho, akym sposobom ma reklamaciu vybavit.
Neposudzuje taktieZ o opodstatnenosti reklamacie a ani jednotlivé vady vyrobkov. Uéastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazdu reklamaciu zdkonom pozadovanym spdsobom.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej €innosti. Spravny orgén ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vySke, aj s ohladom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu. Pri uréovani vysky pokuty vzal
spravny organ v prospech ucastnika konania do tivahy, Ze zo strany ucastnika konania islo
o prvé porusenie predmetného zakona.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. priuréeni vysky pokuty spravny orgéan prihliadal
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dia 17.03.2023, zo dia 14.04.2023 a zo dna 18.05.2023, vyjadrenim
ucastnika konania k in§pekénému zdznamu zo dna zo dna 14.04.2023 a zo dia 18.05.2023 a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zékona, je uloZzena oddovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Pri urCovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohladnil charakter a zdvaznost' zisteného protipravneho
konania, spocivajuce v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgéan povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovni
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



