SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0048/03/2023 Dna 03.08.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania SAFE POINT s.r.o.
sidlo 911 01 Tren¢in, Hurbanova 35
ICO 36346233

pre porusenie povinnosti predavajliiceho zistené diia 16.05.2023 v prevadzkarni SAFE POINT
s.r.0., Legionarska 77, Trencin pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 134/2023,
zameran¢ho na reklamdciu vyhotovenia zarubne okolo bezpecnostnych dveri.
Prevadzkovatelom wuvedenej prevadzkarne a predavajicim, ktory zodpoveda za vybavenie
reklamadcie, ktora je predmetom spotrebitel'ského podania €. 134/2023 je spolo¢nost’ SAFE
POINT s.r.o0. so sidlom 911 01 Trenc¢in, Hurbanova 35 (d’alej aj ako ,,0¢astnik konania‘®), a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho v doklade o vybaveni reklamacie uviest’,
komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posidenie, ak spotrebitel’
uplatnil reklamaciu po 12 mesiacoch od kupy a predavajuici ju zamietol, nakol’ko
reklamécia uplatnena spotrebitelom E. K. spopisom vady: ,hornd cast' zarubne
neprilieha k stene a je tam medzera asi 1,5 cm, ktora sa zuzuje, ale je takmer po celej
Sirke zarubne; hrubka zdarubne v hornej Casti je rozdielna: jedna strana ma 16 cm,
druha 18 cm.* (montdz reklamovaného tovaru vykonand dna 08.04.2021), ktora bola
spotrebitelom uplatnend dna 18.01.2023 prostrednictvom listu zaslaného na adresu
prevadzkarne ucastnika konania, bola tcastnikom konania vybavena dia 15.02.2023
odovodnenym zamietnutim, avSak ucCastnik konania ako preddvajuci v doklade
o vybaveni reklamacie, ktory bol spotrebitelovi zaslany prostrednictvom posty
neuviedol, komu moézZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie, ¢im bol
poruseny § 18 ods. 7 zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov;

podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske 300- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 16.05.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI‘) v prevadzkarni SAFE
POINT s.r.0., Legionarska 77, Trencin, kontrolu zameranti na presetrenie spotrebitel'ského
podania ¢. 134/2023 tykajuceho sa reklamacie vyhotovenia zarubne okolo bezpecnostnych
dveri. Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkarne a preddvajucim, ktory zodpoveda za
vybavenie reklamacie, ktora je predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 134/2023 je ucastnik
konania, t. j. spolocnost’ SAFE POINT s.r.0. so sidlom 911 01 Trenc¢in, Hurbanova 35.

Spotrebitel’ E. K. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgédnom zaevidované pod
¢islom 134/2023, uviedol, ze dia 08.04.2021 mu boli osadené bezpecnostné vchodové dvere
na byte spolo¢nostou SAFE POINT s.r.0., Hurbanova 35, 911 01 Trenéin. Dalej spotrebitel
uviedol, Ze v juli 2022 pri upratovani zistil, Ze v hornej ¢asti zarubne je medzera 1,5cm, ktoré
sa zuzuje, ale je takmer po celej Sirke zarubne, €o je z dovodu, Ze zarubna v tejto Casti neprilicha
k stene. Na zaklade tejto skutocnosti spotrebitel’ dita 16.01.2023 spisal reklaméciu na uvedeny
nedostatok, ktorti adresoval konatel'ovi spolo¢nosti SAFE POINT s.r.o., pricom spotrebitel’
reklamaciu nasledne dia 17.02.2023 prostrednictvom e-mailovej spravy urgoval, naco konatel’
spolo¢nosti v odpovedi spotrebitelovi uviedol, ze odpoved mu uz bola posland postou.
Spotrebitel' d’alej uviedol, Ze odpoved’ mu bola zo strany spolo¢nosti SAFE POINT s.r.o.
dorucena dna 18.02.2023. Dna 22.02.2023 bol spotrebitel’ zo strany konatela informovany
prostrednictvom e-mailovej spravy, ze sa spotrebitel'ovi telefonicky ozve d’al§i tyzden po
dovolenke, avSak podla spotrebitel’a v uvedenom termine zo strany spolocnosti SAFE POINT
s.r.o. nebol nikym kontaktovany. Spotrebitel' z uvedeného doévodu poziadal o preSetrenie
reklamacie.

Spotrebitel’ E. K. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- list ,,VEC: Reklamécia zarubne* zo dna 16.01.2023; adresovany ucastnikovi
konania, na zaklade ktorého si spotrebitel’ uplatnil reklaméciu s popisom vady:
»whorna cast zarubne neprilieha k stene a je tam medzera asi 1,5 cm, ktord sa
zuzuje, ale je takmer po celej Sirke zarubne; hrubka zdarubne v hornej Casti je
rozdielna: jedna strana ma 16 cm, druha 18 cm.

- kopia podacieho listka ¢islo RF130221476SK zo dna 16.01.2023 - spotrebitel’
postou zaslal na adresu G€astnika konania predmetny list s reklamaciou

- faktra €. 11108/21 zo dina 08.04.2021; ako dodavatel’ uvedeny ucastnik konania
a ako odberatel' spotrebitel E. K.; fakturovany tovar a sluzby na zéklade
spotrebitelom schvélenej cenovej kalkulacie spolu s montazou (okrem iného aj
montaz zarubne) v celkovej hodnote 1 080,85 EUR

- objednavka (Kalkulacny list) zo dita 10.02.2021 v celkovej hodnote 1 080,85
EUR, model AK 200/3; (okrem iného uvedena aj ,,Zarubna FORNOX
s tesnenim®)

- prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 21118 zo dia 08.04.2021 — uhrada faktury €.
11108/21 v hodnote 1 080,85 EUR zo strany spotrebitel’a E. K.



list ,,Vec: Odpoved na reklamaciu dorucenti 18.1.2023“ (doklad o vybaveni
reklamacie) od ucastnika konania pre spotrebitela E. K. zo dna 10.2.2023;
ucastnik konania v predmetnom liste reklaméciu spotrebitela E. K. vybavil
odovodnenym zamietnutim (v doklade o vybaveni reklamacie nie je uvedené
komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie)

e-mailova sprava zo diia 17.2.2023 od spotrebitel’a E. K. adresovana ucastnikovi
konania (office@safepoint.sk), v ktorej sa spotrebitel dozadoval vyrieSenia
uplatnenej reklamacie zaslanej ucastnikovi konania dia 16.01.2023

e-mailové spravy zo dna 20.2.2023 a 22.02.2023, ktorymi konatel' ucastnika
konania odpoveda spotrebitel'ovi E. K. v zneni: ,,...odpoved na vasu reklamaciu
sme posielali doporucene postou 15.2.2023...; ,,..do konca tyzdiia madm
dovolenku. Ozvem sa Vam telefonicky buduci tyzden, aby sme dohodli stretnutie
u Vas a tam doriesili celu vec...*

e-mailovd sprava zo dia 21.02.2023 od spotrebitela E. K. adresovana
ucastnikovi konania, v ktorej spotrebitel’ sthlasi s navrhovanym osobnym
stretnutim za uc¢elom dorieSenia situdcie.

In$pektori SOI za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 134/2023 vykonali
dna 16.05.2023 kontrolu v prevadzkarni SAFE POINT s.r.o., Legionarska 77, Trenéin.

Pritomny konatel’ Gi€astnika konania T. N. v ¢ase kontroly diia 16.05.2023 predlozil
in§pektorom SOI, okrem dokladov, ktoré predlozil spotrebitel’ E. K., nasledovné doklady
tykajuce sa spotrebitel'ského podania ¢. 134/2023:

sledovanie zasielky prostrednictvom internetovej stranky https://tandt.posta.sk -
podacie ¢islo RF130221476SK, z ktoré¢ho vyplyva, Ze list ,,VEC: Reklamacia
zarubne® zo dna 16.01.2023 od spotrebitel'a E. K. ucastnik konania prevzal na
poste dia 18.01.2023

doklad — ,,Hlasenie zavady*; ¢islo 01/2023; pre spolo¢nost SHERLOCK, s.r.0.,
MiletiCova 67, 821 09 Bratislava; zi¢tovaci datum: 18.1.2023 — prijaty list; ako
odberatel’ uvedeny ucastnik konania a ako prijemca spotrebitel’ E. K.; hlasena
zavada: ,,Naprazie zdarubne — dizajn / zatlmenie medzery medzi zarubinou
a stenou*; pri¢ina: ,krivy panel u klienta / nie je uznana reklamacia
nespravneho osadenia/ bezplatne zatmelenie dohodnuté telefonicky*; podpis
konatel’a u¢astnika konania T. N. (interny doklad ti¢astnika konania o evidencii
nedostatku — reklamacie)

podaci listok ¢islo RF8000022847SK zo diia 15.02.2023 — odosielatel’: u€astnik
konania, adresat: spotrebitel’ E. K. - zaslana odpoved’ (list ,,Vec: Odpoved’ na
reklamaciu dorucenu 18.1.2023%) na reklamdciu uplatnenu spotrebitel'om E. K.
doklad — ,Montazny dennik® zo dna 08.04.2021 - ,dodédvka a montéaz
bezpecnostnych dveri a zarubni podl'a objednavky ¢islo: 11001/2021...*; miesto
stavby — adresa spotrebitel'a E. K.; podpisané konatelom ucastnika konania a
spotrebitelom

doklad — ,,Montézny dennik* zo diia 30.03.2023 —,,dorobenie nadprazia z bytu®;
miesto stavby — adresa spotrebitela E. K.; podpisané konatel'om ucastnika
konania a spotrebitel'om.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania €. 134/2023 inSpektori SOI v Case kontroly dna
16.05.2023 zistili, ze reklamécia spotrebitela E. K. s popisom vady: ,.horna cast' zarubne
neprilieha k stene a je tam medzera asi 1,5 cm, ktora sa zuzuje, ale je takmer po celej Sirke
zarubne; hrubka zarubne v hornej Casti je rozdielna: jedna strana ma 16 cm, druhd 18 cm.*
(montaZz reklamovaného tovaru v zmysle dokladu ,Montdzny dennik*“ vykonand dna
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08.04.2021), ktora bola spotrebitelom uplatnena dna 18.01.2023 prostrednictvom listu
zaslaného na adresu prevadzkarne ucastnika konania, bola ucastnikom konania vybavena dia
15.02.2023 oddévodnenym zamietnutim (doklad o vybaveni reklamécie - list ,,Vec: Odpoved na
reklamaciu dorucentt 18.1.2023%), avSak ucastnik konania ako predavajuci v doklade
o vybaveni reklamacie, ktory bol spotrebitel'ovi zaslany prostrednictvom posty neuviedol,
komu méze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

V zmysle § 18 ods. 7 prva veta zékona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zédkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ak spotrebitel’
reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora
reklamdaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel’
zaslat' vyrobok na odborné posudenie.

InSpektori SOI teda zistili, ze Gcastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ v
doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu po 12 mesiacoch od kipy a predavajici ju
zamietol. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Pritomny konatel' ucCastnika konania T. N. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému
zdznamu zo dna 16.05.2023 uviedol nasledovné: ,,Pri kontrole som bol pritomny so zdaznamom
suhlasim a uvdadzam, Ze reklamaciu sme zamietli z dovodu ako sme uviedli v liste pre
spotrebitelku. Z ludského hladiska sme spotrebitelke ponukli riesenie a dany nedostatok
doriesili k spokojnosti zakaznicky.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dia 06.07.2023, ktoré ucastnik konania prevzal v ten isty den.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit sa k dovodom konania v stanovenej lehote
nevyuzil, apreto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spolahlivo zisteny
skutkovy stav veci.

Spravny orgdn preskumal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, Ze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Pokial' ide o vyjadrenie konatela UCastnika konania vo vysvetlivke k inSpekénému
zdaznamu zo dna 16.05.2023, v ktorej uviedol, Ze reklamaciu zamietol, no nakoniec dany
nedostatok doriesil k spokojnosti spotrebitela, spravny organ uvadza, Ze sice hodnoti pozitivne
konanie Uc¢astnika konania, ked’ vadu, na ktort poukazoval spotrebitel’ dorieSil k spokojnosti
spotrebitel'a napriek zamietnutiu reklamacie, avSak uvedend skutocnost’ zZiadnym sposobom
nemeni zisteny skutkovy stav.

Vykonanou kontrolou bolo spolahlivym spdsobom zistené, ze spotrebitel’ si dia
18.01.2023 (prevzatim listu zo strany ucastnika konania, ktory obsahoval reklamdaciu
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spotrebitel'a) uplatnil reklaméciu vady tovaru po 12 mesiacoch od kipy (v zmysle dokladu
,Montazny dennik* zo dna 08.04.2021), priCom ucastnik konania reklamaciu dna 15.02.2023
prostrednictvom listu vybavil odévodnenym zamietnutim, avSak ucastnik konania v doklade
o vybaveni reklamacie neuviedol informaciu, komu médze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie.

Konanim ucastnika konania bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie
povinnosti predavajiceho podla tohto zdkona sa ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho
skutkovej podstaty staci zistit', ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zakonom. PoSkodenie prav spotrebitela v
rozsahu priamo imernom ulozenej sankcii teda nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty
tohto druhu spravneho deliktu.

Spravny orgén je toho nadzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskiima umysel v konani Uc¢astnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ ako orgdn dozoru d’alej zastava ndzor, Ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho v doklade o vybaveni reklamacie uviest’, komu méze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné postdenie, ak spotrebitel uplatnil reklaméaciu po 12 mesiacoch od kupy
a predavajuci ju zamietol, doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z., ato prdva na
informacie.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze el sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
informacie, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost’ predavajiuceho v doklade o vybaveni
reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak spotrebitel
uplatnil reklamaciu po 12 mesiacoch od kupy a predéavajuci ju zamietol. Tito povinnost’, ako
vyplyva z preSetrenia spotrebitel'ského podania €. 134/2023 vykonaného dia 16.05.2023



v prevadzkarni ucastnika konania, Gcastnik konania ako preddvajuci, vzhladom k vysSie
uvedenému preukazatel'ne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamadcie
pozadovany zékonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otdzky, ako ucastnik konania
rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje. Ucastnik konania je viak povinny vybavit kazda reklamaciu
zédkonom pozadovanym spdsobom. SOI nerozhoduje o opodstatnenosti reklamécie, nemoze
posudzovat’ vady vyrobkov a ani nariadit’ preddvajicemu, ako ma spotrebitel’ska reklaméciu
vybavit. SOI preSetruje reklamacné konanie iba z hladiska jeho procesnej stranky
(dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z), teda napriklad aj dodrZiavanie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 18 a §18a zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozené na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. V prospech ucastnika konania pri rozhodovani
o vyske pokuty spravny orgén zohladnil, Ze iSlo v priebehu jedného roka o prvé porusenie
zakonnych povinnosti vyplyvajtcich zo zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajuceho a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z., nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 7 citované¢ho zdkona. Spravny organ prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu (presetrenie spotrebitel'ského podania) a proporcionalitu uloZzenej pokuty
vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit, a preto pristpil k uloZeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktorti povazuje
v danom pripade za adekvatnu.

Spravny orgéan zastava néazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej ndslednom urceni
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaZznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze za primerant a zaroven zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych



pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0049/03/2023 Dna 02.08.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Lidl Slovenska republika, v.o.s.
sidlo 821 02 Bratislava, RuzZinovska 1E
ICO 35793783

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dna 18.05.2023 v prevadzkarni LIDL predajna
¢. 260, Bratislavska 2464, 911 05 Trencin pri presetreni spotrebitel’ského podania ¢. 173/2023,
zameraného na reklamaciu vady vyrobku ,,PARKSIDE Bruska na steny a podlahy PWBS 180
B3*“ uplatnent spotrebitelom v predmetnej prevadzkarni. Prevddzkovatelom uvedenej
prevadzkarne a predavajicim, ktory zodpoveda za vybavenie reklamdacie vyrobku, ktory je
predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 173/2023 je spolo¢nost’ Lidl Slovenska republika,
v.0.s., 821 02 Bratislava, Ruzinovska 1E (d’alej aj ako ,,ii¢astnik konania*), a to:

- pre porusSenie povinnosti predavajiceho o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny
doklad najneskér do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie, nakol'ko ucastnik
konania ako predavajici nevydal spotrebitelovi J. O. k reklamacii prijatej dia
26.02.2023 a zaevidovanej pod ¢islom 26/02/2023/260/6923 pisomny doklad o vybaveni
reklamacie najneskor do 30 dni od datumu uplatnenia reklamacie, ked’ ucastnik konania
zaslal spotrebitelovi len e-mailovu spravu zo diia 27.03.2023 v zneni: ,,dakujeme za
Vasu objednavku a za preukazanu doveru. Z vyssie uvedenej objednavky Vam vraciame
ciastku vo vyske 49,99 EUR.*, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 9 zakona ¢islo 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske 500- EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 18.05.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako ,,inSpektori SOI*) v prevadzkarni LIDL
predajna ¢. 260, Bratislavska 2464, 911 05 Trenc¢in kontrolu, ktord bola zamerana na presetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 173/2023 tykajuceho sa reklamécie vyrobku ,,PARKSIDE Braska
na steny apodlahy PWBS 180 B3“ uplatnenej spotrebitelom v predmetnej prevadzkarni.
Prevadzkovatel'om uvedenej prevadzkarne a predavajicim, ktory zodpoveda za vybavenie
reklamacie vyrobku, ktory je predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 173/2023 je ucastnik
konania, t. j. spolo¢nost’ Lidl Slovenska republika, v.o.s., 821 02 Bratislava, Ruzinovska 1E.

Spotrebitel’ J. O. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
Cislom 173/2023, uviedol, ze dna 25.01.2023 si objednal cez internetovy obchod
https://www.lidl.sk okrem iného vyrobok ,,Parkside briska na steny a podlahy PWBS 180 B3*.
Spotrebitel' d’alej uviedol, Ze vyrobok pouzil len dvakrat, pricom nésledne sa s vyrobkom
nedalo pracovat’ a podl’a spotrebitel’a sa zrejme jednalo o vadu na prevodovke. Diia 26.02.2023
spotrebitel v zmysle obchodnych podmienok zverejnenych na internetovom obchode
https://www.lidl.sk odniesol vyrobok na reklaméciu do prevadzkarne predavajiceho, kde mu
vystavili reklamacény listok. V tejto suvislosti d’alej spotrebitel uviedol, ze pritomna
zamestnankyna ho upozornila, Ze mu pravdepodobne nepridu informacie o vybaveni
reklamacie na e-mail z dovodu, Ze urobila chybu pri vypiitani formularu, aviak informacie by
mu mali byt’ zaslané na telefonne ¢islo, ktoré bolo zo strany zamestnankyne vyplnené spravne.
Nakol’ko spotrebitel'ovi nebola zasland Ziadna informacia e-mailom a ani telefonicky, v poradi
29 dent od uplatnenia reklamacie sa dostavil do prevadzkarne LIDL, kde mu bolo Ustne
oznamené, ze reklamacia bola uznand. Spotrebitel dalej uviedol, Ze mu pritomna
zamestnankyna chcela vyplatit’ kiipnu cenu za reklamovany tovar, s ¢im spotrebitel’ nesuhlasil
a pozadoval vymenu vyrobku za novy, ktory mal predavajici v eshope stale v predaji, avSak uz
za vysSiu sumu. Podl'a spotrebitel'a zamestnankyina zaznamenala poziadavku spotrebitel'a do
interného systému predavajiceho, pri¢om spotrebitel’ zaroven poziadal o uvedenie spravnej e-
mailovej adresy za icelom informovania o zavere¢nom vysledku poziadavky. Spotrebitel’ d’alej
uviedol, ze dna 27.03.2023 mu bola dorucend e-mailova sprava od spolo¢nosti LIDL
s dobropisom na vratenie kupnej ceny vo vySke 49,99 EUR, kde sa neuvadza ni¢ o predmetnej
reklamacii. Spotrebitel na zaver uviedol, Ze ma za to, Ze predavajuci ukoncil reklamaciu
v zékonom stanovenej lehote, zdkonom predpokladanym spdsobom vybavenia reklamacie —
vratenie kupnej ceny, avSak spotrebitel’ nedostal Ziadnu informéciu o vybaveni reklamacie.

Spotrebitel’ J. O. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- faktira ¢. 9044004297 s datum vystavenia 26.01.2023; datum objednavky
25.01.2023; cislo objednavky 3104165281; ako dodavatel uvedeny ucastnik
konania a ako odberatel’ spotrebitel’ J. O.; popis produktu: okrem inych aj tovar:
»PARKSIDE Bruska na steny a podlahy PWBS 180 B3, produktové cislo:
100341759, 1ks cena celkom 49,99 EUR

- reklamacény listok (potvrdenie o uplatneni reklamécie) vydany ucastnikom
konania; evidencné Ccislo reklamacie 26/02/2023/260/6923; s nasledovnymi
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informéaciami: adresa a ¢islo predajne - 260 Trenin, Bratislavskd; datum
prevzatia tovaru - 26.02.2023; produktové ¢. — 100341759; nazov artiklu - Bruska
na steny a podlahy; predajna cena - 49,99 EUR; vady tovaru - ,,Nefunguje; popis
vady tovaru - ,,Hlavica sa toc¢i aj ked’ je bruska vypnuta®; s peciatkou a podpisom
zamestnanca ucastnika konania a spotrebitel’a J. O.

e-mailova sprava zo dna 27.03.2023 (predmet spravy: Dobropis 3104165281);
zasland z e-mailovej adresy ucastnika konania (platby@lidl-shop.sk) na e-
mailovi adresu spotrebitel’a v zneni: ,,Dobropis; objednavka z: 25.01.2023; Cislo
objednavky: 3104165281; ...dakujeme za Vasu objednavku aza prejavenu
doveru. Z vyssie uvedenej objednavky Vam vraciame ciastku vo vyske 49,99
EUR. Budeme radi, ked nas opdt skoro navstivite na www.lidl.sk a vyberiete si
z nasej sirokej ponuky.

dobropis od ucastnika konania voci spotrebitel'ovi J. O. s datumom vystavenia
27.03.2023; objednavka zo dna: 25.01.2023; cislo objednavky: 3104165281;
s informéaciou: ,,...dakujeme za Vasu objednavku a za prejavenu doveru. Z vyssie
uvedenej objednavky Vam vraciame financnu ciastku. Podrobné zhrnutie ndjdete
v nasledujiicom prehlade......celkova cena - 49,99 €*.

fotografia zo dna 27.03.2023 z internetového obchodu www.lidl.sk; s tovarom
v ponuke: PARKSIDE Bruska na steny a podlahy PWBS 180 B3, v cene 69,99
EUR.

Inspektori SOI za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 173/2023 vykonali
dia 18.05.2023 kontrolu v prevadzkarni LIDL predajiia €. 260, Bratislavska 2464, 911 05

Trencin.

Pritomny zamestnanec Ucastnika konania v Case kontroly diia 18.05.2023 predlozil
inSpektorom SOI nasledovné doklady tykajuce sa spotrebitel'ského podania ¢. 173/2023:

reklamacny listok vydany uc€astnikom konania; evidencné Cislo reklamacie
26/02/2023/260/6923; s nasledovnymi informaciami: adresa a ¢islo predajne -
260 Trencin, Bratislavska; datum prevzatia tovaru - 26.02.2023; produktové ¢. —
100341759; nazov artiklu - Braska na steny a podlahy; predajnd cena - 49,99
EUR; vady tovaru - ,,Nefunguje*; popis vady tovaru - ,,Hlavica sa toc¢i aj ked’ je
braska vypnuta®; s peciatkou a podpisom zamestnanca ucastnika konania
a spotrebitela J. O.; forma vybavenia reklamacie — novy tovar; zékaznik prevzal
vybavenu reklamdaciu dia 14.4.2023; na predmetnom doklade sa nachadza rukou
doplnena informdcia v zneni: zakaznik s reklamaciou nesuhlasi; chce novy tovar,
pretoZe teraz je jeho cena ind, vyssia, prosim poslat mail o vybaveni (uvedend e-
mailova adresa spotrebitela); podpis spotrebitel’a J. O. — (pozn. inSpektori SOI
na zédklade vyjadrenia zamestnanca UcCastnika konania zistili, Ze na zaklade
nespokojnosti spotrebitel’a s vybavenou reklaméciou tcastnik konania neskor, t.
J. dila 14.04.2023 dodal spotrebitel’'ovi aj novy tovar, o zamestnanec UCastnika
konania nespravne uviedol v reklamacnom listku ako ,,vybavena reklamdcia®
dia 14.04.2023)

doklad v anglickom jazyku ,Refund Transaction Letter (List o vrateni
transakcie); Refund Amount: EUR 49,99; Refund Date: 2023-03-27

vypis z evidencie reklamdcii Gcastnika konania s informaciou o predmetne;j
reklamacii: reklamécia bola zaevidovana pod cislom 26/02/2023/260/6923;
datum uplatnenia 26.02.2023, spdsob vybavenia reklamacie — vratenie penazi
SAP; odoslana na predajiiu (datum ukoncenia) 27.03.2023.
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Pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 173/2023 inSpektori SOI v Case kontroly dna
18.05.2023 zistili, ze ucastnik konania ako preddvajici nevydal spotrebitelovi J. O.
k reklamaécii prijatej dita 26.02.2023 a zaevidovanej pod ¢islom 26/02/2023/260/6923 pisomny
doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni od datumu uplatnenia reklamacie, ked’
ucastnik konania zaslal spotrebitelovi len e-mailovu spravu zo dia 27.03.2023 v zneni:
dakujeme za Vasu objednavku a za preukdazanu doveru. Z vyssie uvedenej objednavky Vam
vraciame ciastku vo vyske 49,99 EUR.* bez akychkol'vek udajov o predmetnej reklamécii.

Vzmysle § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajuci je povinny o
vybaveni reklamdcie vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala
plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' preddvajuceho
o vybaveni reklamdcie vydat pisomny doklad najneskdér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie. Tym porusil § 18 ods. 9 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ako ,,zédkon ¢. 250/2007 Z. z.*)

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati
spravneho konania zo dna 06.07.2023, ktoré ucastnik konania prevzal v ten isty den.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit sa k dovodom konania v stanovenej lehote
nevyuzil, apreto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spolahlivo zisteny
skutkovy stav veci.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Spravny organ je toho ndzoru, ze stav zisteny
v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za poruenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti ucastnik konania
zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju alebo konali. Spravny organ
neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Spravny organ k samotnému zistenému nedostatku uvadza, zZe e-mailovl spravu zo dia
27.03.2023 (predmet spravy: Dobropis 3104165281), ktord ucastnik konania zaslal
spotrebitelovi v zneni: ,,...dakujeme za Vasu objednavku a za prejavenu doveru. Z vyssie
uvedenej objednavky Vam vraciame ciastku vo vyske 49,99 EUR. Budeme radi, ked’ nas opdt
skoro navstivite na www.lidl.sk a vyberiete si z nasej Sirokej ponuky.* nemozno povazovat za
doklad o vybaveni reklamdcie. Spravny organ v tejto stivislosti d’alej uvadza, Ze z predmetnej
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e-mailovej spravy nie je ziadnym sposobom zrejmé, ze sa jednd o informaciu, ktora sa tyka
reklamacie ¢. 26/02/2023/260/6923 uplatnenej spotrebitelom dita 26.02.2023. Udaj, ktory by
spajal e-mailova spravu zo dna 27.03.2023 s uplatnenou reklamaciou sa nenachéadzal
v predmete spravy a ani v samotnom texte. Spravny organ taktiez uvadza, ze aj samotny
spotrebitel’ vo svojom podani poukazal na skuto¢nost’, ze mu nebol poskytnuty ziaden doklad
o vybaveni reklamacie a disponuje len predmetnou e-mailovou spravou zo dia 27.03.2023.
Spravny organ v suvislosti s dokladom o vybaveni reklamacie uvadza, ze zakon ¢. 250/2007 Z.
z. vyslovene neustanovuje formu alebo vzor, ktory musi pisomny doklad o vybaveni reklamacie
obsahovat, avSak zo samotného znenia ustanovenia § 18 ods. 9 predmetného zakona
jednoznacéne vyplyva, Ze doklad musi byt vydany zo strany predavajuceho, pricom by mal
obsahovat’ okrem identifikdcie reklamacie a spotrebitel'a, aj zdkladné udaje vo vztahu k
spOsobu rieSenia reklamdacie spotrebitela a odovodnenie tohto postupu, a to z dovodu, aby
spotrebitel’ mohol s predmetnym dokladom d’alej disponovat’ a pouzit’ ho pre pripadné d’alSie
ukony. Pokial’ ide o reklamacny listok vydany ucastnikom konania; evidencné Cislo reklamacie
26/02/2023/260/6923, spravny organ uvadza, ze inSpektori SOI pocas kontroly zo dna
18.05.2023 zistili, ze na predmetnom doklade sa nachadzal udaj o ddtume vybavenia
reklamacie 14.04.2023 aj s informaciou o sposobe vybavenia reklamdcie — ,,novy tovar spolu
s podpisom spotrebitel’a, avSak z ndsledného Setrenia bolo zistené, Ze na zdklade nespokojnosti
spotrebitel'a s vybavenou reklaméciou ucastnik konania neskor, t. j. diha 14.04.2023 dodal
spotrebitel'ovi novy tovar, o zamestnanec U¢astnika konania nespravne uviedol v pdvodnom
reklamac¢nom listku ako ,,vybavena reklamacia“ diia 14.04.2023. Z uvedeného dévodu spravny
organ nepovazuje doklad - reklamacény listok; evidencné ¢islo reklamacie 26/02/2023/260/6923
za doklad o vybaveni reklamacie, pricom je potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost’, ze uvedenim
datumu 14.04.2023 by doslo k prekroceniu zdkonom stanovenej 30 diiovej lehoty od uplatnenia
reklamadcie (reklaméacia uplatnend spotrebitel'om dna 26.02.2023).

K poruseniu ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré bolo zistené
presetrenim spotrebitel'ského podania ¢. 173/2023, si dovoluje spravny organ uviest, ze
predmetné ustanovenie ma kogentny charakter, a preto sa od neho nemozno odchylit. Konanim
ucastnika konania do$lo k upretiu prava spotrebitela na informdacie a tym je mareny ucel
zékona vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je ochrana jeho prava na informacie.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluZieb tak, ako ich ur€uje zakon a osobitné predpisy.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost predavajuceho vydat pisomny
doklad o vybaveni reklamécie najneskér do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie. Tuto
povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej diia 18.05.2023 v prevadzkarni LIDL predajiia €.
260, Bratislavska 2464, 911 05 Trencin, ucastnik konania ako predavajaci, vzhl'adom k vyssie
uvedenému preukazatelne porusil.



Spravny organ poklada za potrebné uviest’, ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie
je ucastnik konania sankcionovany za to, zZe nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani
reklamdacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako ucastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje. Uéastnik konania je viak povinny vybavit kazdi reklaméciu
zékonom pozadovanym spdsobom.

Spravny organ tiez zohl'adnil, ze kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa v rozsahu zisteného nedostatku potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
informacie, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti ur¢enych preddvajicemu s ohl'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vySky
pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifika konkrétneho
pripadu (preSetrenie spotrebitel'ského podania) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu
k najvy$Sej moznej pokute, ktort spravny orgédn za porusSenie povinnosti moéze ulozit.
S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristupil spravny organ k uloZeniu pokuty blizko
spodnej hranice zakonom ustanovenej sadzby, pricom tuto pokutu povazuje za adekvatnu. Pri
urcovani vysky pokuty vzal sprdvny orgédn do tvahy v neprospech ucastnika konania, Ze zo
strany ucastnika konania i§lo o opakované porusenie predmetného zakona pocas 12 mesiacov.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zdzname zo dna 18.05.2023 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je uloZzena oddvodnene, na zdklade spravnej tivahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Spravny orgén zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzena pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant,
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



