SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trend¢in

Cislo: P/0039/03/2023 Dna 21.07.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z .z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Kaufland Slovenska republika v.o.s.
sidlo 831 04 Bratislava, Trnavska cesta 41/A
ICO 35790 164

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené¢ dna 04.05.2023 pri kontrole v prevadzke
Kaufland, Filidlka 8720, Nedozerska cesta 1192/15, 971 01 Prievidza — Necpaly, a to:

e pre porusSenie zakazu predavajiceho pouZivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom
za nekali obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna
praktika sa povaZuje za klamlivi, ak zapricifiuje alebo moZe zapricinit’, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol’'vek
sposobom uvadza do omylu alebo moZe uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, vo vztahu k hlavnhym znakom produktu ako je jeho dostupnost’,
nakol’ko kontrolou bolo zistené, Ze v akciovom letaku ,, Milujete grilovanie? Doprajeme
Vam grilovanie!, Od stvrtka 4.5.2023 do stredy 10.5.2023, ¢.18. “ boli uvedené 3 druhy
vyrobkov - Sedmokréska v rozloziteI'nom kvetinaci (Osteospermum ecklonis), priemer
kvetinac¢a 12 cm a 4,49 EUR, vyobrazena na strane 5 predmetného letdku, Lantana
v rozlozitel'nom kvetina¢i (Lantana camara), priemer kvetind€a 13 cm & 4,49 EUR,
vyobrazena na strane 5 predmetného letdku a Prestieradlo saténové LIV&BO, material:
100% bavlna, na matrace do vysky 20 cm 4 12,99 EUR, vyobrazené na strane 33
predmetného letaku, ktoré sa v dent zacatia akcie v ponuke na predaj v kontrolovane;j
prevadzke nenachadzali, pri¢om letdkova ponuka predmetného vyrobku bola platna aj
pre kontrolovanu prevadzku, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na§ 7ods.1,§7ods.2,§ 7 ods. 4 a§ 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢islo 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 1 000,00 EUR slovom jedentisic eur

Odovodnenie

Dna 04.05.2023 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len inSpektori SOI) kontrolu v prevadzke Kaufland,
Filidlka 8720, Nedozerska cesta 1192/15, 971 01 Prievidza — Necpaly, ktoru prevadzkuje
ucastnik konania Kaufland Slovenska republika v.o.s., sidlo 831 04 Bratislava, Trnavska cesta
41/A, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Inspektori SOI pri vykone kontroly preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych v aktudlne
platnom akciovom letdku a zistili, Ze v Case zacatia akcie diia 04.05.2023 sa v ponuke na predaj
v kontrolovanej prevadzke nenachadzali 3 druhy vyrobkov vyobrazenych v akciovom letaku
,, Milujete grilovanie? Doprajeme Vam grilovanie!, Od Stvrtka 4.5.2023 do stredy 10.5.2023,
¢.18.“, ato:
- Sedmokraska v rozlozitel'nom kvetinaci (Osteospermum ecklonis), priemer kvetinaca
12 cm v hodnote 4,49 EUR, vyobrazena na strane 5 predmetného letaku,
- Lantana v rozlozitel'nom kvetina¢i (Lantana camara), priemer kvetinaca 13 cm v
hodnote 4,49 EUR, vyobrazena na strane 5 predmetného letaku,
- Prestieradlo saténové LIV&BO, material: 100% bavlna, na matrace do vysky 20 cm,
rozmery: 180 - 200 x 200 cm v hodnote 12,99 EUR, vyobrazené na strane 33
predmetného letaku.

VysSie uvedené nedostupné tovary mali byt vsulade sinforméciami a jednotlivymi
vysvetlivkami uvedenymi v akciovom letdku , Milujete grilovanie? Doprajeme Vam
grilovanie!, Od Stvrtka 4.5.2023 do stredy 10.5.2023, ¢.18. “ dostupné aj v prevadzke Kaufland,
Filialka 8720, Nedozerské cesta 1192/15, 971 01 Prievidza — Necpaly.

InSpektori SOI pri kontrole vykonanej dia 04.05.2023 v Kaufland, Filialka 8720, NedoZerska
cesta 1192/15, 971 01 Prievidza — Necpaly teda zistili, Ze Uc€astnik konania porusil zdkaz
predavajuceho pouzZivat’ nekalé¢ obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky,
nakol’ko realizovana obchodna praktika predavajiceho mohla uviest’ priemerného spotrebitel’a
do omylu v doésledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informacie vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*) nesmie predadvajuci pouzivat nekalé obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak
a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,



alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § § citovaného zdakona.

Podla § 8 ods. I pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za klamlivu,
ak akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo mozZe wuviest do omylu priemerného
spotrebitela v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informdcie vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivého konania, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢.
250/2007 Z. z.

Zisten¢ skuto¢nosti si zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dia 04.05.2023, ktorého kdpiu
v predmetnej prevadzke prevzala vediuca obchodného domu ucastnika konania I. K., ktora bola
pritomna pri kontrole.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 15.06.2023, ktoré prevzal dna
27.06.2023.

Vzmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

V oznameni o zacati spravneho konania zo dina 15.06.2023 bola nespravne uvedena cena
vyrobkov, ktoré sa v den zacatia akcie v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke
nenachddzali v zneni ,,Sedmokraska v rozloZitelnom kvetinaci (Osteospermum ecklonis),
priemer kvetinaca 12 cm a 4,99 EUR, vyobrazend na strane 5 predmetného letaku, Lantana
v rozlozitelnom kvetinaci (Lantana camara), priemer kvetinaca 13 cm a 4,99 EUR, vyobrazend
na strane 5 predmetného letaku*, priCom sprdvne ma byt uvedené , Sedmokrdska
v rozlozitelnom kvetinaci (Osteospermum ecklonis), priemer kvetinaca 12 cm a 4,49 EUR,
vyobrazena na strane 5 predmetného letdku, Lantana v rozloZitelnom kvetindaci (Lantana
camara), priemer kvetinaca 13 cm d 4,49 EUR, vyobrazend na strane 5 predmetného letaku “.
V zmysle § 47 ods. 6 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny organ posudil uvedenu
chybu ako zrejmu chybu v pisani, ktor odstranil uvedenim spravnej ceny vyrobkov, ktoré sa
v den zacatia akcie v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke nenachadzali v tomto
rozhodnuti.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 27.06.2023, ktoré bolo doru¢ené spravnemu
organu dna 30.06.2023 uviedol, Ze spolo¢nost’ Kaufland vyvija velké usilie a investuje znacné
finan¢né prostriedky, aby pri vykone svojej ¢innosti riadne dodrziavala vSetky prisluSné pravne
predpisy a v tejto suvislosti Skoli svojich zamestnancov a dosledne kontroluje uplatiiovanie
prislusnych internych pravidiel. Dalej castnik konania uviedol, Ze spolo¢nost’ Kaufland
uprimne mrzia zistené nedostatky, ktoré boli sposobené zlyhanim l'udského faktora v tomto
ojedinelom pripade a jednalo sa vynimku a nie o systémovy nedostatok spolo¢nosti Kaufland
pri maloobchodnom predaji tovaru a zaroven prijali aj ufinné opatrenia, aby sa podobné



nedostatky v budicnosti uz neopakovali. Uastnik konania Ziada spravny organ, aby pri
rozhodovani o ulozeni pokuty resp. jej vysky v predmetnej veci prihliadol na vyssie uvedené
skutocnosti a pripadna pokutu ulozil v jej dolnej hranici.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu adospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Spravny organ sohladom na vyjadrenie
ucastnika konania uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti snahu ucastnika konania odstranit
nedostatky, avSak zaroven zdoraznuje, ze dodato¢né uskuto¢nenie napravy — prijatie u¢innych
opatreni - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zékona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovand osoba je povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre UcCastnika konania ako kontrolovaného subjektu, uloZzenu mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zadvdaznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tuto skutoc¢nost’ pri uréovani
vysky pokuty. Ugastnik konania ako predavajiici v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda
aj za konanie zamestnancov, ktori vjeho mene konaju. Spravny organ neskuma umysel
v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav
zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny orgédn na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim tc¢astnika konania bol
poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podl'a tohto
zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zidkonom, konkrétne tym, Ze v kontrolovanej prevadzke sa nachadzal
dreveny meter bez platného uradného overenia a nenachadzali sa 2 druhy vyrobkov uvedené
v predmetnom akciovom letaku. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo imernom uloZenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit’, Ze
v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim tcastnika konania poskodeny. Zo
znenia § 24 ods.1 zékona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je uloZend obligatérna
povinnost’ spravneho organu pristipit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajicich z tohto zakona, preto bolo zafaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Spravny organ tiez uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné predpisy, o vSak vzh'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a maji kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie
zékona alebo nie, nemoZze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou
je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujlce je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zakonom. Ucastnik konania tak zodpovedd za porusenie
povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti



ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenskd nebezpecnost zistené¢ho
porusenia zakona, ale na druhej strane aby ostala zachovanad preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citel'nd v majetkovej sfére ui¢astnika konania, nakol'’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou Gcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona €.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadal
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Spravny organ vzal pri urceni vySky pokuty do tvahy, ze spotrebite] ma pravo, aby bol
pravdivo, spravne a Uplne informovany o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré maju vplyv na jeho
rozhodovanie o kiipe vyrobku. Uvedenim nepravdivého tdaju o dostupnosti vyrobku bol
priemerny spotrebitel’ uvedeny do omylu. Spravny organ vzal do uvahy pouzitie nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania uvddzanim nepravdivych informacii
o dostupnosti tovaru a posudil nasledky na ekonomické spravanie spotrebitel’a, ktory by pod
vplyvom klamlivej obchodnej praktiky navstivil predmetnti prevadzku ucastnika konania
v domnienke, Ze si bude moct’ zaktpit’ vyrobok uvedeny v akciovom letdku, avSak v prevadzke
sa nenachadzal, ateda nebol skutocne v ponuke na predaj v Case zacatia akcie ani v Case
kontroly, CiZe pre spotrebitel’a by i§lo o zbyto¢nll a marnu ndvstevu prevadzkarne a zbytocne
vynaloZené nédklady na cestu, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je
spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Pri urcéeni vySky pokuty spravny organ vzal do tvahy, Ze v pripade porusenia zdkazu
predavajiceho pouzivat' nekalé obchodné praktiky doSlo zo strany ucastnika konania
k poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informécie a prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.



Spravny organ taktiez zohladnil, Ze zo strany ucastnika konania iSlo v tomto pripade o
opakovan¢ porusenie povinnosti v priebehu jedného roka podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur
(Rozhodnutie P0007/03/2022 zo diia 10.05.2023 pokuta ulozena vo vyske 400,- Eur).

K povinnostiam preddvajuceho patri zakaz predavajiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
vo forme klamlivého konania vo vztahu dostupnosti. Tento zdkaz, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inSpektormi SOI diia 04.05.2023 v prevadzke Kaufland, Filidlka 8720, Nedozerska
cesta 1192/15, 971 01 Prievidza - Necpaly, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k
vysSie uvedenému, preukazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktora moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozZené na zadklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zobral do uvahy najmé nasledky
poruSenia zdkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky spocivajuce v moznom ohrozeni
ekonomickych zdujmov spotrebitelov tym, ze su ovplyviiovani, aby navstivili kontrolovanu
prevadzku za uc¢elom vyhodnej kipy v letdku prezentovaného vyrobku, no v skuto€nosti sa na
prevadzke v letdku bud’ prezentovany vyrobok nenachidza alebo nebude uplatnena osobitna
cenova vyhody. Z hladiska sposobu a formy nekalych obchodnych praktik iSlo o konanie
uplatnené prostrednictvom akciového letaku, ktory je pristupny Sirokému okruhu spotrebitel’ov.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici ustanovenej zakonnej sadzby, pri¢om zohl'adnil
predovsetkym zavaznost’ poruSenia povinnosti, nakol’ko spotrebitel'ovi mohla byt” spdsobena
ujma na majetku, a teda mohol byt’ posSkodeny na svojich pravach. Pri ur€ovani vySky pokuty
vzal spravny orgéan v prospech ucastnika konania do tvahy, Ze zo strany tcastnika konania islo
o prvé porusenie predmetného zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zdzname zo dna 04.05.2023, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 27.06.2023 a
ulozil uc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny orgdn pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skuto€nost, Ze Gcastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl’'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zarovei
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta ulozend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujucimi skutoCnostami, ktoré boli zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho sohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutoCnost, ze v akciovom letdku ,, Milujete grilovanie? Doprajeme Vam
grilovanie!, Od stvrtka 4.5.2023 do stredy 10.5.2023, ¢.18.“ boli uvedené 3 druhy vyrobkov
Sedmokraska v rozloziteI'nom kvetinaci (Osteospermum ecklonis), priemer kvetinaca 12 cm &
4,99 EUR, vyobrazena na strane 5 predmetného letdku, Lantana v rozloziteI'nom kvetinaci
(Lantana camara), priemer kvetindc¢a 13 cm 4 4,99 EUR, vyobrazend na strane 5 predmetného
letaku a Prestieradlo saténové LIV&BO, material: 100% bavlna, na matrace do vysky 20 cm a
12,99 EUR, vyobrazené na strane 33 predmetného letaku, ktoré sa v deni zacatia akcie v ponuke
na predaj v kontrolovanej prevadzke nenachéadzali, pricom letdkovd ponuka predmetného
vyrobku bola platna aj pre kontrolovant prevadzku, a rovnako skuto¢nost’, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zékonom ¢. 250/2007 Z. z. z dovodu, ze
predavajuci si nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) citovaného zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trend¢in

Cislo: P/0046/03/2023 Dna 26.07.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stilade s § 46 zédkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada
ucdastnikovi konania MOB Interier s.r.o.
sidlo 911 01 Trencin, Opatovska 651/33
ICO 44 948 271

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené inSpektormi InSpektordtu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI)
na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,InSpektorat SOI“) v dioch 10.02.2023 a 11.04.2023 pri presetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 361/2022 tykajuceho sa uplatnenia reklamdacie vyrobku a
nedodania navodu na pouzitie v Staitnom jazyku k vyrobku, a dia 13.02.2023 pri presetreni
spotrebitel'ského podania €. 517/2022 tykajliceho sa preverenia obchodnych praktik
predavajuceho. Prevadzkovatelom internetového obchodu www.novynabytok.sk a zaroven
predavajicim vykondvajucim zésielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie je spolo¢nost MOB Interier s.r.o. so
sidlom 911 01 Trencin, Opatovska 651/33 (d’alej aj ako ,,a¢astnik konania®), a to

- pre porusenie zakazu preddvajuceho upierat’ spotrebitel’'ovi prava podl'a § 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, konkrétne prava na ochranu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, ked’ preSetrenim spotrebitel'ského podania €.
517/2022 bolo v ¢ase kontroly dita 13.02.2023 zistené, Ze ucastnik konania sa na zaklade
e-mailove] spravy zo dna 10.10.2022 (v zneni: ,,...nie je naSou povinnostou
zabezpecovat prepravu tovaru pri odstupeni od zmluvy. Zabezpecenie prepravy je vo
Vasej rézii a postup je taky, ako som Vam poslala. Naklady na prepravu Vam preplatime
po zaslani faktury od dopravcu.) a taktiez na zaklade e-mailovej spravy zo dna
13.10.2022 (v zneni: ,,...madte pravdu, bude to tak ako som Vam napisala. Poslite mi
odfotenu fakturu.*) zaviazal spotrebitelovi Z. K., Ze mu v pripade odstiipenia od zmluvy
na tovar ,,sedacka LAVENDA prevedenie SAWANA 25+D33%, ktory bol zaktpeny
prostrednictvom internetového obchodu www.novynabytok.sk budi preplatené naklady
na vratenie (prepravu) tovaru, pricom nasledne vSak ucastnik konania po doruceni
faktary ¢. 20223690 za prepravu vo vyske 300,00 EUR odmietol spotrebitelovi Z. K.
tieto naklady v celej hodnote uhradit’, ked’ ucastnik konania sthlasil s thradou ndkladov


http://www.novynabytok.sk/

len do vysky 100,00 EUR, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) ziakona ¢islo
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

- pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona ¢. 250/2007 Z. z., poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked bolo vykonanou kontrolou zo dna 10.02.2023 za ucelom
presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 361/2022 zistené, ze inSpektormi SOI na
zéklade vykonanej objednavky ¢. 10353710 zo dna 08.11.2022 prostrednictvom
internetového obchodu www.novynabytok.sk zakupeny vyrobok ,,Detskd poschodova
postel’ 90 cm Celsa (biela) (s rostami)“ & 565,00 EUR obsahoval ndvod na montdz
vyrobku s bezpecnostnymi upozorneniami len v dvoch cudzich jazykoch (pol'sky a
anglicky jazyk), ¢im doslo k poruseniu § 13 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 700- EUR slovom sedemsto eur

Odovodnenie

Dna 10.02.2023 a 11.04.2023 vykonali inSpektori SOI na InSpektorate SOI kontrolu za
ucelom presetrenia spotrebitel’ského podania ¢. 361/2022 tykajiiceho sa uplatnenia reklamacie
vyrobku a nedodania navodu na pouZitie v §tatnom jazyku k vyrobku.

Dna 13.02.2023 vykonali inSpektori SOI na InSpektorate SOI kontrolu za tcelom
presetrenia spotrebitel'ského podania €. 517/2022 tykajaceho sa preverenia obchodnych praktik
predavajuceho.

Prevaddzkovatelom internetového obchodu www.novynabytok.sk a zroven
predavajucim vykonavajucim zasielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie je t¢astnik konania, t. j. spoloc¢nost MOB
Interier s.r.o. so sidlom 911 01 Trencin, Opatovska 651/33.

Spotrebitel M. H. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 361/2022, uviedol, Ze si cez internetovy obchod https://www.novynabytok.sk zakupil
poschodovu postel CELSA biela s roStami 615025, ked objednavka ¢. 10291824 bola
vykonana dna 19.11.2021 a tovar bol spotrebitel'ovi dodany a zaplateny dia 02.02.2022, pricom
podla spotrebitel’a bol navod na montdz len v cudzom jazyku. Spotrebitel’ d’alej uviedol, ze po
riadnom zmontovani podl’a navodu postel’ vydavala vizgajuce zvuky a aj po kontrole spravnosti
zmontovania prizvanym stolarom postel’ stidle vfzgala. Uvedend vada postele bola
spotrebitelom reklamovana dna 28.05.2022 cez internetova stranku
https://www.novynabytok.sk a sucasne spotrebitel vyzval predavajlicecho na obhliadku
reklamovanej vady. Potvrdenie o prijati reklamacie bolo spotrebitel'ovi dorucené dia
29.05.2022. Spotrebitel’ d’alej uviedol, ze predajca moznost’ obhliadky vady nevyuzil, ale
poziadal spotrebitel'a o zvukové a video nahravky. Spotrebitel’ v tejto suvislosti uviedol, ze
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zaslal pozadované zvukové a obrazové zdznamy vizgajicej postele uz pri minimalnej zat'azi,
ako aj fotodokumentaciu spravnosti zmontovania vyrobku. Podla spotrebitel'a z komunikacie s
predavajucim zo dna 28.06.2022 vyplyva, ze vfzganie postele povazuje za vadu, nakolko
ponukol spotrebitel'ovi zI'avu v sume 50 EUR a tiez, Ze postel’ je zmontovana spravne — teda
vada nevznikla nespravnou montazou postele. Spotrebitel’ v tejto suvislosti uviedol, ze takéto
rieSenie reklamacie neakceptoval, nakol’ko je to vada, ktora brani riadnemu uzivaniu vyrobku,
¢o predavajicemu oznamil dna 28.06.2022. Spotrebitel’ na zaver uviedol, ze predavajuci dia
29.06.2022 reklamaciu zamietol.
Spotrebitel’ M. H. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- doklad o kupe faktura ¢. 220005158 zo dna 01.02.2022; vystaveny dodavatelom —
ucastnikom konania; pre odberatel'a — spotrebitel'a M. H., na zakupeny vyrobok Detska
poschodova postel’ 90 cm — farebné prevedenie Biela v hodnote 479,00 EUR + Kastrol
s pokrievkou Lamart Pasta 61 (nerez) v hodnote 27,90EUR + dobierka 1,00 EUR.
Celkova hodnota na thradu 507,90 EUR; Objednavka €. : 10291824 zo dina 17.11.2021

- e-mailova sprava zo dia 29.05.2022, ktora obsahovala potvrdenie o odoslani reklamécie
Cislo rf 12216; odoslané z adresy ucastnika konania info@novynabytok.sk na adresu
spotrebitel’a v zneni ,,mrzi nés, ze nami dodany produkt reklamujete: Nasi pracovnici sa
reklamacii buda ihned’ venovat, budeme ...“ Reklamaciu podal spotrebitel’ M. H.; Cislo
objednavky :10291824; Reklaméacia podand dna 29.05.2022 o 9:42; Popis zavady:
»Reklamujem tovar — Detska poschodova postel’ 90cm Celsa(biela) 479,00€. Tovar po
zmontovani a dotiahnuti v§etkych skrutiek vel'mi vizga, nie je mozné na iom spat’. Preto
nespia zakladny el , pre ktory som sa rozhodol kupit’ postel’ z masivneho materialu.
Vizganie sa prejavuje aj pri minimalnej zat'azi, na posteli spia malé deti (staci aby sa
pohlo jedno dieta a zobudi sa aj to druhé¢). Reklamaciu navrhujem odstranit’ zo strany
predavajuceho bud’ na mieste , alebo ak by to nebolo mozné vratenim tovaru. Viem ho
demontovat’, ale povodnu krabicu nemam k dispozicii.*

- e-mailova sprava zo diia 30.05.2022 odoslana z adresy info@novynabytok.sk na adresu
spotrebitela, kde ucastnik konania upozoriiuje, Ze vratenie tovaru je mozné do 14 dni,
&o spotrebitel’ uz nespina; su¢asne pozaduje od spotrebitel’a fotodokumentaciu a videa,
z ktorych bude jasné, ktoré Casti vfzgaji a pri akej Cinnosti, aby nemusel tovar
demontovat’, balit’ a posielat’ predavajicemu; d’alej uvadza, Ze reklamaciu zaeviduju po
obdrZani prisluSnych videi

- e-mailovd sprava zo dna 31.05.2022 odosland z adresy spotrebitela na adresu
info@novynabytok.sk, kde spotrebitel’ posiela pozadované video a Ziada o urychlené
rieSenie reklamacie

- e-mailova sprava zo dila 01.06.2022 odoslan4 z adresy info@novynabytok.sk na adresu
spotrebitela, kde ucastnik konania informuje, Ze prijal video a zaevidoval reklamaciu

- e-mailova sprava zo dila 03.06.2022 odoslan4 z adresy info@novynabytok.sk na adresu
spotrebitela, kde UcCastnik konania informuje spotrebitel’a, ze rieSenim problému je
dodanie ,,timicov* pod rosty postele, ktoré budii dodané spotrebitel'ovi 06.06.2022

- e-mailovd sprava zo dna 03.06.2022 odosland z adresy spotrebitela na adresu
info@novynabytok.sk, kde spotrebitel’ oznamuje adresu dodania, nakol'’ko na povodne;j
adrese nebude dostupny, a ziada navod na montaz tlmiCov

- e-mailova sprava zo dila 06.06.2022 odosland z adresy info@novynabytok.sk na adresu
spotrebitela, kde ucastnik konania oznamuje, Zze navod na montaz tlmicov nie je, ale
tieto sa jednoducho nasadia na ram

- e-mailovd sprava zo dna 10.06.2022 odosland z adresy spotrebitela na adresu
info@novynabytok.sk, kde spotrebitel oznamuje, Ze dostal timi¢e len na jeden rost,
pricom postel’ je poschodova s 2 roStami; d’alej uvadza, ze postel’ vizga uz pri dotyku
rukou a nie pri zat'azi 80 kg, ako je uvedené na internetovej stranke; Ziada odstranenie



vady alebo vratenie postele (odstupenie od zmluvy), nakol’ko ide o skryta vadu, ktora
sa prejavi az uzivanim

e-mailova sprava zo dia 13.06.2022 odoslana z adresy info@novynabytok.sk na adresu
spotrebitela, v ktorej ucastnik konania oznamuje, Ze posiela este jeden balik tlmicov;
tiez uvadza vyjadrenie vyrobcu, Ze postel’ ma privel'mi pritiahnuté skrutky a navrhuje
povolenie skrutiek.

e-mailova sprava zo dna 16.06.2022 odoslana z adresy spotrebitela na adresu
info@novynabytok.sk, kde spotrebitel’ uvadza, ze skontroloval skrutky, pricom postel’
vizga aj bez roStov. Spotrebitel’ ziada bud’ stolarske upravy na posteli odstranujice
zéavadu, alebo vratenie peniazi (odstapenie od zmluvy)

e-mailova sprava zo diia 17.06.2022 odoslana z adresy info@novynabytok.sk na adresu
spotrebitela, kde ticastnik konania informuje, ze Ziadost’ o rieSenie preposlali vyrobcovi
a 0 kone¢nom dorieSeni budu spotrebitel'a informovat’

e-mailova sprava zo dia 20.06.2022 odoslana z adresy info@novynabytok.sk na adresu
spotrebitel'a, kde ucastnik konania pozaduje dodatocnu fotodokumentéaciu na podnet
vyrobcu - uchytenie dielov na liSty

e-mailova sprava zo dna 20.06.2022 odoslana z adresy spotrebitela na adresu
info@novynabytok.sk, kde spotrebitel pozaduje telefon priamo na vyrobcu, aby ho
navigoval pri fotodokumentovani priamo cez videohovor a tiez zaznacit na navode,
ktory spoj treba odfotit’

e-mailova sprava zo diia 21.06.2022 odoslana z adresy info@novynabytok.sk na adresu
spotrebitela; v prilohe posiela oznacenie pozadovanej fotodokumentacie.

e-mailova sprava zo dna 23.06.2022 odoslana z adresy spotrebitela na adresu
info@novynabytok.sk, kde spotrebitel’ posiela pozadovanu dokumentaciu

e-mailova sprava zo dia 24.06.2022 odoslana z adresy info@novynabytok.sk na adresu
spotrebitel'a, kde ucastnik konania potvrdil prijatie a preposlanie fotodokumentacie
vyrobcovi

e-mailova sprava odoslané z adresy info@novynabytok.sk na adresu spotrebitel’a, kde
ucastnik konania uvadza, ze vyrobca z fotografii nezistil ziadne pochybenie a nevidi
ziaden dovod, aby postel’ vizgala, ak je zmontovana podl'a ndvodu; Gc€astnik konania
navrhuje zl'avu 50 EUR

e-mailovad sprava zo dna 28.06.2022 odoslana z adresy spotrebitela na adresu
info@novynabytok.sk, kde spotrebitel uvadza, Ze postel bola zmontovana podla
navodu a zlavu 50 EUR z ceny neakceptuje, nakol’ko neriesi danti vadu, ktora brani
riadnemu uZivaniu tovaru

e-mailova sprava zo dna 29.06.2022 odoslana z adresy info@novynabytok.sk na adresu
spotrebitel'a, kde ucCastnik konania uvadza, Ze po odbornom posudeni vady vyrobku
vyrobcom bola reklamacia zamietnuta; postel’ podl'a vyrobcu treba rozobrat’ a nanovo
podla navodu zlozit’

e-mailova sprava zo diia 01.07.2022 odoslana z adresy info@novynabytok.sk na adresu
spotrebitela, kde ucastnik konania uvadza, ze vysledok reklamacie ostdva nezmeneny.
Postel’ podl'a vyrobcu treba rozobrat’ a nanovo podl'a navodu zlozit’

e-mailova sprava zo dia 08.07.2022 odoslana z adresy info@novynabytok.sk na adresu
spotrebitel’a, kde ucastnik konania v prilohe posiela odborny posudok od vyrobcu
Odborné posudenie v pol'skom jazyku, ktory vydal (podl'a peciatky) vyrobca ,,LANO
MEBLE* SIWIK CEZARY Sokolniki Pol'sko, na vyrobok ,,LM1717-Lano Meble-
Cezar -98 x 208 cm- biely*“. Posudzovana vada Vizganie postele. Vyrobca nezistil
ziadne vady v zmontovani, Ziadne vyrobné vady na vyrobku. Navrhované rieSenia
povolit’ skrutky a namontovanie tlmicov pod rosty reklamovani vadu neodstranili.
Vizganie je prirodzeny jav u vyrobku z masivu, ktory sa ¢asom strati.



- preklad Odborného posudenia k reklamacii, ktory vydal MOB Interier, s.r.o. dila
08.07.2022

- navod na montaZz poschodovej postele CELSA, ktory bol len v dvoch cudzich jazykoch,
chybal v Statnom jazyku.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 361/2022 a overenia tvrdenia
spotrebitel’a, Ze navod na montéz vyrobku ,,Detska poschodova postel’ 90 cm Celsa (biela) (s
roStami)* bol dodany len v dvoch cudzich jazykoch, vykonali inSpektori SOI pod fiktivnym
menom Vv postaveni spotrebitela diia 08.11.2022 objednavku ¢. 10353710 na tovar ,,Detska
poschodova postel 90 cm Celsa (biela) (s rostami)“ &4 565,00 EUR, a to prostrednictvom
internetového obchodu www.novynabytok.sk. In§pektorom SOI bol objednany tovar ,,Detska
poschodova postel 90 cm Celsa (biela) (s rostami)*“ dodany dia 26.01.2023, priCom bola
inSpektormi SOI uhradend celkova suma za objednévku v hodnote 566,00 EUR.

InSpektori SOI vykonali dina 10.02.2023 na InSpektorate SOI kontrolu, pricom zistili, ze
prostrednictvom internetového obchodu www.novynabytok.sk zakapeny vyrobok ,,Detska
poschodova postel’ 90 cm Celsa (biela) (s rostami)“ 4 565,00 EUR obsahoval navod na montéz
vyrobku s bezpecnostnymi upozorneniami len v dvoch cudzich jazykoch (pol'sky a anglicky
jazyk), teda bez dostupnosti ndvodu na montdz vyrobku s bezpecnostnymi upozorneniami v
Statnom jazyku.

Podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon
¢. 250/2007 Z. z.%), ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajuceho
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona ¢. 250/2007
7.z

Ucastnik konania zaslal dita 06.04.2023 prostrednictvom e-mailovej spravy informéciu,
ze rozposlal upraveny montaZzny navod vSetkym svojim spotrebitel'om, ktori si u Gc€astnika
konania zakupili vyrobok ,,postel’ Celsa®.

Prilohu e-mailovej spravy zo dia 06.04.2023 tvorili kopie e-mailovych sprav, ktoré
ucastnik konania zaslal spotrebitel'om.

InSpektori SOI nasledne vykonali dia 11.04.2023 doSetrenie kontroly zo dia
10.02.2023, pri¢om pri prekontrolovani internetovej stranky www.novynabytok.sk zistili, Ze ku
kontrolovanému vyrobku je dostupny navod na montaz v 2 jazykoch — slovensky a anglicky
jazyk.

Spotrebitel’ Z. K. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 517/2022, uviedol, Ze cez internetovy obchod www.novynabytok.sk zakupil pohovku,
ktora bola dodana diia 03.10.2022 predavajicim - spolo¢nostou MOB Interier s.r.o0. Spotrebitel
d’alej uviedol, Ze na druhy den, ked tovar rozbalil, zistil, Ze je poskodeny. O dodani
poskodeného tovaru ihned’ informoval predavajuceho a Ziadal o vymenu tovaru za bezchybny
alebo o vratenie sumy zaplatenej za tovar. Spotrebitel’ v tejto stvislosti uviedol, ze bol
poZiadany predavajucim, aby vypisal reklamacny formular a tiez zaslal fotografie
reklamovanych vad a poskodeného obalu. Spotrebitel’ uviedol, ze reklamaény formular a
rovnako tak fotky vad na tovare odoslal obratom, avSak k fotografiam obalu uviedol, ze
predmetnymi fotografiami nedisponoval, nakol’ko obal bol v poriadku a na vady prisiel az po
rozbaleni, ked” chcel pohovku zmontovat. Spotrebitel dalej uviedol, Zze poziadal
predavajuceho, aby si priSiel zobrat’ vadny tovar a vratil mu uhradent sumu za tovar. Podl'a
spotrebitel'a predavajuci uviedol, ze ak odstupuje od zmluvy, ndklady za dopravu tovaru spét’
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znasa kupujuci. Spotrebitel’ ndsledne predavajlicemu argumentoval s tvrdenim, Ze neodstupuje
od zmluvy, ale bol mu dodany vadny vyrobok, ktory ziada vymenit alebo vratit’ predavajucemu
a pozaduje vratenie vSetkych ndkladov spojenych s dodanim nekvalitného tovaru, teda aj
naklady za vratenie tovaru. Spotrebitel’ na zaver uviedol, Ze predavajuci mu prislabil thradu
nakladov za prepravu pohovky, ale nakoniec mu z celkovej sumy 300 EUR odsthlasil na
preplatenie len sumu do vysky 100 EUR, s ¢im spotrebitel’ nestuhlasil.

Spotrebitel’ Z. K. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- e-mailovd sprava zo dia 27.09.2022 odoslana z adresy ucastnika konania
info@novynabytok.sk na adresu spotrebitel'a, kde ucastnik konania oznamuje, ze v
priebehu tyzdna bude naskladneny tovar, ktory si spotrebitel’ objednal, pricom o dodani
budu spotrebitel’a informovat’ telefonicky den vopred

- e-mailova sprava zo dna 04.10.2022 odoslana z adresy spotrebitel’a na adresu ticastnika
konania info@novynabytok.sk, kde spotrebitel’ informuje ucastnika konania, ze v€era
mu bol dodany tovar — pohovka, pricom ked ho dna 04.10.2022 rozbalil, zistil, ze
pohovka mé vady — ,,na viacerych miestach je potah prederaveny a nozic¢ky odpadli a
boli oSuchané.“; z uvedené¢ho dévodu Ziadal spotrebitel’ v lehote 14 dni o vymenu za
bezvadny tovar, alebo o vratenie kupnej ceny; prilohu tvorili fotografie vad tovaru

- e-mailovd sprdva zo dna 04.10.2022 odoslana z adresy ucastnika konania
info@novynabytok.sk na adresu spotrebitel'a, kde ti€astnik konania ziada spotrebitel’a
o vypisanie reklama¢ného formuldra wuvedeného na internetovej stranke
www.novynabytok.sk a o zaslanie fotografii vad tovaru

- uplatnend reklamécia zo strany spotrebitel'a zasland prostrednictvom e-mailovej spravy
dna 05.10.2022; Cislo reklamacie : rf 12774, reklamdcia od spotrebitela Z. K., Cislo
objednavky : 10335879, Odoslané dia 5.10.2022, Zavada: Chyba povrchu/ potahu,
Popis zavady: ,,Potah na pohovke je na viacerych miestach deravy, nozicky hned’ pri
rozbalovani odpadli a su celé osuchané, spinky, ktoré by ich mali drzat’ na mieste su
celé pokrivené.

- e-mailova sprava zo dia 06.10.2022; predmet: NN Reklamdicia formular rf 12774;
odoslana z adresy ucastnika konania info@novynabytok.sk na adresu spotrebitela, v
zmysle ktorej Uc€astnik konania poZaduje od spotrebitela dopliujice informacie —
zakreslit na obrazku z internetu alebo v navode na montaz, kde vSade sa
vady/poskodenie nachddza; Ucastnik konania opidtovne Ziada fotografie vSetkych
poSkodenych Casti a aj obalu

- e-mailova sprava zo dna 06.10.2022; predmet: NN Reklamdacia formular rf 12774;
odosland z adresy spotrebitel'a na adresu Ucastnika konania info@novynabytok.sk, v
ktorej spotrebitel odpovedd, Ze fotografie zabaleného tovaru nemd, nakolko
nepredpokladal, ze tovar bude poskodeny; spotrebitel Ziada odstipenie od kupnej
zmluvy v zékonnej lehote 14 dni na zéklade skuto¢nosti, Ze mu bol dodany tovar s
vadami a odvoz tovaru

- e-mailova sprava zo dna 07.10.2022; predmet: NN Reklamécia formular rf 12774;
odosland z adresy Ucastnika konania info@novynabytok.sk na adresu spotrebitela, v
zmysle ktorej Ucastnik konania upozoriiuje, ze reklamécia tovaru a odstupenie od
zmluvy nie je to isté; ucastnik konania posiela postup pri odstipeni od zmluvy a
upozoriiuje, ze naklady na vratenie tovaru pri odstipeni od zmluvy znasa spotrebitel’;
ucastnik konania sucasne informuje spotrebitel'a ako postupovat’ pri odoslani a baleni
tovaru

- e-mailova sprava zo dna 10.10.2022; predmet: NN Reklamacia formuléar rf 12774,
odoslana z adresy ucastnika konania info@novynabytok.sk na adresu spotrebitel’a, v
zmysle ktorej zamestnanec ucastnika konania najprv uvadza, ze ucastnik konania nie je



povinny zabezpecit' prepravu tovaru pri odstipeni od zmluvy, priCom vSak nasledne
uvadza, ze naklady na prepravu spotrebitel'ovi preplati po zaslani faktiry od dopravcu

e-mailovéa sprava zo dina 11.10.2022; predmet: NN Reklamécia formuladr rf 12774;
odosland z adresy spotrebitel’a na adresu ucastnika konania info@novynabytok.sk; v
zmysle ktorej spotrebitel oznamuje odoslanie tovaru na adresu ucastnika konania a
sucasne pozaduje preplatenie nadkladov za prepravu, nakol’ko vracia dodany poskodeny
tovar. Fakturu za dopravu spotrebitel’ zasle dodatocne

e-mailova sprava zo dna 11.10.2022 odoslana z adresy spotrebitel’a na adresu ticastnika
konania info@novynabytok.sk, v ktorej sa spotrebitel’ pyta, na koho ma byt faktira za
vratenie tovaru vystavena

e-mailova sprdva zo dna 11.10.2022 odosland z adresy ucastnika konania
info@novynabytok.sk na adresu spotrebitel'a; v zmysle ktorej ucastnik konania
odpovedd, ze faktira za dopravu tovaru ma byt vystavena na spotrebitela, ktory
prepravu objednéava

e-mailova sprava zo dna 12.10.2022 odoslané z adresy spotrebitel’a na adresu ucastnika
konania info@novynabytok.sk, v zmysle ktorej sa spotrebitel’ uistuje, Ze mu bude
faktara preplatena

e-mailovd sprdva zo dna 12.10.2022; odosland z adresy ucastnika konania
info@novynabytok.sk na adresu spotrebitel’a, v ktorej u€astnik konania odpoveda, ze
faktira za dopravu tovaru preplatend nebude, nakol’ko pri odstiipeni od zmluvy naklady
za dopravu nepreplacaju

e-mailova sprava zo dna 12.10.2022 odosland z adresy spotrebitel'a na adresu ucastnika
konania info@novynabytok.sk, kde spotrebitel’ uvadza, ze dita 10.10.2022 dostal na
svoju e-mailovu adresu spravu, Ze naklady za dopravu tovaru spat’ predavajucemu mu
ucastnik konania preplati, priCom spotrebitel' opdtovne uvadza, Ze tovar vracia z
dovodu, Ze bol doruceny poskodeny tovar

e-mailova sprava zo dna 13.10.2022; predmet: NN Reklamécia formular rf 12774;
odosland z adresy ucastnika konania info@novynabytok.sk na adresu spotrebitela; v
zmysle ktorej ucastnik konania odpovedd, Ze spotrebite] ma pravdu a ma poslat’
odfotent faktaru

doklad- faktara €. 20223690 zo dna 17.10.2022; vystaveny dodavatelom sluzby
MUCHA TRANS SK, s.r.0., na poskytnuta sluzbu: nékladna doprava Starovo-Martin
v celkovej hodnote 300,00 EUR

doklad - objednavka prepravy cez TOPTRANS zo diia 24.10.2022 zo Stirova do
Martina, dopoludiajSie dorucenie do 12 hodin v celkovej hodnote 263,33 EUR.

Diia 22.12.2022 InSpektorat SOI zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejnej

spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu na zaslanie
kompletnej pisomnej komunikécie so spotrebitel'om a dokladov, ktoré stivisia s preSetrovanym
spotrebitel'skym podanim €. 517/2022.

Nakol’ko tc€astnik konania na vyzvu zo dia 22.12.2022 Ziadnym sposobom nereagoval,

zaslal InSpektorat SOI dna 26.01.2023 prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk do elektronickej schranky tcastnika konania opdtovnu vyzvu na zaslanie

kompletnej pisomnej komunikacie so spotrebitel'om a dokladov, ktoré stvisia s presetrovanym
spotrebitel'skym podanim ¢. 517/2022.

Ucastnik konania zaslal dita 31.01.2023 prostrednictvom e-mailovej spravy vyjadrenie

k predmetnému podaniu a kopie nasledovnych dokladov:

popis produktu ,,Pohovka trojsedacka Lavenda (svetlohned4 + hnedd)*; kod produktu
616005; prevedenie ,,SAWANA 25+D33*
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uplatnend reklamécia zo strany spotrebitel'a zaslana prostrednictvom e-mailovej spravy
diia 05.10.2022; Cislo reklamacie : rf 12774, reklamacia od spotrebitel’a Z. K., Cislo
objednavky : 10335879, Odoslané dia 5.10.2022, Zavada: Chyba povrchu/ potahu,
Popis zavady: ,,Potah na pohovke je na viacerych miestach deravy, noZicky hned’ pri
rozbalovani odpadli a su celé osuchané, spinky, ktoré by ich mali drzat na mieste su
celé pokrivené. (totozny s dokladom zaslanym zo strany spotrebitel’a)

e-mailova sprava zo dna 06.10.2022; predmet: NN Reklamdacia formular rf 12774;
odosland z adresy ucastnika konania info@novynabytok.sk na adresu spotrebitela, v
zmysle ktorej ucastnik konania pozaduje od spotrebitela dopliiujice informacie —
zakreslit na obrazku z internetu alebo v navode na montaz, kde vSade sa
vady/poskodenie nachddza; tcastnik konania opidtovne ziada fotografie vsetkych
poskodenych cCasti a aj obalu (totozny s dokladom zaslanym zo strany spotrebitel’a)
e-mailovéa sprava zo dia 06.10.2022; predmet: NN Reklamécia formular rf 12774;
odosland z adresy spotrebitela na adresu ucastnika konania info@novynabytok.sk, v
ktorej spotrebitel odpoveda, Ze fotografie zabaleného tovaru nemd, nakolko
nepredpokladal, Ze tovar bude poskodeny; spotrebitel’ Ziada odstiipenie od kulpne;j
zmluvy v zékonnej lehote 14 dni na zéklade skuto¢nosti, ze mu bol dodany tovar s
vadami a odvoz tovaru (totozny s dokladom zaslanym zo strany spotrebitel’a)
e-mailova sprava zo dna 07.10.2022; predmet: NN Reklamécia formular rf 12774;
odosland z adresy ucastnika konania info@novynabytok.sk na adresu spotrebitela, v
zmysle ktorej ucastnik konania upozoriiuje, Ze reklamacia tovaru a odstipenie od
zmluvy nie je to isté; ucastnik konania posiela postup pri odstupeni od zmluvy a
upozoriuje, ze naklady na vratenie tovaru pri odstiipeni od zmluvy znasa spotrebitel’;
ucastnik konania stcasne informuje spotrebitel'a ako postupovat’ pri odoslani a baleni
tovaru (totozny s dokladom zaslanym zo strany spotrebitel’a)

e-mailové sprava zo dna 07.10.2022; predmet: NN Reklamécia formuldr rf 12774;
odoslany z adresy spotrebitel'a na adresu tcastnika konania info@novynabytok.sk, v
ktorej spotrebitel’ uvadza, Ze si je vedomy rozdielu reklamacie a odstupenia od zmluvy;
spotrebitel tiez uvadza, ze mu bol dodany poskodeny tovar, ktory hned’ po rozbaleni a
zisteni vad reklamoval a Ziadal vymenu tovaru alebo vratenie tovaru preddvajicemu a
vratenie penazi; taktieZ uviedol, Ze na Ziadost’ G€astnika konania vyplnil reklamacny
formuléar a viackrat zdokumentoval vady, pricom tovar nemdze vratit’ v origindlnom
baleni, lebo tento uz zlikvidoval pred zistenim vad; spotrebitel’ Ziada ticastnika konania
o vybavenie dopravy vadného tovaru spit’ predavajlicemu a nasledné vratenie peiazi
e-mailova sprava zo dna 07.10.2022; predmet: NN Reklamacia formular rf 12774;
odoslana z adresy ucastnika konania info@novynabytok.sk na adresu spotrebitel’a, v
zmysle ktorej iCastnik konania opdtovne uvadza, Ze pri odstipeni od zmluvy za dopravu
tovaru zodpoveda kupujuci.

e-mailova sprava zo dna 07.10.2022; predmet: NN Reklamacia formular rf 12774;
odoslana z adresy spotrebitela na adresu ucastnika konania info@novynabytok.sk, v
zmysle ktorej spotrebitel’ trva na tom, Ze odstupuje od zmluvy preto, ze mu bol dodany
vadny tovar, ktory reklamoval a preto si ho mé predavajuci odviest’ vo svojej rézii a
jemu vratit’ peniaze

e-mailova sprava zo dna 10.10.2022; predmet: NN Reklamécia formular rf 12774;
odosland z adresy ucastnika konania info@novynabytok.sk na adresu spotrebitela, v
zmysle ktorej zamestnanec U€astnika konania najprv uvadza, Ze G€astnik konania nie je
povinny zabezpecit’ prepravu tovaru pri odstipeni od zmluvy, pricom vSak nasledne
uvadza, Ze naklady na prepravu spotrebitel'ovi preplati po zaslani faktary od dopravcu
(totozné s dokladom zaslanym zo strany spotrebitel’a)



e-mailova sprava zo dna 10.10.2022; predmet: NN Reklamécia formular rf 12774;
odosland z adresy spotrebitel’a na adresu ucastnika konania info@novynabytok.sk, kde
spotrebitel’ Ziada presntl adresu, kam ma poSkodeny tovar zaslat’

e-mailova sprava zo dna 11.10.2022; predmet: NN Reklamacia formular rf 12774;
odosland z adresy spotrebitel'a na adresu ucastnika konania info@novynabytok.sk; v
zmysle ktorej spotrebitel’ oznamuje odoslanie tovaru na adresu ucastnika konania a
sucasne pozaduje preplatenie nakladov za prepravu, nakol’ko vracia dodany poskodeny
tovar. Faktaru za dopravu spotrebitel’ zasle dodato¢ne (totozné s dokladom zaslanym zo
strany spotrebitel’a)

e-mailova sprava zo dna 11.10.2022 odoslana z adresy spotrebitel’a na adresu ticastnika
konania, v ktorej sa spotrebitel pyta, na koho ma byt faktira za vratenie tovaru
vystavena (totozné s dokladom zaslanym zo strany spotrebitel’a)

e-mailova sprdva zo dna 11.10.2022 odosland z adresy ucastnika konania
info@novynabytok.sk na adresu spotrebitel'a; v zmysle ktorej ucastnik konania
odpovedd, ze faktira za dopravu tovaru ma byt vystavena na spotrebitela, ktory
prepravu objednava (totozné s dokladom zaslanym zo strany spotrebitel’a)

e-mailova sprava zo dna 12.10.2022 odoslana z adresy spotrebitel'a na adresu ucastnika
konania info@novynabytok.sk, v zmysle ktorej sa spotrebitel’ uistuje, Ze mu bude
faktira preplatena (totozné s dokladom zaslanym zo strany spotrebitel’a)

e-mailovd sprdva zo dna 12.10.2022; odosland z adresy ucastnika konania
info@novynabytok.sk na adresu spotrebitel’a, v ktorej ti€astnik konania odpoveda, ze
faktira za dopravu tovaru preplatend nebude, nakol’ko pri odstiipeni od zmluvy naklady
za dopravu nepreplacaju (totozné s dokladom zaslanym zo strany spotrebitel’a)
e-mailova sprava zo dna 12.10.2022 odosland z adresy spotrebitel'a na adresu ucastnika
konania info@novynabytok.sk, kde spotrebitel uvadza, ze dita 10.10.2022 dostal na
svoju e-mailovu adresu spravu, Ze nadklady za dopravu tovaru spét’ predavajucemu mu
ucastnik konania preplati, priCom spotrebitel' opdtovne uvadza, Ze tovar vracia z
dovodu, Ze bol doruceny poskodeny tovar (totozné s dokladom zaslanym zo strany
spotrebitel’a)

e-mailova sprava zo dna 13.10.2022; predmet: NN Reklamécia formulér rf 12774;
odosland z adresy ucastnika konania info@novynabytok.sk na adresu spotrebitel’a; v
zmysle ktorej ucastnik konania odpoveda, Ze spotrebitel ma pravdu a méa poslat’
odfotenu faktaru (totozné s dokladom zaslanym zo strany spotrebitel’a)

e-mailova sprava zo dna 17.10.2022; predmet: NN Reklamécia formular rf 12774;
odosland z adresy spotrebitel’a na adresu U€astnika konania info@novynabytok.sk, kde
spotrebitel’ v prilohe posiela faktliru za prepravu

e-mailova sprava zo dna 20.10.2022; predmet: NN Reklamacia formular rf 12774;
odoslana z adresy ucastnika konania info@novynabytok.sk na adresu spotrebitel’a, kde
zamestnanec ucastnik konania uvadza, Ze sice prisl'ibil spotrebitel'ovi uhradit’ faktaru
za dopravu, ale nakol’ko s podl'a neho naklady netimerne vysoké a podl'a prieskumu a
vlastnych skisenosti by mala preprava byt’ do vysky 100 EUR a tito sumu je spolo¢nost’
ochotnd spotrebitelovi preplatit’

e-mailova sprava zo dna 20.10.2022; predmet: NN Reklamacia formular rf 12774;
odoslana z adresy spotrebitel'a na adresu G¢astnika konania info@novynabytok.sk, kde
spotrebitel’ uvadza, ze mu bolo 2-krat potvrdené, Ze mu predavajici preplati dopravu;
uvadza, Ze nakolko bol dodany poskodeny tovar ziadal ucastnika konania, aby
zabezpecil jeho odvezenie; ucastnik konania mu odpisal, ze prepravu ma zabezpecit
predavajuci

e-mailova sprava zo dna 20.10.2022; predmet: NN Reklamacia formular rf 12774;
odoslana z adresy ucastnika konania info@novynabytok.sk na adresu spotrebitel’a, v



ktorej sa ucastnik konania odvolava na e-mail zo dna 07.10.2022, ked’ posielal postup
pri odstipeni od zmluvy, kde v prilohe mali byt odportcania na odoslanie tovaru
spolo¢nostou TOPTRANS v cene 100 EUR, a preto prepravu uhradia len v tejto vyske
e-mailova sprava zo dna 20.10.2022; predmet: NN Reklamacia formular rf 12774,
odoslana z adresy spotrebitel'a na adresu Gcastnika konania info@novynabytok.sk, kde
spotrebitel’ trva na tom, Ze sa nejedna o odstupenie od zmluvy, ale o vratenie dodaného
vadného tovaru; pri jeho reklamacii pozadoval, aby si ti€astnik konania tovar odviezol;
ak ma zmluvného prepravcu, mal prepravu zabezpecit' ucastnik konania, preto z
uvedenych dovodov spotrebitel’ pozaduje uhradit’ faktiru za prepravu v plnej vyske
e-mailova sprava zo dna 21.10.2022; predmet: NN Reklamacia formular rf 12774;
odoslana z adresy ucastnika konania info@novynabytok.sk na adresu spotrebitel’a, kde
ucastnik konania trva na tom, Ze spotrebitel si zvolil odstipenie od zmluvy do 14 dni a
nie reklamaciu

e-mailova sprava zo dna 24.10.2022; predmet: NN Reklamacia formular rf 12774;
odoslana z adresy spotrebitel'a na adresu Gcastnika konania info@novynabytok.sk, kde
spotrebitel trva na tom, Ze vratil tovar, ktory mu bol dodany poskodeny s vadami a preto
sa nejedna o odstupenie od zmluvy, ale o vratenie vadného tovaru, ktoré ma byt na
naklady tcastnika konania; spotrebitel’ uviedol, Ze uz pri prvom upozorneni na dodanie
vadného tovaru pozadoval vymenu tovaru alebo jeho vratenie a vratenie uhradenej
Ciastky; tiez uvadza, Ze vyplnil objedndvku prepravy v odporucanej spoloc¢nosti
TOPTRANS a vysledna cena bola 263,33 EUR a nie ako uvadza predavajtci vo vyske
100 EUR, preto zZiada thradu faktary za prepravu v plnej vyske, o mu bolo sI'ibené
dvakrat

e-mailovéa sprava zo dna 25.10.2022; predmet: NN Reklamécia formuléar rf 12774;
odosland z adresy tucastnika konania info@novynabytok.sk na adresu spotrebitel’a,
ucastnik konania trva na tom, Ze spotrebitel’ si zvolil odstipenie od zmluvy do 14 dni
od prevzatia tovaru, priCom reklamdciu by riesili inym spdsobom; tiez uvadza, ze
formular spolo¢nosti TOPTRANS spotrebitel’ vyplnil nespravne a pozadoval sluzbu
dodania do 12 hodin, ¢o je za priplatok; po spravnom zadani objednéavky je celkova cena
97,62 EUR

e-mailova sprava zo dna 28.10.2022; predmet: NN Reklamacia formular rf 12774;
odoslana z adresy spotrebitela na adresu ucastnika konania info@novynabytok.sk, v
zmysle ktorej spotrebitel’ nestihlasi s vyjadrenim Gc€astnika konania

e-mailova sprava zo dna 31.10.2022; predmet: NN Reklamécia formulér rf 12774;
odosland z adresy Ucastnika konania info@novynabytok.sk na adresu spotrebitela, v
ktorej Uicastnik konania oznamuje spotrebitel'ovi, ze mu néklady za prepravu uhradi len
do vysky 100 EUR

e-mailova sprava zo dna 31.10.2022; predmet NN Reklamécia formular rf 12774;
odosland z adresy spotrebitel'a na adresu ucastnika konania, v ktorej spotrebitel’ uvadza,
ze keby mal mozZnost’ uhradit’ tovar po jeho rozbaleni a skontrolovani, nikdy by ho
nezaplatil a neprevzal; tito moZnost' nemal, skontrolovat’ tovar mohol az po jeho
zaplateni, preto trva na tom, Ze i§lo o vratenie dodaného poskodeného tovaru a nie o
klasické odstipenie od zmluvy

e-mailova sprava zo dna 31.10.2022; predmet: NN Reklamécia formular rf 12774;
odosland z adresy ucastnika konania info@novynabytok.sk na adresu spotrebitel'a, v
ktorej ui€astnik konania oznamil spotrebitel’'ovi, Ze prepravné mu preplatia len do vysky
100 EUR na jeho ucet

doklad- faktura ¢. 20223690 zo dna 17.10.2022; vystaveny dodavatelom sluzby
MUCHA TRANS SK, s.r.o0., na poskytnutu sluzbu: nakladna doprava Starovo-Martin
v celkovej hodnote 300,00 EUR (totozny s dokladom zaslanym od spotrebitel’a)



- doklad - Objednavka prepravy cez TOPTRANS zo dita 26.10.2022 zo Sturova do
Martina, dorucenie do 24 hodin v celkovej hodnote 97,62 EUR.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k podaniu &. 517/2022 uviedol, Ze spotrebitel sa
ohradzuje, ze mu nebola preplatena celd suma za prepravu tovaru. Podl’a ti¢astnika konania ma
spotrebitel’ narok na ucelne vynalozené naklady a tieto naklady nemézu byt nadhodnotené, ked’
si spotrebitel’ vybral prepravu, ktora bola v sume 300 EUR. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze
u nim odporacaného prepravcu bola preprava moznd za 97 EUR, pricom o tejto skutoCnosti
spotrebitel'a informoval a podl'a ucastnika konania ide o adekvatnu sumu za prepravu a tito
hodnotu povazuje za opodstatneny naklad.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 517/2022 vykonali inSpektori SOI
dna 13.02.2023 kontrolu, pricom zistili, ze ti¢astnik konania sa na zaklade e-mailovej spravy
zo dna 10.10.2022 (v zneni: ,,...nie je nasou povinnostou zabezpecovat prepravu tovaru pri
odstupeni od zmluvy. Zabezpecenie prepravy je vo VasSej rézii a postup je taky, ako som Vam
poslala. Naklady na prepravu Vam preplatime po zaslani faktury od dopravcu.”) a taktiez na
zéklade e-mailovej spravy zo dia 13.10.2022 (v zneni: ,,...madte pravdu, bude to tak ako som
Vam napisala. Poslite mi odfotenu fakturu.*) zaviazal spotrebitelovi Z. K., Ze mu v pripade
odstiipenia od zmluvy na tovar ,,sedatka LAVENDA prevedenie SAWANA 25+D33%, ktory
bol zakupeny prostrednictvom internetového obchodu www.novynabytok.sk buda preplatené
naklady na vratenie (prepravu) tovaru, pricom nasledne vsSak ucastnik konania po doruceni
faktary €. 20223690 za prepravu vo vySke 300,00 EUR odmietol spotrebitel'ovi Z. K. tieto
naklady v celej hodnote uhradit’, ked’ ti€astnik konania suhlasil s thradou nékladov len do vysky
100,00 EUR.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z predavajuci nesmie spotrebitelovi
upierat prava podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ma kazdy spotrebitel’ okrem iného prdavo na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho upierat
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods.
2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati
spravneho konania zo dna 28.06.2023, ktoré prevzal diia 29.06.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Spravny orgéan pri kontrole zo dia 10.02.2023 a 11.04.2023 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 361/2022 spolahlivo zistil, Ze inSpektormi SOI na zéklade
vykonanej objednavky €. 10353710 zo dia 08.11.2022 prostrednictvom internetového obchodu
www.novynabytok.sk zaklipeny vyrobok ,,.Detska poschodova postel’ 90 cm Celsa (biela) (s
roStami)*“ 4 565,00 EUR obsahoval ndvod na montaZz vyrobku s bezpecnostnymi upozorneniami
len v dvoch cudzich jazykoch (pol'sky a anglicky jazyk), avSak nie v Statnom jazyku. Spravny
organ vzal do uvahy, Ze ponechanim uveden¢ho vyrobku v priamej ponuke na predaj
spotrebitel'ovi v dosledku uvadzania bezpecnostnych upozorneni a idajov o montazi v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia a



majetku spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i$lo o vyrobok urceny pre
deti, ktoré tvoria osobitnti skupinu spotrebitelov, u ktorych je riziko ohrozenia zdravia o to
zavaznejSie. Pokial ide o skuto¢nost, Ze ucastnik konania vykonal néapravu po zisteni
nedostatku pri presSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 361/2022, ked’ prostrednictvom e-
mailovej spravy rozposlal upraveny montazny navod vSetkym svojim zakaznikom, ktori si u
ucastnika konania zakupili vyrobok ,,postel’ Celsa®, spravny organ uvadza, Ze sice hodnoti
pozitivne dané konanie ucastnika konania, avSak zaroven zdorazinuje, ze dodatocné
uskutoc¢nenie ndpravy nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za poruSenie zékona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajiucou z § 7 ods.
3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov a nie je okolnost’ou
zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokial’ ide o porusenie zakazu predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
zékona €. 250/2007 Z. z., konkrétne prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a,
ktoré bolo spolahlivo zistené vykonanou kontrolou zo dna 13.02.2023 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 517/2022, spravny organ uvadza, Ze z predloZenej komunikacie
zamestnanca ucastnika konania a spotrebitela Z. K. jasne vyplyva, ze zamestnanec uc¢astnika
konania sa zaviazal spotrebitel'ovi na zédklade e-mailovych sprav zo diia 10.10.2022 (v zneni:
»..nie je nasou povinnostou zabezpecovat prepravu tovaru pri odstupeni od zmluvy.
Zabezpecenie prepravy je vo VaSej rézii a postup je taky, ako som Vam poslala. Naklady na
prepravu Vam preplatime po zaslani faktury od dopravcu.*) a taktiez na zéklade e-mailovej
spravy zo diia 13.10.2022 (v znent: ,,...mdte pravdu, bude to tak ako som Vam napisala. Poslite
mi odfotenu fakturu.*), ze spotrebitel'ovi budu preplatené naklady na vratenie (prepravu) tovaru,
pricom na zaklade tejto skutocnosti spotrebitel’ zaslal tovar ucastnikovi konania, pri¢om
naklady na prepravu predstavovali hodnotu 300,00 EUR. Spotrebitel tieto néklady ti€astnikovi
konania preukazal, ked’ mu zaslal faktaru ¢. 20223690, avsak zamestnanec Ucastnika konania
nasledne suhlasil s preplatenim nakladov len do vysky 100 EUR. Spravny organ v tejto
suvislosti uvadza, ze zamestnanec UcCastnika konania nikde v predmetnej komunikécii
neoznamil spotrebitelovi pred objednanim prepravy za ucelom vratenia tovaru, ze je potrebné
vyuzit pri vrateni tovaru len ucastnikom konania vybranu spolo¢nost’ (TOPTRANS), pripadne,
ze naklady spojené¢ s dopravou budi spotrebitel'ovi uhradené len do vysky 100 EUR. Spravny
organ tiez uvadza, Ze Ucastnik konania ako predavajici v zmysle zdkona zodpoveda za
poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti
ucastnik konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji alebo
konali. Pokial’ sa zamestnanec u€astnika konania zaviazal spotrebitelovi na splneni urcitej
povinnosti, bol ucastnik konania povinny dant skuto€nost’ splnit. Spotrebitelovi danym
konanim ucastnika konania vznikli finanéné néklady, ktoré by pri spravnom informovani zo
strany zamestnanca ucastnika konania, spotrebitelovi nevznikli. Spravny orgén v tejto
suvislosti poukazuje aj na zmitocnost’ vo vyjadreniach, ktoré poskytol zamestnanec u¢astnika
konania spotrebitel'ovi Z. K., a ktoré spotrebitel'a uviedli do omylu, ked’ v e-mailovej sprave zo
dina 10.10.2022 zamestnanec ucastnika konania najprv uviedol, Ze Gc¢astnik konania nie je
povinny zabezpecit’ prepravu tovaru pri odstupeni od zmluvy, pricom vSak nasledne uvadza, ze
naklady na prepravu spotrebitelovi preplati po zaslani faktury od dopravcu. Nasledne, ked’ sa
spotrebitel’ uistoval pred odoslanim tovaru dna 12.10.2022, Ze ucastnik konania preplati
naklady spojené s dopravou, zamestnanec ucastnika konania najprv dna 12.10.2022 uviedol, ze
faktira za dopravu tovaru preplatend nebude, nakol'ko pri odstipeni od zmluvy ndklady za
dopravu nepreplacaju, pricom ked spotrebitel’ poukdzal na e-mailovu spravu, v ktorej sa
zamestnanec Uc¢astnika konania zaviazal na preplateni dopravy (e-mail zo dia 10.10.2022),
zamestnanec ucastnika konania spotrebitel'ovi dila 13.10.2022 uviedol, Ze ma pravdu a plati to,
na ¢om sa dohodli. Na zéklade tejto konverzécie spotrebitel’ opravnene mysliac si, ze dojde k



preplateniu vSetkych nakladov za dopravu zo strany ucastnika konania, tovar zaslal spat
ucastnikovi konania.

Spravny organ neskiima tmysel v konani Gc¢astnika konania, ale zistuje protipravny
stav. Konanim ucastnika konania bol poruSeny zékon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie
povinnosti predavajuceho podla tohto zdkona sa ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho
skutkovej podstaty staci zistit', ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zékonom, a teda pre naplnenie skutkovej
podstaty tohto druhu spravneho deliktu sa nevyzaduje posSkodenie prav spotrebitel’a. Spravny
organ je toho nézoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontrol porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluZieb tak, ako ich ur¢uje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontroly boli vykonané na zaklade spotrebitel'skych podani,
ktorych opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
ochranu zdravia, pravo na informécie a pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, vzhl'adom
na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby
informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v
kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a tiez zdkaz predavajiceho upierat’ spotrebitelovi pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov. Tieto povinnost a zakazy, ako vyplyva z kontrol
vykonanych inSpektormi SOI dna 10.02.2023 a 11.04.2023 pri preSetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 361/2022 a dna 13.02.2023 pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 517/2022 na
InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trencine pre Trenciansky kraj, castnik
konania, ako predavajici, vzhl'adom k vys$sie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva nazor, Ze v pripade nezabezpecenia
bezpecnostnych upozorneni a idajov o montdzi vyrobku v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka doslo zo strany Gc¢astnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie (v Staitnom jazyku),
prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na ochranu zdravia.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti uréenych predavajiicemu s oh'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho
pripadu (presetrenie dvoch spotrebitel'skych podani, ktorych opodstatnenost’ bola preukazana;
upieranie prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na informaécie) a
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za



porusenie povinnosti moze ulozit. S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristapil
spravny organ k ulozeniu pokuty, ktori povazuje za adekvatnu. Pri urCovani vysky pokuty vzal
spravny organ do uvahy v neprospech ucastnika konania, Ze zo strany ucastnika konania islo o
opakovan¢ porusenie predmetného zakona pocas 12 mesiacov (rozhodnutie ¢. P/0063/03/2022
zo dna 22.11.2022).

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénych zdznamoch zo dna 10.02.2023 a 11.04.2023 pri preSetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 361/2022 a dna 13.02.2023 pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 517/2022, a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zékona, je ulozend oddovodnene, na zdklade spravnej uvahy, v adekvatnej vyske a
voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvaZzovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona C.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k
zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povaZzuje uloZzenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerand, a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



