SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0038/03/2023 Diia 14.07.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Luxury nails s.r.o.
sidlo 911 05 Tren¢in, Traminova 2462/1A
ICO 53 102 339

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dia 03.05.2023 pri presetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 48/2023 v prevadzke Luxury nails — nechtové stadium, Hasic¢ska ulica 3855, 911 01
Trencin, a to:

e pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o poskytnuti
sluzby, nakol’ko na prvy kontrolny nakup uétovany v celkovej hodnote 20,00 EUR a ani na
druhy kontrolny nakup G¢tovany v celkovej hodnote 20,00 EUR neboli vydané doklady
0 poskytnuti sluzby z elektronickej registracnej pokladne ani nahradné doklady o zaplateni,
¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%)

pokutu
vo vyske 1 000- EUR slovom jedentisic eur

Odovodnenie

Dna 03.05.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Tren¢ine pre Trenciansky kraj (dalej len ,,inSpektori SOI*) preSetrenie spotrebitel'ského
podania ¢. 48/2023 v prevadzke Luxury nails — nechtové stidium, Hasi¢ska ulica 3855, 911 01



Trencin, ktora prevadzkuje Gcastnik konania Luxury nails s.r.o., so sidlom 911 05 Trencin,
Traminova 2462/1A (d’alej len ,,a¢astnik konania*).

Spotrebitel’ka vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢. 48/2023
uviedla, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke jej bola nauctovana ina cena ako maji uvedenti vo
vyvesenom cenniku v salone a na dverach salonu. Danovy doklad za zaplatenu sluzbu jej tiez
nebol vydany.

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o poskytnuti
sluzby vykonali inSpektori SOI prvy kontrolny nakup, do ktorého zakupili:

- 1x nové gélové/akrylové nechty (kratke) 4 20,00 EUR.

Pri kontrole inSpektori zistili, ze na prvy kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 20,00
EUR nebol vydany doklad o poskytnuti sluzby z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len
,ERP*) ani nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za prvy kontrolny nakup
eurobankovkou v nominalnej hodnote 1x 50,00 EUR. Uétovanie prvého kontrolného nakupu
vykonala predavajica ucastnika konania N.T.H.T. Preddvajuca ucastnika konania spravne
vydala vydavok eurobankovkami vV nominalnej hodnote 1x 20,00 EUR a 1x 10,00 EUR, t. j.
v celkovej hodnote 30,00 EUR.

Z dévodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kape vykonali
inSpektori SOI druhy kontrolny nakup, do ktorého zakupili:

- 1x nové gélové/akrylové nechty (kratke) 4 20,00 EUR.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na druhy kontrolny nakup uétovany v celkovej hodnote 20,00
EUR nebol vydany doklad o kiape vyrobku z ERP ani nahradny doklad o zaplateni. In§pektori
zaplatili za druhy kontrolny nakup eurobankovkou v nominalnej hodnote 1x 20,00 EUR.
Uctovanie druhého kontrolného nidkupu vykonala taktiez predévajuca tcastnika konania
N.T.H.T.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na prvy kontrolny nakup tétovany v celkovej hodnote 20,00
EUR a ani na druhy kontrolny nakup tG¢tovany v celkovej hodnote 20,00 EUR neboli vydané
doklady o poskytnuti sluzby z ERP ani nahradné doklady o zaplateni.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:

a)obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b)adresa prevddzkarne,

c)datum predaja,

d)nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e)cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho vydat’ spotrebitelovi
doklady o poskytnuti sluzby, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v in§pekénom zazname zo dia 03.05.2023, ktorého kopiu
v predmetnej prevadzke prevzala predavajuca Gcastnika konania N.T.H.T., ktora bola pritomna
pri kontrole a vykonala Gétovanie prvého a druhého kontrolného nakupu.



Predavajuca ucastnika konania N.T.H.T., ktora vykonala uctovanie prvého a druhého
kontrolného nakupu vo svojej vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dia 03.05.2023 uviedla,
ze mala vel’a prace, robila si nechty, vybavovala objednavky a zabezpeCovala chod prevadzky
a Vv navale prace nestihla vydat’ doklady o kupe.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej tradnej spravy
zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dia 15.06.2023, ktoré prevzal dna
15.06.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dina dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k ddvodom konania v stanovenej lehote nevyuzil,
a preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav
Vecl.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu adospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajiici v zmysle
zékona zodpovedd za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v
prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti. Spravny organ neskuma umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny
Vv Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K predmetnému vyjadreniu predavajucej ucastnika konania N.T.H.T., ktora vykonala Gi¢tovanie
prvého a druhého kontrolného nédkupu spravny orgén uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivne, na ktoré zakon ¢. 250/2007 Z. z. neumoziiuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zdkon €. 250/2007 Z. z.
stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v Case kontroly a
existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skutocnost’, Ze bol poruseny
zékon €. 250/2007 Z. z. Spravny orgédn nepreukazuje timysel v konani.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim tc¢astnika konania bol
poruSeny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podl'a tohto
zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a
chranenych tymto zakonom. PoSkodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom uloZenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je ulozend obligatdrna
povinnost’ spravneho organu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti


http://www.slovensko.sk/

vyplyvajucich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zisten¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenskd nebezpecnost’ zistené¢ho
porusenia zakona, ale na druhej strane aby ostala zachovanad preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel’'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou Gcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze nevydanim dokladu o poskytnuti sluZzby na dva kontrolné
nakupy bolo porusené pravo spotrebitel'a na kontrolu spravnosti Gc¢tovania a na uplatnenie
pripadnej reklamdcie, nakolko tento doklad je dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy. Doklad
0 kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav zo
zodpovednosti za vady azaroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitel'om. Spravny organ zohladnil, Ze iSlo o dva kontrolné nakupy
a ucastnik konania opakovane nevydal doklady o kiape vyrobku z ERP ani nahradné doklady o
zaplateni.

Spravny orgén tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel’ského podania,
ktoré sa potvrdilo.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ vzal do Givahy, Ze v pripade nevydania dokladov o kupe
vyrobku doSlo zo strany UcCastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklady o kipe vyrobku
so vSetkymi predpisanymi nalezitostami. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej



inSpektormi SOI dna 03.05.2023 v prevadzke Luxury nails — nechtové stidium, Hasi¢ska ulica
3855, 911 01 Trencin, Gcastnik konania, ako predavajiaci, vzhl'adom k vysSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktordt moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
in$§pekénom zazname zo dna 03.05.2023, vyjadrenim predavajicej ucastnika konania N.T.H.T.
V in§pekénom zazname zo diia 03.05.2023 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny orgéan pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktora spravny organ
za poru$enie povinnosti moze ulozit, a preto pristpil k uloZeniu pokuty pri spodnej hranici
zékonnej sadzby, ktori povazuje v danom pripade za adekvatnu. Spravny organ zaroven
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZzadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené¢ protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skuto€nost, Ze Gcastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji oto, aby Vvrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch



nevznikali neoddévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.



