SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0032/03/2023 Dna 27.06.2023

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Alpha shop s.r.o.
sidlo 018 51 Nova Dubnica, Pribinove sady 30/9
ICO 52 057 682

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zisteného dia 06.03.2023 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 41/2023 zameran¢ho na nevybavenie reklamdcie vyrobku.
Spotrebitel’ka H. H. zakupila vyrobok cez internetovy eshop www.jozko.sk. Internetovy obchod
www.jozko.sk prevadzkuje spolo¢nost’ Alpha shop s.r.o., so sidlom 018 51 Nova Dubnica,
Pribinove sady 30/9 (d’alej aj ako ,,ui¢astnik konania®), a to:

e pre porusenie povinnosti predavajiceho poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu a vybavit’ reklamaciu vyrobku najneskor do 30 dni odo diia
uplatnenia reklamacie spotrebitel’om, nakol’ko reklamécia dodaného tovaru - vanks,
zakupeny diia 19.12.2022 a reklamacia uplatnena toho ist¢ho dna, t. j. 19.12.2022
s uvedenim popisom vady ,,vankus nie je ten isty, co som si objednala“, nebola
spotrebitel’ka poucend o jej pravach a vybavena v zdkonnej lehote 30 dni od uplatnenia
reklamacie spotrebitel'om, ¢im bol poruseny § 18 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur
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Odovodnenie

Diia 06.03.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI) na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj (d’alej len ,,InSpektorat SOI)
presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 41/2023 zameraného na nevybavenie reklamécie
vyrobku. Spotrebitel’ka H. H. zakuapila vyrobok cez internetovy eshop www.jozko.sk.
Internetovy obchod www.jozko.sk prevadzkuje ti¢astnik konania, t. j. spolo¢nost’ Alpha shop
s.1.0., so sidlom 018 51 Nova Dubnica, Pribinove sady 30/9.

Spotrebitel’ka H. H. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢.
41/2023, uviedla, ze si dia 16.11.2022 cez vysSie spominanu stranku www.jozko.sk objednala
tovar, ktory ihned’ aj uhradila a opakovane ich kontaktovala ohl'adom jeho dorucenia.
Spotrebitel’ka H. H. uviedla, Ze je problematické sa k nim dovolat’ a na e-maily neodpovedaju,
podarilo sa jej to az po mesiaci, kde jej oznamili, Ze jej objednavku neeviduji. Spolo¢nost’
objedndvku neskor nasla, ale dohodli sa, ze jej ju poSli bez opaskov, nakol’ko ich nemaju
skladom a zaplatené peniaze za opasky vratia. Dorucené objednavka bola bez opaskov (2 ks),
bez tri¢iek (3 ks) a zaslali vankus, ktory nebol objednany a o ktory nema spotrebitel’ka zaujem.
Spotrebitel’ka H. H. d’alej uviedla, Ze za opasky jej vratili platbu diia 10.01.2023, ale tricka a
vankus nie st dorieSené stale.

Spotrebitel’ka H. H. k podaniu zaslala nasledovné kopie dokladov:

Objednavka €. 18403 zo dna 16.11.2022 v celkovej hodnote 51, 95 EUR

. Potvrdenie o prijati platby za objednavku ¢. 18403 zo dna 16.11.2022

3. E-mail zo diia 20.11.2022, odoslany z e-mailovej adresy spotrebitel’ky H. H. na e-mailova
adresu info@jozko.sk, kde sa spotrebitel’ka pyta, kedy jej bude objednavka odoslana.

4. E-mail zo dia 07.12.2022, odoslany z e-mailovej adresy predavajiceho info@jozko.sk na
e-mailovu adresu spotrebitel’ky H. H., kde sa ospravedliuju, Ze 2 polozky nemaju skladom
a pytaju sa, ¢i maju zaslat’ oblecenie samostatne alebo celtl objednavku spolu.

5. E-mail zo dna 07.12.2022, odoslany z e-mailovej adresy spotrebitel’ky H. H. na e-mailova
adresu info@jozko.sk, Ze ak objednavku posli buduci tyzden, tak to mézu poslat’ spolu.

6. E-mail zo dna 07.12.2022, odoslany z e-mailovej adresy spotrebitel’ky H. H. na e-mailova
adresu info@jozko.sk, Ze ¢i jej bola odoslana objednévka bez opaskov.

7.  E-mail zo dna 19.12.2022, odoslany z e-mailovej adresy spotrebitel’ky H. H. na e-mailova
adresu info@jozko.sk, kde uvadza, Ze jej bol doruceny tovar z dlho ocakévanej objednavky
a okrem opaskov jej neboli dorucené tricka, a ¢i jej za tento tovar bude tieZ vratend platba
a vankus, ktory jej bol dorugeny, nie je ten ¢o si objednala. Ziada vratit peniaze alebo
vymenit’ vankus.

8. E-mail zo dna 27.12.2022, odoslany z e-mailovej adresy spotrebitel’ky H. H. na e-mailova
adresu info@jozko.sk, kde uvadza, Ze za nedodané opasky jej stale neboli vratené peniaze.
Za tricka, ktoré jej tieZ neboli dodané, ¢i jej vratia peniaze alebo jej ich eSte dorucia a za
doruceny iny vankis Ziada vratit’ peniaze alebo vymenit'.

9. E-mail zo dia 09.01.2023, odoslany z e-mailovej adresy predavajiiceho info@jozko.sk na
e-mailovi adresu spotrebitel’ky H. H., kde jej oznamuju, ze platbu mé spotrebitel’ka
poukazan, tricka doposlu, za ¢o sa ospravedliuju.

10. E-mail zo dna 10.01.2023, odoslany z e-mailovej adresy spotrebitel’ky H. H. na e-mailova
adresu info@jozko.sk, kde uvadza, Ze peniaze za opasky dostala, ale za vankus nie, tak sa
pyta, €i jej bude vanki§ vymeneny, alebo ho ma najskor poslat’ a ¢i v takom pripade, jej bude
preplatené postovné.
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11. Faktura ¢. 0000232022 zo dina 16.11.2022, dodéavatel' Alpha shop s.r.0., 018 51 Nova
Dubnica, Pribinove sady 30/9.

Utastnik konania in§pektorom SOI k predmetnej reklamacii predloZil nasledovné pisomnosti:

1. Faktura ¢. 0000232022 zo dna 16.11.2022 v celkovej hodnote 48,76 EUR.

. Doklad s objednanymi polozkami bez 2 ks opaskov & 1,99 EUR/ks.

3. Detail platby zo dna 09.01.2023 v hodnote 3,98 EUR — vratené peniaze za 2 ks nedodanych
objednanych opaskov.

4. E-mail zo dia 09.01.2023, odoslany z e-mailovej adresy predavajiuceho info@jozko.sk na
e-mailovi adresu spotrebitel’ky H. H., kde jej oznamuju, ze platbu ma spotrebitel’ka
poukazan, tricka doposlu, za ¢o sa ospravedlnuju.

5. E-mail zo dna 10.01.2023, odoslany z e-mailovej adresy spotrebitel’ky H. H. na e-mailovu
adresu info@jozko.sk, kde uvadza, ze peniaze za opaky dostala, ale za vankds nie, tak sa
pyta, €i jej bude vankus vymeneny, alebo ho ma najskor poslat’ a ¢i v takom pripade, jej bude
preplatené postovné.

6. Zésielka s doposlanymi trickami zo dita 23.01.2023 + podaci listok

7. E-mail zo dna 06.03.2023, odoslany z e-mailovej adresy predavajuceho info@jozko.sk na
e-mailovu adresu spotrebitel’ky H. H., kde vyzyvaji spotrebitel'ku na zaslanie vankusa
v pripade vymeny alebo vratenia tovaru.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania inSpektori zistili, ze spotrebitel’ka H. H. si dia
19.12.2022 uplatnila reklaméciu s uvedenim popisu vady: ,, vankus nie je ten isty, ¢o som si
objednala”. 7 dokladov zaslanych spotrebite’kou H. H. a ucastnikom konania
k preSetrovanému podaniu inSpektori zistili, Ze UcCastnik konania nevybavil reklaméciu
uplatnenu spotrebitel’kou H. H. dna 19.12.2022, najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamadcie.

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.)
ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit' sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa
vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamadacie, tak lehoty na
vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 2 pism. m) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. vybavenim reklamdacie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.
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Vzmysle § 2 pism. n) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav (dalej
len ,,urcena osoba“).

Vzmysle § 622 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci
pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez
zbytocného odkladu odstranit. Kupujuci mozZe namiesto odstranenia vady poZadovat’ vymenu
veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci, vvmenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu
neprimerané naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost vady. Predavajuci moze vzdy
namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to kupujiicemu nesposobi
zavazné tazkosti.

V zmysle § 623 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat' ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci
alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prdava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o
odstranitelné vady, ak vsak kupujiici nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo
pre VAcsi pocet vad vec riadne uzivat. Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na
primeranu zlavu z ceny veci.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho poucit’ spotrebitel’ku
o jej pravach podla vSeobecného predpisu a vybavit' reklamaciu v zdkonom stanovenej 30
diiovej lehote, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dia 06.03.2023, ktorého kdpiu
prevzal Gcastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 24.05.2023, ktoré ucastnik
konania v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu, ktoru
uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom
registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdnu znama, pisomnost sa povazuje za dorucent
diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgadnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny
konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvedel.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente ),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupnda prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka uradna sprdava povazovand za nedorucenu. Ulozna lehota



je 15 dni odo dna nasledujuiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 zakona o e-Governmente sa elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom organ verejnej moci,
uloZenim elektronickej uradnej spravy alebo ina osoba ako organ verejnej moci, a ak sa
dorucuje sa do vlastnych riuk, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo mdarnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvedel alebo, ak sa nedorucuje do vilastnych ruk, v den bezprostredne nasledujuci
po ulozeni elektronickej uradnej spravy.

Spravny organ zaslal predmetni spravu obsahujucu oznamenie o zacati spravneho konania
prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znédmej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 09.06.2023 (00:22:03 hod.) informéaciu o uplynuti uloznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych rtk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povaZzuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

Vzmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 06.03.2023 uviedol,
ze spotrebitel’ka vanku§ nezaslala spdt’ na vymenu alebo vratenie. Rovnako v emaili nebola
ziadna fotodokumentéicia tdajného nespravneho vanktsa, a ztoho dovodu sa nejednd
o reklamdciu, nakolko reklamdcia za¢ina plynat’ diiom prijatia tovaru na reklamdciu, o sa
vtomto pripade nestalo. Trickd boli doposlané spotrebitelke v lehote 30 dni od
informdcie/reklamacie a za nedodané opasky bola vratend platba v lehote 30 dni od
prijatia/zaslania emailu, t. j. diia 09.01.2023

Utastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 12.06.2023 uviedol, Ze konanie je
neopodstatnené, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze je zaloZené na nevybavenie reklamécie do 30 dni,
pricom podl’a platnej legislativy, reklamacia zacina plynut’ diiom prijatia tovaru na reklamaciu,
¢o sa v tomto pripade nikdy nestalo, ked’Ze zakaznik tovar nikdy nezaslal na reklamaciu ani
nijako nezdokladoval udajnt odliSnost’ dodaného tovaru.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ZzZe
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protiprdvny stav. Spravny organ je
toho nézoru, Ze stav zisteny v €ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany
vS§eobecne zavdaznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.
Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, Ze nasledkom porusenia povinnosti
poucit’ spotrebitel’ku o jej pravach a vybavit’ reklamaciu uplatnena spotrebitel’kou v zdkonne;j
lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia bola spotrebitel’ka vystavena do stavu pravnej neistoty
napriek tomu, ze zdkon €. 250/2007 Z. z. stanovuje pre vybavenie reklamdcie presne urcenu
lehotu a povinnost’ poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach. Spotrebitel’ka bola nlitena sa svojich
prav domahat’ prostrednictvom organu kontroly, kde sa naslednym preSetrenim podnetu
spotrebitelky a vykonanou kontrolou dna 06.03.2023 inSpektormi SOI potvrdila jej
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opodstatnenost’. Uplatnenie reklamdcie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, ale aj zdkona €. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny reklamaciu
prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zakona vybavit’ ju v zdkonom stanovene;j
lehote. Spotrebitelovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku,
pricom mu neukladd Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti.
Reklaméaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat’, ze v zakonnej
lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zakon
nespecifikuje, z akého dovodu uplynula tato lehota.

Spravny organ si dovol'uje na tomto mieste poukédzat’ aj na rozsudok NajvysSieho sidu SR
z 9.decembra 2010, sp. zn. 8 Sz0/389/2009, kde sa uvadza, ze reklamacné konanie sa za¢ina
podanim reklamécie a konc¢i sa jej vybavenim v zdkonom ustanovenej lehote. Ako kazdy
pravny ukon, aj reklamacia musi spiiiat’ vieobecné naleZitosti pravneho tikonu vymedzené v §
34 a nasl. zdkona 40/1964 Zb. Obé¢iansky zdkonnik. Zaroven musi spiiiat’ osobitné naleZitosti
vyzadované pre tento konkrétny pravny ukon. Medzi tieto ndleZitosti patri predovSetkym
oznacenie subjektov opravneného a povinného, okamih reklamacie, t. j. zachovanie
prekluzivnej reklamacénej lehoty, a obsah reklamacie, t. j. prava a povinnosti subjektov
reklamacie. Vo vztahu k obsahu reklamacie je potrebné, aby opravneny vymedzil svoje
poziadavky, strune ich odovodnil auviedol rozsah svojich narokov. Vytykané vady na
vykonanom diele a pozadované odstranenie nedostatkov zahrnuté v liste predstavuju splnenie
aj tejto naleZitosti. Spravny organ d’alej uvadza, Ze spotrebitel’ka vSetky tieto nalezitosti splnila,
ked’ sa aj viackrat prostrednictvom e-mailu dozadovala odpovede ohl'adne reklamacie vankusa,
ale ucCastnik konania viackrat opomenul ziadost' o informaciu, ako ma postupovat pri
reklamacii vankuga. Uastnik konania vyzval spotrebitel’ku na zaslanie vankusa az v ¢ase
konania kontroly, t. j. diia 06.03.2023 a to znamend, Ze spotrebitel’ka bola nutend sa svojich
prav domahat prostrednictvom organu kontroly. V zmysle vyssie uvedeného, ma spravny organ
dokazané vykonanou kontrolou, Ze predavajuci porusil povinnost’ v zmysle § 18 ods. 4 zdkona
250/2007 Z. z., nakol’ko v pripade uplatnenia reklamacie spotrebitel'om, predavajici alebo nim
povereny zamestnanec alebo nim urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach
podla vSeobecného predpisu. Tuto povinnost’ ucastnik konania opomenul aj ked sa
spotrebitel’ka viackrat doZzadovala tychto informacii.

Povinnost'ou Ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zadkon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze predavajici porusil povinnost' poucit’ spotrebitel’ku o jej
pravach a vybavit’ reklamaciu vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Vybavenim reklamacie sa v zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie, ato v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote.
NedodrZzanim tejto povinnosti ucastnik konania z0zil rozsah prav spotrebitel'a priznanych mu



zékonom ¢. 250/2007 Z. z. Spotrebitel'’ka musela strpiet’ reklamac¢né konania po dobu dlhSiu,
ako bolo nutné zo zdkona a tym, ze nebola oboznamena s vysledkom reklamac¢ného konania,
nemohla podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky v pripade uplatnenia si
svojho préva prostrednictvom sudu.

Spravny orgén tiez zohl'adnil, ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel’ského podania,
ktoré sa potvrdilo.

Spravny orgédn ako orgian dohladu zastdva néazor, Ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho poucit’ spotrebitel’ku o jej pravach a vybavit’ reklamaciu vyrobku najneskor do
30 dni odo dia uplatnenia reklamécie dosSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav
spotrebitel'a taxativne vymedzenych v zdkone ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na ochranu
ekonomickych zaujmov a prava na informécie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho poucit’ spotrebitel’ku o jej
pravach a vybavit’ reklaméciu vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Tato povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 06.03.2023 pri
presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 41/2023 zameraného na nevybavenie reklamécie
vyrobku, ktory spotrebitel’ka H. H. zakupila cez internetovy eshop www.jozko.sk, ktory
prevadzkuje ucastnik konania, ako preddvajici, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukéazatelne
porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest’, ze zo strany SOI je ui€astnik konania sankcionovany
za to, Ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamécie poZzadovany zdkonom ¢.
250/2007 Z. z. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamécii, je
v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl moze
v ramci svojich kompetencii vykonavat presetrenia spotrebitel’skych reklamacii z hl'adiska ich
procesnej stranky, teda z hl'adiska dodrziavania ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. SOI
nezasahuje do rozhodnutia predavajiceho, akym sposobom ma reklamaciu vybavit.
Neposudzuje taktieZ opodstatnenost’ reklamécie a ani jednotlivé vady vyrobkov. Ugastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazdl reklamaciu zdkonom pozadovanym sposobom.

Pokuta, ktort moZe spravny orgédn ulozit' v zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje sprdvny orgdn za primeran
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan uloZil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaZnost' porusSenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktordh moZze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citované¢ho zakona ulozit’, za adekvatnu. Pri uréovani vysky pokuty vzal
spravny organ v prospech ucastnika konania do vahy, Ze zo strany ucastnika konania iSlo
o prvé porusenie predmetného zdkona.

Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl’'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zarovei
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 06.03.2023, vyjadrenim ucastnika konania v in§pekénom zazname


http://www.jozko.sk/

zo diia 06.03.2023, vyjadrenim ucastnika konania zaslanym dia 12.06.2023 a ulozil i¢astnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta ulozend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusSenie
zékona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu, ako aj preventivnu funkciu.

Pri urCovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohladnil charakter a zdvaznost' zisteného protipravneho
konania, spocivajice v poruSeni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené zidkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



