SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0026/03/2023 Dna 20.06.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Deluxe Car s.r.o.
sidlo Povazska 1980/4, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
ICO 50 766 554

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj dita 04.04.2023 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 171/2023 v prevadzkarni Ru¢na auto umyvaren DELUXE CAR,
Ludmily Podjavorinskej 4, Nové Mesto nad Vahom, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, nakol’ko na objednant sluzbu (umytie auta) uctovani
v celkovej hodnote 35,00 EUR nebol (predavajucim D. T.) vydany Ziadny doklad o
poskytnuti sluzby a ani ndhradny doklad o zaplateni, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

podla § 24 ods. 1 zékona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500- EUR slovom pat’sto eur

Odovodnenie

Dnia 04.04.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (dalej len ,inSpektori SOI*) preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 171/2023 v prevadzkarni Ru¢na auto umyvaren DELUXE CAR,
Ludmily Podjavorinskej 4, Nové Mesto nad Vahom. Prevadzkovatel'om uvedenej prevadzkarne



je ucastnik konania, t. j. spolo¢nost’ Deluxe Car s.r.o0. so sidlom Povazska 1980/4, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom.

Spotrebitel vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod C¢.
171/2023, uviedol, ze v auto umyvarni Deluxe car v Novom Meste nad Vahom si dal vycistit’
auto — sluzba exteriér + interiér, pricom nedostal doklad o kupe (doklad o poskytnuti sluzby)
a podl'a spotrebitel’a zaplatend cena nebola rovnaké ako je uvedena na cenniku, ked’ spotrebitel’
uviedol, ze platil o 1,70 EUR viac.

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kupe,
vykonali inSpektori SOI vystupujic v postaveni spotrebitel’a pocas kontroly dna 04.04.2023
jeden kontrolny nakup tctovany v celkovej hodnote 35,00 EUR, a to:

- Ix sluzba ,, KOMPLET klasik* a 35,00 EUR

In$pektori SOI zistili, Ze na kontrolny nakup na poskytnut sluzbu - ,,umyvaci program*
umytie exteriéru a interiéru vozidla ,, KOMPLET KLASIK* ti¢tovany v celkovej hodnote 35,00
EUR, nebol vydany doklad o poskytnuti sluzby a ani ndhradny doklad o zaplateni.

Obsluhujtci a uctujici konatel’ i€astnika konania D. T. prijal platbu v hodnote 50,00
EUR a spravne vydal vydavok v hodnote 15,00 EUR, avSak doklad o poskytnuti sluzby nevydal
v ziadnej forme.

InSpektori SOI spravnost’ i€tovania prekontrolovali v nadvdznosti na cennik, ktory bol
spotrebitel'ovi k dispozicii (nachadzal sa pri vstupnych dverach do prevadzkarne), a ktory
obsahoval nazvy jednotlivych sluzieb a cenu za jednotlivé sluzby, pricom zistili, Ze G¢tovana
cena bola v sulade so zverejnenym cennikom.

V zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je
predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v
ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predadvajuceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo
druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

In§pektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajliceho vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ¢im porusil § 16 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.
z.%).

Konatel ucastnika konania D. T., ktory bol pritomny pri kontrole, vo svojej vysvetlivke
k inSpekénému zaznamu zo dna 04.04.2023 uviedol nasledovné: ,,Pri kontrole som bol
pritomny. So zaznamom suhlasim. Umytie auta som vykonal ja a prevzal som za to platbu
35,00€ na ktoré som nevydal blok, pondahlal som sa a mrzi ma to.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati



http://www.slovensko.sk/

spravneho konania zo diia 05.05.2023. Dia 21.05.2023 (01:19:57 hod.) obdrzal Inspektorat SOI
k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej tloznej lehoty.

Podla § 25 ods. 2 zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok ) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dinom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd uradna sprdva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako
orgadn verejnej moci a ak sa dorucuje do viastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny orgéan zaslal predmetnt elektronicku spravu obsahujicu ozndmenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom uradného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky Ucastnika konania s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 21.05.2023 (01:19:57 hod.) informaciu o uplynuti loznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych rik s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente
sa povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenti.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Pokial’ ide o vyjadrenie konatel'a Ui¢astnika konania vo vysvetlivke k in§pekénému
zadznamu zo dna 04.04.2023, v ktorom uviedol, ze doklad o poskytnuti sluzby nevydal, pretoze
sa pondhlal, pricom uvedend skutoCnost ho mrzi, sprdvny organ uvadza, Zze uvedené
skuto€nosti nie je mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dovody, ktoré
by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie
zdkonom stanovenej povinnosti alebo znizovali zavaznost’ zisteného porusenia. Ucastnik
konania ako predéavajuci, ktory spotrebitelovi pontka a preddva vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluZieb, ato po cely ¢as vykondvania svojej podnikatel'skej
¢innosti. Doklad o kupe vyrobkov alebo o poskytnuti sluzby je predavajiaci povinny vydat
spotrebitel'ovi bezodkladne po prijati platby za zaktpeny tovar alebo poskytnutt sluzbu. V ¢ase
kontroly bolo spolahlivo a presne zistené, ze predavajuci nevydal inSpektorom SOI
vystupujicim v postaveni spotrebitel'ov na poskytnutu sluzbu Ziadny doklad o kupe.

Ucastnik konania ako predavajtci v zmysle zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskuma umysel v konani ucastnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v Case


http://www.slovensko.sk/

kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze nevydanim dokladu o kupe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby bolo porusené pravo spotrebitel'a na kontrolu spravnosti G¢tovania a na uplatnenie
pripadnej reklamacie, nakol’ko tento doklad je dokazom o uzavreti kipnej zmluvy.

Spravny orgén vzal dalej do tuvahy, ze kontrola bola vykonand na zaklade
spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ sa v €asti zameranej na nevydanie dokladu
o kupe potvrdila.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do Uvahy, Ze nevydanim dokladu
o poskytnuti sluzby spotrebitel'ovi doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav
spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava
na informacie a prava na uplatnenie pripadnej reklamécie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho vydat spotrebitel'ovi
doklad o kape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inSpektormi SOI dia 04.04.2023 v prevadzkarni Ru¢na auto umyvareit DELUXE
CAR, LCudmily Podjavorinskej 4, Nové Mesto nad Vahom, ucastnik konania, ako preddvajuici,
vzhl'adom k vys$ie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajliceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktora mézZe spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
az do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na
vSetky zdkonom poZadované kritérid; skutoc¢nost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.;
Specifika konkrétneho pripadu (presetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’
sa Ciastocne potvrdila); ako aj na proporcionalitu uloZenej pokuty vo¢i maximalnej moznej
pokute, ktort moZe sprdvny organ za porusenie povinnosti v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia zdkona uloZit’. Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil nevydanie
dokladu o poskytnutej sluzbe ako zadvaznejsi nedostatok, nakol'’ko doklad o kiipe vyrobku alebo
o poskytnuti sluzby je dokument preukazujtci existenciu kiipneho vzt'ahu. Nakol'ko v pripade
ucastnika konania i8lo o prvé poruSenie predmetného zdkona pocas 12 mesiacov, zohladnil



spravny organ tuto skutoc¢nost’ pri urceni vysky pokuty v prospech tc¢astnika konania. Spravny
organ ulozil pokutu blizko spodnej hranici zdkonnej sadzby a ma zato, ze pokuta ulozena v tejto
vyske je, predovsetkym vzhl'adom na zédvaznost zisteného nedostatku, adekvatna.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri urCovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zédkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in
Cislo: P/0041/03/2023 Dna 30.06.2023

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stilade s § 46 zédkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania FOKUS o¢na optika a. s.
sidlo 821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Galvaniho 15/A

ICO 47807709

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dia 22.03.2023 v prevadzkarni FOKUS o¢na
optika, Gen. Svobodu 1, OZC JuZzanka, 911 08 Trencin pri presetreni spotrebitel'ského podania
¢. 126/2023, zameraného na reklamaciu okuliarovych SosSoviek ,,293761 NIKON 1,6 PBlue UV
SCC+UV*. Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkarne a predavajiucim, ktory zodpoveda za
vybavenie reklamacie vyrobku, ktory je predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 126/2023 je
spolocnost FOKUS o¢na optika a. s. so sidlom 821 04 Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov,
Galvaniho 15/A (d’alej aj ako ,,ic¢astnik konania*), a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo
dila jej uplatnenia spotrebitel'om, nakolko reklamacia vady vyrobku - okuliarové
SoSovky ,,293761 NIKON 1,6 PBlue UV SCC+UV* zakupeného dna 10.01.2023,
uplatnena spotrebitelom L. P. diia 11.01.2023 (na zéklade reklamacného listku €. 3 zo
dna 11.01.2023 a predloZenej evidencie reklamacii zo strany ucastnika konania) osobne
v prevadzkarni FOKUS o¢n4 optika, Gen. Svobodu 1, OZC Juzanka, 911 08 Trencin
s popisom vady: ,,SoSovky maju AR (antireflex) do zelena a nie do modra*“, nebola
vybavena v zédkonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamécie spotrebitelom, ked’ bola
spotrebitelovi L. P. zaslana prva vyzva na prevzatie plnenia az dna 13.02.2023, ¢im
doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov;

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 300- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 22.03.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v TrencCine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI‘) v prevadzkarni FOKUS
o¢nd optika, Gen. Svobodu 1, OZC Juzanka, 911 08 Trencin kontrolu zameranu na presetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 126/2023 tykajuceho sa reklamacie okuliarovych SoSoviek
»293761 NIKON 1,6 PBlue UV SCC+UV*. Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkarne
a predavajucim, ktory zodpoveda za vybavenie reklamacie vyrobku, ktory je predmetom
spotrebitel'ského podania €. 126/2023 je Gcastnik konania, t. j. spolocnost’ FOKUS o¢né optika
a. s. so sidlom 821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Galvaniho 15/A.

Spotrebitel’ L. P. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod
¢islom 126/2023, uviedol, ze dia 30.12.2022 si objednal v Optike Fokus dioptrické okuliare,
pricom pozadoval, aby bol odraz SoSovky tej istej farby ako mal spotrebitel na svojich
aktudlnych dioptrickych okuliaroch. Spotrebitel’ d’alej uviedol, ze dina 10.01.2023 okuliare
prevzal a nasledne zistil, Ze SoSovky nemajui pozadovanu farbu. Na zdklade tejto skutocnosti
spotrebitel’ diia 11.01.2023 v prevadzkarni spisal reklamaciu, pricom d’alej spotrebitel’ uviedol,
ze dna 13.02.2023 bol informovany SMS spravou, Ze jeho reklamécia je vybavend a ma si prist’
pre tovar. Spotrebitel’ d’alej v tejto stuvislosti uviedol, Ze nesthlasil s vyjadrenim, nakol'ko sa
predavajuci vyjadril k ochrannym filtrom aich funkcidm, avSak nie k farebnej odliSnosti
odrazu, ktora bola zadand pri objednavke a preto spotrebitel’ spisal dna 15.02.2023 v
prevadzkarni nesthlas s vyjadrenim. Nésledne bol spotrebitel’ kontaktovany prostrednictvom
SMS spravy, ze reklamacia je vybavena apo naslednej telefonickej komunikécii
s predavajicim bolo spotrebitel'ovi ozndmené, Ze reklamdcia bola zamietnuta a spotrebitel’ si
ma prevziat tovar.

Spotrebitel’ L. P. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- doklad snizvom ,ZAKAZKOVY LIST“; &islo zakazky 017221042; typ
SoSovky ,,NIKON 1,6 PBlue UV SCC+UV*; datum prijmu 30.12.2022; datum
prevzatia 10.01.2023

- doklad o kupe; pokladni¢ny blok €. 328 zo diia 30.12.2022; vydany Gcastnikom
konania na polozky: ,,1ks Viano¢ny dar¢ekovy poukaz Nikon 100°; ,,25%
Viano¢na poukdzka Nikon*; v celkovej hodnote 75,00 EUR

- doklad o kupe; pokladni¢ny blok €. 329 zo diia 30.12.2022; vydany ucastnikom
konania na polozku: ,,Prijem zalohy*; v celkovej hodnote 60,32 EUR

- doklad o kupe; pokladni¢ny blok €. 68 zo dita 10.01.2023; vydany ucastnikom
konania na polozky: 1 ks ,,OR OKULA* v hodnote 60,32 EUR; 1 ks ,,Nikon 1.6
PBlueUV SCC+UV-sklad“ v hodnote 78,00 EUR; 1x Zl'ava -41,34 EUR; 1
ks ,,Nikon 1.6 PBlueUV SCC+UV-sklad*“ v hodnote 78,00 EUR; 1x Zl'ava -
41,34 EUR; ,,odpocitanie zalohy* -60,32 EUR; Viano¢né poukazka NIKON 100
(100 EUR); celkom k uhrade 0,00 EUR

- doklad s ndzvom ,,REKLAMACNY LISTOK 3 zo dia 1 1.01.2023; prevadzka:
,»17 TN*; ako spotrebitel’ uvedeny podavatel’ podania ¢. 126/2023— spotrebitel’
L. P.; druh tovaru: ,,293761 NIKON 1,6 PBlue UV SCC+UV*; zaklipeny dia



10.01.2023; &. pokl. bloc¢ku 68; popis reklamovanej vady: ,,Sosovky majii
antireflex do zelena a nie do modra*“; vyjadrenie predavajuceho: ,,Tovar
zaslany na odborné posudenie. Reklamacné konanie bude v zakonom stanovenej
lehote 30 dni.”; konecné dorieSenie reklamacie: ,,Nesuhlasi s vyjadrenim odraz
SoSovky je zeleny a nie modry ako som pozadovala pri objednavke®; ,,-R —
vybavend okuliare prevzaté + vyjadrenie®; daitum 15.02.2023 a 20.02.2023
textova (SMS) sprava zo dia 10.01.2023, v zmysle ktorej ucastnik konania
informoval spotrebitel'a otom, Ze okuliare st hotové aje mozné ich
vyzdvihnutie; textové (SMS) spravy zo diia 13.02.2023 a 17.02.2023, v zmysle
ktorych bol spotrebitel’ informovany, ze jeho reklamacia je vybavena

doklad s nazvom ,,Vyjadieni pro zdkaznika“ zo dna 09.02.2023 v ¢eskom
jazyku; vypracovany hospodarskym subjektom Omega Optix, s.r.o., 250 01
Brandys nad Labem, Prazska 1012, Ceska republika; vysledok testovania:
Technologickd vada nebola preukazana, SoSovky boli premerané a suhlasia
s danou objednavkou

fotografia reklamovanych SoSoviek spolu so SoSovkami, ktoré uz mal spotrebitel’
zakupené.

Inspektori SOI za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 126/2023 vykonali
dna 22.03.2023 kontrolu v prevadzkarni FOKUS oc¢na optika, Gen. Svobodu 1, OZC Juzanka,
911 08 Trencin.

Pritomny zamestnanec Gcastnika konania v Case kontroly diia 22.03.2023 predlozil
in$pektorom SOI nasledovné doklady tykajuce sa spotrebitel'ského podania ¢. 126/2023:

doklad s nazvom ,,REKLAMACNY LISTOK 3“ zo diia 11.01.2023 (totozny
s dokladom, ktory zaslal spotrebitel’ L. P. k svojmu podaniu)

doklad s nazvom ,,REKLAMACNY FORMULAR® zo diia 12.01.2023 zaslany
zo strany ucastnika konania hospodarskemu subjektu Omega Optix, s.r.o., 250
01 Brandys nad Labem, Prazska 1012, Ceska republika; typ $oSovky ,,NIKON
1,6 PBlue UV SCC+UV*; dovod reklamacie: ,,§0§0vky maju AR do zelena a nie
do modra, ako ma na starych soSovkach. Chce to pouzivat na PC*

doklad snazvom ,,Vyjadieni pro zékaznika® zo dia 09.02.2023 v ¢eskom
jazyku; vypracovany hospodarskym subjektom Omega Optix, s.r.o., 250 01
Brandys nad Labem, Prazska 1012, Ceska republika (totozny s dokladom, ktory
zaslal spotrebitel’ L. P. k svojmu podaniu)

dokument snézvom ,,VEC: Vyzva na prevzatie reklamovaného tovaru
s odovodnenim* zo dna 17.02.2023, v ktorom uc€astnik konania vyzval
spotrebitela L. P. na prevzatie reklamovaného tovaru (pisomnd vyzva na
prevzatie plnenia)

katalog NIKON — produktové a technické informécie; na strane 16 katalogu su
uvedené informacie o SoSovkach Pure Blue UV absorbujice modré svetlo.
evidencia reklamacii UcCastnika konania, v zmysle ktorej bola reklamacia
spotrebitel’a L. P. zaevidovana pod ¢islom 3; datum prijatia 11.01.2023; spdsob
vybavenia: L,R-VYBAVENA+VY]J ADRENIE®; datum vybavenia 20.02.2023.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 126/2023 inSpektori SOI v Case kontroly dina
22.03.2023 zistili, ze reklamacia vady vyrobku - okuliarové SosSovky ,,293761 NIKON 1,6
PBlue UV SCC+UV* zakupeného dna 10.01.2023, uplatnend spotrebitelom L. P. dna
11.01.2023 (na zaklade reklamaé¢ného listku ¢. 3 zo dna 11.01.2023 a predloZenej evidencie
reklamacii zo strany UcCastnika konania) osobne v prevadzkarni FOKUS oc¢na optika, Gen.
Svobodu 1, OZC Juzanka, 911 08 Trencin s popisom vady: ,,Sosovky maju AR (antireflex) do



zelena a nie do modra “, nebola vybavena v zdkonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklaméacie
spotrebitelom, ked’ bola spotrebitel'ovi L. P. zaslana prva vyzva na prevzatie plnenia az dina
13.02.2023 prostrednictvom textovej SMS spravy.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ak spotrebitel’ uplatni
reklamdaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny
poucit spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdiklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo
dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technickeé
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim
dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie
podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie preddavajucim,
najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu
reklamdacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy
odstupit alebo ma prdavo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov sa za vybavenie reklamacie povazuje ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymena vyrobku, vratenie kupnej ceny vyrobku, vyplatenie primeranej
zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost' predavajiceho vybavit
reklamaciu v zakonom stanovenej 30 dilovej lehote, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.* alebo ,,zékon o ochrane
spotrebitel'a®).

Zamestnanec Ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole, vo svojej vysvetlivke
k in§pekénému zdznamu zo dia 22.03.2023 uviedol nasledovné: ,,Pri kontrole som bola
pritomna so zdznamom suhlasim a uvdadzam, Ze nakolko sme zakaznika neskoro vyzvali na
prevzatie reklamacie, bude vrdtena plna cena za okuliare po ich predloZeni na predajni.
O konecnom dorieSeni budeme informovat’ SOL*
Ugastnik konania zaslal diia 22.03.2023 prostrednictvom e-mailovej spravy vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze v prilohe e-mailovej spravy posiela list, ktory bezodkladne zaslal
spotrebitelovi L. P. vo veci reklamacie €. 03/2023 v prevadzke Ucastnika konania v Trencine,
Generala Svobodu 1, OZC JuZanka. Podl'a Gcastnika konania bude spotrebitel'ovi vratena
uhradena suma v plnej vyske.
Prilohu e-mailovej spravy ucastnika konania zo dna 22.03.2023 tvorili nasledovné
doklady:
- list sndzvom ,,VEC: Vyzva na vratenie reklamovaného tovaru“ zo dna
22.03.2023, ktory ucastnik konania adresoval spotrebitelovi L. P.,
a v ktorom ucCastnik konania uviedol, Ze musi konStatovat, Ze doslo
k pochybeniu zo strany ucastnika konania vo veci nedodrzania zakonom
stanovenej lehoty 30 dni na vybavenie reklamadcie a z tohto dovodu tcastnik



konania poziadal spotrebitel’a o vratenie reklamovanej veci spolu s dokladmi
o kupe, pricom nésledne bude spotrebitel'ovi vratena zaplatena cena v plne;j
vyske, teda 135,32 EUR; ucastnik konania sa na zaver spotrebitel'ovi
ospravedInil

- doklad s ndzvom ,,Protokol o prevzati — reklamacia ¢. 03/2023%, ktory bol
ucastnikom konania predpripraveny na vyplnenie v pripade vratenia
reklamovaného tovaru zo strany spotrebitel'a L. P.

- podaci listok z Posty s ¢islom RF483123638SK zo dna 22.03.2023; ako
odosielatel’ uvedeny tcastnik konania a ako adresat spotrebitel’ L. P.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 15.06.2023, ktoré u€astnik konania prevzal dna 16.06.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny
v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi bol spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Pokial’ ide vyjadrenie Gcastnika konania, ktoré bolo zaslané InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*)
prostrednictvom e-mailovej spravy dia 22.03.2023, a v ktorom Ucastnik konania uviedol, ze
spotrebitel'ovi bude vratena uhradend suma v plnej vyske, spravny organ uvadza, ze pozitivne
hodnoti, Ze ucastnik konania z dovodu nevybavenia reklamécie do 30 dni spotrebitel'ovi vrati
financné prostriedky, avSak je potrebné poznamenat, Ze UcCastnik konania konal vo veci
v prospech spotrebitela az po intervencii zo strany InSpektoratu SOI, teda az po vykone
predmetnej kontroly zo dia 22.03.2023. Spravny organ v tejto suvislosti na zaver uvadza, ze
ani samotny ucastnik konania v zmysle svojho vyjadrenia, ktoré zaslal spotrebitel'ovi L. P. dia
22.03.2023 prostrednictvom posty (list s ndzvom ,,VEC: Vyzva na vratenie reklamovaného
tovaru‘) nepopiera, ze z jeho strany nebola dodrzana zakonom stanovena 30 diova lehota na
vybavenie reklamacie.

Spravny organ pri ukladani sankcie vzal do ivahy v prospech uc¢astnika konania aj ti
skuto¢nost’, ze zakonom stanovena 30 dilové lehota na vybavenie reklamacie bola icastnikom
konania prekrocena len mierne, ked’ bola zo strany spotrebitel'a reklamacia uplatnena dina
11.01.2023 a vyzva na prevzatie plnenia bola nasledne spotrebitelovi zo strany ucastnika
konania zaslana dna 13.02.2023.

Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskuma umysel v konani ucastnika
konania, ale zist'uje protipravny stav.

K poruSeniu ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré¢ bolo zistené
presetrenim spotrebitel'ského podania ¢. 126/2023, si dovoluje spravny orgén uviest, Ze
predmetné ustanovenie ma kogentny charakter, a preto sa od neho nemozno odchylit. Spravny
organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal na to, Ze nasledkom poruSenia povinnosti vybavit
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reklaméciu uplatnent spotrebitelom v zdkonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia, bol
spotrebitel’ vystaveny do stavu pravnej neistoty napriek tomu, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z.
stanovuje pre vybavenie reklamdcie presne uréent lehotu. Spotrebitel’ sa svojich prav doméhal
prostrednictvom organu kontroly, kde sa ndslednym preSetrenim podnetu spotrebitela a
vykonanou kontrolou diia 22.03.2023 zo strany inSpektorov SOI potvrdila jeho opodstatnenost’.
Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny reklaméciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajlcich zo zakona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zédkon a osobitné predpisy.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Gvahy, Ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit reklamaciu
vyrobku najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Pod vybavenim reklamacie sa
v zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti U€astnik konania zazil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamac¢né konania po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo
zékona.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom €. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ vybavit' reklamaciu vyrobku alebo
sluzby najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Tato povinnost’, ako vyplyva
z kontroly vykonanej in§pektormi SOI diia 22.03.2023 pri presetreni spotrebitel'ského podania
¢. 126/2023 v prevadzkarni ti€astnika konania, bola vzhl'adom k vysSie uvedenému, zo strany
ucastnika konania preukéazatel'ne porusena.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, ze pokial’ ide o preSetrenie podnetu €.
126/2023 je ucastnik konania zo strany Slovenskej obchodnej in§pekcie sankcionovany za to,
ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako uCastnik konania rozhodne o prijatej reklamdcii, je
v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Ucastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazda reklaméciu zdkonom poZadovanym spdsobom.



Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti uréenych predavajucemu s oh'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifika konkrétneho
pripadu (presetrenie spotrebitel'ského podania) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktori sprdvny orgadn za porusSenie povinnosti moze ulozit.
S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristupil spravny organ k ulozeniu pokuty blizko
spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom tuto pokutu povazuje za adekvatnu. Pri
urcovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech ti€astnika konania do uvahy, ze zo strany
ucastnika konania i$lo o prvé porusenie predmetného zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zdzname zo dia 22.03.2023 atiez vyjadrenim ucastnika konania zo dna
22.03.2023, a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je uloZena oddvodnene, na zdklade spravnej Uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona C.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant,
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in
Cislo: P/D/0042/03/2023 Dna 29.06.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania Jozef Vrtiel - PELETSERVIS
miesto podnikania 972 13 Nitrianske Pravno, Prievidzska 60/66
ICO 48 161 781

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI)
dina 22.03.2023 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre
Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) pri kontrole zameranej na preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 628/2022 tykajuceho sa zakupenia kotla na pelety ,,Biopel Mini
VIP 21kW* prostrednictvom hospodarskeho subjektu Jozef Vrtiel - PELETSERVIS s miestom
podnikania 972 13 Nitrianske Pravno, Prievidzska 60/66 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania“), a to:
- pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kiupe
vyrobku alebo poskytnuti sluzby, nakol’ko na tovar - kotol na pelety ,,Biopel Mini VOP
21kW*, ktory spotrebitel M. S. zakupil od ucastnika konania na zdklade zmluvy
uzavretej na dial’ku, a ktory bol spotrebitel'ovi M. S. dodany dna 30.09.2022, bol od
ucastnika konania spotrebitelovi M. S. vydany doklad o kupe vo forme faktury,
pripadne iného nahradného dokladu o zaplateni az diia 05.12.2022 (fakttra ¢. 065/2022
s ddtumom vystavenia 05.12.2022, na sumu 4 823,00 EUR), ato az na zéklade
opakovanej ziadosti zo strany spotrebitela M. S., ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

- pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku
poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho aozmene adoplneni niektorych zékonov, informaciu o prave
spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatilovani prava
na odstupenie od zmluvy, nakolko ucastnik konania spotrebitela M. S., ktory od
ucastnika konania zakupil tovar - kotol na pelety ,,Biopel Mini VOP 21kW* na zédklade
zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom prostriedku dial’kovej komunikacie, a to
na zaklade telefonneho hovoru atextovych (SMS) sprav, ziadnym spdsobom
neinformoval pred uzavretim zmluvy na dialku o prave spotrebitel'a odstapit od



zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstapenie od zmluvy,
¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. h) zikona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na ziklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500- EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 22.03.2023 vykonali inSpektori SOI v sidle In$pektoratu SOI kontrolu zamerantd na
presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 628/2022 tykajiceho sa zaktpenia kotla na pelety
»Biopel Mini VOP 21kW* prostrednictvom ucastnika konania, t. j. hospodarskeho subjektu
Jozef Vrtiel — PELETSERVIS s miestom podnikania 972 13 Nitrianske Pravno, Prievidzska
60/66.

Spotrebitel’ M. S. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod
¢islom 628/2022, uviedol, ze diia 02.05.2022 doslo medzi nim a preddvajacim Jozef Vrtiel -
PELETSERVIS k zmluve uzatvorenej na dial’ku prostrednictvom telefonickej komunikacie,
ktorej predmetom bol tovar-kotol na pelety v beznej ponuke dostupnej na internete, ale aj na
stranke preddvajuceho www.peletservis.sk. Spotrebitel d’alej uviedol, Ze sa nejednalo
o produkt vyrobeny podl'a Specidlnych poziadaviek, resp. na zakazku, priCom diia 05.05.2022
spotrebitel’ predavajucemu poslal na nim uvedeny ucet sumu 4 627,00 EUR. Podl’a spotrebitel'a
diia 22.09.2022 predavajuci kontaktoval spotrebitela ohl'adom doplatku 196,00 EUR, nakol'ko
kotol bol vo vyrobe a doSlo k navySeniu cien, spotrebitel’ d’alej v tejto stivislosti uviedol, ze
uvedent sumu eSte v ten den previedol na ucet predavajiiceho. Spotrebitel’ d’alej uviedol, ze
dina 30.09.2022 mu bol kotol doruceny spolu s dodacim listom, avSak bez faktury a bez
formuléra na odstipenie od zmluvy. Spotrebitel tieZ uviedol, ze v decembri sa dozvedel, Ze su
opat’ spustené dotacie na kotle, nao kontaktoval predavajiceho s otdzkou, kedy mu vystavi
faktru na kotol, avSak podla spotrebitela predavajici faktiru odmietol vystavit. Podla
spotrebitel'a predavajuci nasledne suhlasil s tym, Ze spotrebitel'ovi ako odSkodné posle sumu
700 EUR a pride zapojit’ kotol, pri¢om Ziadal &islo étu, ktoré mu spotrebitel’ poskytol. Dalej
spotrebitel’ uviedol, Ze ditia 05.12.2022 ho predavajici kontaktoval a 0oznamil mu, Ze mu Ziadnu
finan¢nu Ciastku neposle a vystavi mu len faktiru. Nasledne dna 06.12.2022 spotrebitel’ zaslal
odstipenie od zmluvy, na ktoré mu prisla od predavajaceho odpoved dia 21.12.2022.

Spotrebitel’ M. S. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- dodaci list €.V2002208238 zo dna 30.09.2022; ¢islo objednavky J1802202875; ako
dodavatel’ uvedeny hospodarsky subjekt Ptacek — velkoobchod, a.s., Vajnorska 140,
Bratislava; Cislo zédkazky: SZK180220144 OPOP Jojo Vrtiel; datum vystavenia a
datum dodéavky: 29.09.2022; k faktare ¢islo: F2002203755; ako odberatel’ uvedeny
hospodarsky subjekt Daniel Kalinay; ako prijemca uvedeny spotrebitel’ M. S.; tovar:
,»30021 Kotol na tuhé paliva s autom. poddvacom OPOP — BIOPEL MI NI SET 21,
220/V9 21 kW, peletky 6-8mm — 1ks*

- faktira ¢. 065/2022 zo dna 05.12.2022 vystavena ucastnikom konania; ako
odberatel’ uvedeny spotrebitel’ M. S.; ddtum dodania a splatnosti 22.09.2022; popis



http://www.peletservis.sk/

polozky: ,,Biopel Mini VOP 21kW+ext.Nasypka 220kg+2Mpodavac — 1ks*; platba
05.05.2022; katalogové ¢islo cennik 80021

- dva platobné¢ prikazy na thradu zo dna 05.05.2022 a 22.09.2022 odoslané
spotrebitelom M. S. s popisom k platbam ,,Vrtiel*

- dokument s nazvom ,,Odstupenie od kipnej zmluvy uzavretej na dialku® zo dina
06.12.2022 spisany spotrebitelom M. S.; v zmysle ktorého spotrebitel’ oznamil
ucastnikovi konania, Ze odstupuje od zmluvy na zakupeny tovar ,.kotol na tuhé
paliva s automatickym podavacom OPOP — BIOPEL MINI SET 21, 220/V9 21 kW,
peletky 6-8mm® a ziada od c¢astnika konania vratenie financnych prostriedkov (3
strany)

- dokument snazvom: ,Vyjadrenie k odstipeniu od kupnej zmluvy*“ zo dna
19.12.2022; spisany pravnym zastupcom ucastnika konania; adresovany
spotrebitelovi M. S.; vzmysle ktorého ucastnik konania nesuhlasil so
zaslanym odstipenim od zmluvy spotrebitela M. S. aziadal spotrebitela
o poskytnutie sucinnosti pri vykonani diela (2 strany); prilohu predmetného
dokumentu tvoril doklad s nazvom ,,SPLNOMOCENSTVO* zo dna 15.12.2022

- textova (SMS) komunikicia medzi ucastnikom konania a spotrebitelom M. S.,
v zmysle ktorej diia 05.05.2022 najprv ucastnik konania informoval spotrebitel’a, ze
doslo k objednaniu kotla, pricom nésledne ddjde k dohode ohl'adom dodania na
adresu spotrebitela; spotrebitel’ v ten isty den ziadal ucastnika konania o presni
sumu k thrade a taktiez o ¢islo uctu ucastnika konania; v naslednej komunikacii
spotrebitel’ ziadal Gi¢astnika konania o odstupenie od zmluvy, pricom uviedol, Ze
nebol od ucastnika konania pouceny o prave a moznostiach odstipenia od zmluvy,
naco ucastnik konania reagoval, Ze nakol’ko je tovar namontovany, nie je odstiipenie
od zmluvy mozné, pricom pokial’ chcel spotrebitel’ tovar vratit, mal tak podla
ucastnika konania uskutoc¢nit’ v deii dodania tovaru

- textova (SMS) komunikacia medzi ucastnikom konania a spotrebitelom M. S. zo
dna 05.12.2022, v zmysle ktorej Gcastnik konania informoval spotrebitel'a, Ze mu
zaslal na e-mailovl adresu faktiru, na ¢o spotrebitel’ reagoval s tvrdenim, ze pec
chcel vratit uz v septembri, ked’ ti€astnik konania Ziadal doplatok, avSak nemohol
tak urobit’, nakol'ko Uc€astnik konania mal uviest’, Ze bez faktury to nie je mozné,
priCom tym, Ze ucastnik konania faktiru vystavil oneskorene znemoznil
spotrebitelovi vratenie tovaru; na Co UCastnik konania reagoval, ze tvrdenie
spotrebitela je nepravdivé a doplatok 196,00 EUR bol zo strany spotrebitel’a
dobrovol'ne zaplateny z dovodu zmeny cennika.

Za Ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 628/2022 vykonali inSpektori SOI
diia 22.03.2023 v sidle In§pektoratu SOI kontrolu v pritomnosti tcastnika konania.
Ucastnik konania predlozil in§pektorom SOI v &ase kontroly dia 22.03.2023
nasledovné doklady tykajuce sa spotrebitel'ského podania ¢. 628/2022:
- vypis z uctu ucastnika konania, bezhotovostny vklad v hodnote 196,00 EUR od
spotrebitela M. S. s datumom splatnosti 22.09.2022 a bezhotovostny vklad
v hodnote 4 627,00 EUR od spotrebitel'a M. S. s datumom splatnosti 05.05.2022
- textova (SMS) komunikacia medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om M. S.,
v zmysle ktorej dna 05.05.2022 najprv ucastnik konania informoval
spotrebitel'a, Ze doSlo k objednaniu kotla, pricom nésledne ddéjde k dohode
ohladom dodania na adresu spotrebitel’a; spotrebitel v ten isty den ziadal
ucastnika konania o presnti sumu k tthrade a taktiez o ¢islo uctu ucastnika
konania; nasledne diia 22.09.2022 spotrebitel’ informoval ucastnika konania, ze
poslal ucastnikovi konania na ucet 196,00 EUR, pri¢om v reakcii tcastnik



konania eSte poziadal spotrebitela o presni adresu; Ucastnik konania dna
05.12.2022 informoval spotrebitel’a, ze mu zaslal na e-mailovu adresu faktaru,
na ¢o spotrebitel’ reagoval s tvrdenim, Ze pec chcel vratit’ uz v septembri, ked’
ucastnik konania Ziadal doplatok, avSak nemohol tak urobit’, nakol’ko ucastnik
konania mal uviest’, ze bez faktiry to nie je mozné, pricom tym, Ze ucastnik
konania fakturu vystavil oneskorene znemoznil spotrebitelovi vratenie tovaru,
na Co ucastnik konania reagoval, ze tvrdenie spotrebitela je nepravdivé
a doplatok 196,00 EUR bol zo strany spotrebitela dobrovolne zaplateny
z dovodu zmeny cennika; v naslednej komunikécii spotrebitel’ ziadal Gcastnika
konania o odstipenie od zmluvy, pri¢om uviedol, Ze nebol od ucastnika konania
pouceny o prave a moznostiach odstupenia od zmluvy, naco ucastnik konania
reagoval, ze nakol’ko je tovar namontovany, nie je odstipenie od zmluvy mozné,
pri¢om pokial’ chcel spotrebitel’ tovar vratit, mal tak podla ucastnika konania
uskutocnit’ v deft dodania tovaru

- e-mailovd komunikicia medzi ucastnikom konania a spotrebitelom M. S.,
v zmysle ktorej ucastnik konania diia 02.05.2022 zaslal spotrebitel'ovi ndvod na
pouzitie k vyrobkom ,,OPOP Peletové kotle BIOPEL MINI, BIOPEL MINI
PLUS CA a BIOPEL MINI TOWER®; nasledne diia 02.12.2022 spotrebitel’
zaslal ucastnikovi konania fotodokumentaciu montaze kotla.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 628/2022 inSpektori SOI v ¢ase kontroly dna
22.03.2023 zistili, Ze na tovar - kotol na pelety ,,Biopel Mini VOP 21kW*, ktory spotrebitel’ M.
S. zakupil od ucastnika konania na zdklade zmluvy uzavretej na dialku, a ktory bol
spotrebitelovi M. S. dodany dna 30.09.2022, bol od ucastnika konania spotrebitelovi M. S.
vydany doklad o kape vo forme faktary, pripadne iného ndhradného dokladu o zaplateni az dna
05.12.2022 (faktura ¢. 065/2022 s datumom vystavenia 05.12.2022, na sumu 4 823,00 EUR),
a to az na zaklade opakovanej ziadosti zo strany spotrebitela M. S.

V zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je
predavajuci povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v
ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo
druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

InSpektori SOI teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajaceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku bezodkladne po prijati platby za zaklipeny tovar, pri¢om
spotrebitel'ovi doklad o kupe (faktaira ¢. 065/2022) vydal az dita 05.12.2022, a to az po ziadosti
spotrebitel’a, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.%).

InSpektori SOI dalej pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 628/2022 v case
kontroly dna 22.03.2023 zistili, ze ucastnik konania spotrebitela M. S., ktory od tcastnika
konania zakupil tovar - kotol na pelety ,,Biopel Mini VOP 21kW* na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikécie, a to na zaklade telefonneho
hovoru a textovych (SMS) sprav, ziadnym sposobom neinformoval pred uzavretim zmluvy na
dialku o prave spotrebitela odstlpit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani
prava na odstapenie od zmluvy.



V zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevdadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdakonov je
predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zdklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitelovi informdciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote
a postupe pri uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy.

V zmysle § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa
spotrebitelovi musia poskytnut informacie podla odseku 1 v pripade zmluvy uzavretej na dialku
sposobom primeranym pouzitéemu prostriedku dialkovej komunikdcie; ak sa tieto informacie
poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela citatelné.

V zmysle § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
dokazné bremeno splnenia pozZiadaviek uvedenych v odsekoch 1 a 5 zndsa predadvajuci.

InSpektori SOI teda zistili, Ze Gcastnik konania ako preddvajuci porusil povinnost
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikécie informéciu o prave
spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy. Tym porusil § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej aj ako ,,zakon €. 102/2014 Z. z.%).

Fyzicka osoba - podnikatel’ p. Jozef Vrtiel, ktory bol pritomny pri kontrole, vo svojej
vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna 22.03.2023 uviedol nasledovné: ,.Zdznam
preberam ako je popisovany. Odstupenie od zmluvy nebolo mozne z dovodu pretoze kotol bol
uz namontovany a natlakovany v kotolni. Bol som ochotny zakaznikovi umoznit odstupit’ od
zmluvy v tom pripade, ak by kotol nebol pouzity-namontovany v kotolni, ¢o uz bol, o com svedci
aj predlozena fotodokumentdcia od zdkaznika zaslana zakaznikom 2.12.2022 na moj mail.*

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 15.06.2023, ktoré bolo doruc¢ované
listinne a dorucené ucastnikovi konania dia 19.06.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania zaslal dita 20.06.2023 prostrednictvom e-mailovej spravy svoje
vyjadrenie k ddvodom konania. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze spotrebitel’
M. S., ktorému bol tovar dodany diia 30.09.2022, bol oboznameny, ze v dent sprevadzkovania
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kotla mu tcastnik konania vystavi vSetky nélezitosti, ktoré bude treba, ako je faktiru za tovar
a zaruény protokol kotla, ktory je zaroveti aj dokladom o zaruke kotla. Dalej i¢astnik konania
uviedol, Ze o podmienkach dodania a vratenia tovaru bol spotrebitel’ telefonicky informovany,
¢o vSak nemdze preukazat’ vzh'adom na telefonicki komunikéciu. Podl'a ucastnika konania
zarucna doba (24 mesiacov) zacina platit’ az od podpisania protokolu s peciatkou ucastnika
konania, ktory zodpoveda za zaruku po celt zarucnu dobu, avsak Ucastnik konania uviedol, ze
tieto dokumenty nemohol vystavit, pretoze sa so spotrebitelom nestretol a nebolo mu to
umoznené. Dalej G¢astnik konania uviedol, ze nakol’ko sa situicia razantne zmenila zo strany
spotrebitel’a M. S. z inych dévodov ako bolo dohodnuté v telefonickych rozhovoroch a v SMS
spravach, ucastnik konania ziadosti spotrebitel'a na vystavenie faktiry za tovar, ktory od
ucastnika konania zakupil, ihned’ bez akychkol'vek namietok vyhovel a faktiru za dany tovar
vystavil a este toho diia ju zaslal na e-mailova adresu spotrebitel'a. Dalej Gdastnik konania
uviedol, ze vie, ze tieto porusenia ho nezbavuju zodpovednosti za neznalost’ zdkona, avsak
vobec netusil, Ze faktira a podmienky na vratenie tovaru musia byt odoslané zakaznikovi v deni
dorucenia tovaru, pricom si myslel, ze ide o povinnost len pri predaji cez e-shop, resp.
internetovy predaj, ktory viak ucastnik konania nema. Dalej Gi¢astnik konania uviedol, Ze za
celu dobu jeho zivnosti od roku 2015 nemal nikdy imysel akéhokol'vek zakaznika/spotrebitel’a
zavadzat’ ani uvadzat’ do omylu, pripadne $tat kratit o DPH. Podl'a Ui¢astnika konania cela
komunikacia medzi nim a spotrebitel'om M. S., ktort poskytol spradvnemu organu je tplny vypis
predloZeny na Setrenie a nie ¢iastoény a vytrhnuty z kontextu, z ¢oho podl'a ucastnika konania
vyplyva, ze z jeho strany nikdy nechcel oklamat’ alebo zavadzat’ spotrebitel’a a vzdy s nim
ochotne komunikoval. Preto Gc¢astnik konania Ziada, aby bol spravny orgdn zhovievavy pri
ukladani sankcie v tejto veci a bral do uvahy aj tieto aspekty, pricom podl'a ucastnika konania
nie vzdy musi mat zakaznik pravdu, ato Co predklada uradom nemusi byt vzdy uplné
a pravdivé. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze so spotrebitefom sa mimosudne finanéne
vyrovnal a d’al$ia sankcia uz by bola pre ucastnika konania vel'’kou zatazou. Na zéver ucastnik
konania uviedol, Ze momentéalne robi vsetky kroky s pravnou zastupkyfiou na vypracovani
podmienok odstupenia a vratenia tovaru zakaznikom vo forme PDF, ktoré¢ bude spotrebitelom
posielat’ v buducnosti, aby sa uz viac nedostal do takej naroc¢nej situacie.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia Gi€astnika konania zo diia 20.06.2023, v ktorej uviedol, Ze
spotrebitel M. S., ktorému bol tovar dodany dina 30.09.2022 bol obozndmeny, Zze v den
sprevadzkovania kotla mu G€astnik konania vystavi vSetky naleZitosti, ktoré bude treba, ako je
faktaru za tovar a zaru¢ny protokol kotla, ktory je zaroven aj dokladom o zaruke kotla a Cast’
vyjadrenia Uc¢astnika konania, v ktorej uviedol, Ze tieto dokumenty nemohol vystavit,, pretoZe
sa so spotrebitelom nestretol a nebolo mu to umozZnené, spravny organ uvadza, Ze ide len
o tvrdenie G¢astnika konania, ktoré vSak spravnemu organu nepreukézal. Z predloZenej textove;
(SMS) komunikécie pritom jasne vyplyva, ze uCastnik konania spotrebitel'ovi vydal doklad
o kipe — faktGru dna 05.12.2022, teda aZ po takmer 3 mesiacoch od dodania tovaru
spotrebitel'ovi, pricom spotrebitel’ sa G€astnika konania v predmetnej komunikacii dopytoval,
prec¢o nedoslo k vystaveniu faktiry skor (napr. textova sprava zo dna 05.12.2022 v zneni:
»Preco ste mi teda fakturu vystavili od mdja az dnes? Ja sa ohladom tychto veci budem
informovat u kompetentnych...”).

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania zo dita 20.06.2023, v ktorej uviedol, Ze
o podmienkach dodania a vratenia tovaru bol spotrebitel’ telefonicky informovany, ¢o vSak
ucastnik konania nemdze preukazat vzhl'adom na telefonickti komunikaciu, spravny organ
uvadza, Ze Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 3 ods. 8 zékona ¢. 102/2014 Z. z.



(v zneni: Dokazné bremeno splnenia poziadaviek uvedenych v odsekoch 1 a 5 zndsa
predavajuci.) nesie dokazné bremeno v suvislosti so splnenim povinnosti poskytnut
spotrebitelovi tzv. predzmluvné informacie, vratane informécie v zmysle § 3 ods. 1 pism. h)
tohto zakona. Utastnik konania sa vSak vo svojom vyjadreni obmedzil len na vieobecné
tvrdenie o splneni povinnosti, ked’ uviedol, ze spotrebitelovi boli potrebné informacie
poskytnuté tUstne pocas telefonickej komunikéacie. Vychadzajic z predlozenych Kkopii
pisomnosti a vyjadreni, ucastnik konania Zziadnym sposobom nepreukazal, Zze poskytol
spotrebitelovi este v ¢ase pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informécie v zmysle § 3
ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., pricom v zmysle svojho vyjadrenia ani samotny
ucastnik konania nespochybnuje, ze danu skuto¢nost’ nevie spravnemu organu preukazat’.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania zo dia 20.06.2023, v ktorej uviedol, ze
vie, Ze tieto porusenia ho nezbavuju zodpovednosti za neznalost’ zakona, avSak vobec netusil,
ze faktura a podmienky na vratenie tovaru musia byt odoslané zédkaznikovi v deni dorucenia
tovaru, pricom si myslel, Ze ide o povinnost’ len pri predaji cez eshop, resp. internetovy
predaj, ktory vSak ucastnik konania nemd, spravny organ uvadza, ze kontrolou bolo
spolahlivym sposobom zistené, Ze ucastnik konania so spotrebitel'om uzavrel zmluvu na dial’ku
prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikécie, a to na zaklade telefonneho hovoru
a textovych (SMS) sprav. V zmysle § 2 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. sa zmluvou uzavretou
na dial’ku rozumie zmluva medzi predavajiucim a spotrebitelom dohodnuta a uzavreta vylu¢ne
prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dial’kovej komunikacie bez sucasnej
fyzickej pritomnosti predavajiceho a spotrebitela, najmid vyuzitim webového sidla,
elektronickej posty, telefénu, faxu, adresného listu alebo ponukového katalogu. Spravny orgén
tak v tejto suvislosti uvadza, Ze povinnosti vyplyvajlice pre predavajuceho v zmysle zakona .
102/2014 Z. z. platia aj pri uzavreti zmluvy na dialku vyuzitim teleféonu, teda nielen
prostrednictvom webového sidla, tak ako sa domnieval ucastnik konania.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania zo diia 20.06.2023, v ktorej uviedol, Ze
poskytol spravnemu organu na Setrenie uplny vypis komunikacie so spotrebitelom a nie
Clastocny a vytrhnuty =z kontextu, z ¢oho podla tucastnika konania vyplyva, ze z jeho
strany nikdy nechcel oklamat’ alebo zavadzat’ spotrebitel’a a vzdy s nim ochotne komunikoval,
spravny organ uvadza, Ze Ziadnym spdsobom nespochybiiuje, Ze ucastnik konania bol pri
kontrole si¢inny, av§ak uvedena skutocnost’ nema vplyv na nedostatky zistené pocas kontroly.

Pokial’ ide o ¢ast’ vyjadrenia Gi€astnika konania zo diia 20.06.2023, v ktorej uviedol, aby
bol spravny organ zhovievavy pri ukladani sankcie, pricom podl'a u¢astnika konania nie vzdy
musi mat’ zédkaznik pravdu, ato Co predkladd uradom nemusi byt vzdy uplne a pravdivé,
spravny organ uvadza, ze Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej aj ako ,,SOI*) ako organ dozoru
vykonava kontrolnu ¢innost, priCom vyuziva aj podnety spotrebitelov. SOI vSak pri kontrole
vychddza z vlastnych zisteni, priCom v ziadnom pripade si pri kontrole vykonavanej na zaklade
podnetu spotrebitel'a neosvojuje tvrdenia spotrebitela a pri kontrole na zaklade
spotrebitel'ského podnetu sa zameriava na plnenie zakonnych povinnosti kontrolovaného
subjektu nielen v rozsahu obmedzenom vylu¢ne na podnet, ale v rozsahu svojich zakonnych
kompetencii vykonava kontrolu smerujucu k ochrane prav spotrebitelov vo vSeobecnosti. V
pripade Specifikovanom v tomto rozhodnuti bolo nesplnenie povinnosti zo strany ucastnika
konania ako predavajiceho jednoznacne preukazané.

Pokial ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania zo dia 20.06.2023, v ktorej uviedol, Ze
momentalne robi vSetky kroky s pravnou zastupkyiiou na vypracovani podmienok odstupenia
a vratenia tovaru zékaznikom vo forme PDF, ktoré bude spotrebitelom posielat’ v budticnosti,
spravny organ uvadza, Ze odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
nie je okolnost’ou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Pre



posudenie splnenia povinnosti predavajiceho je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny
v Case kontroly, a to dia 22.03.2023.

Konanim ucastnika konania bol poruseny zékon ¢. 250/2007 Z. z. a zakon ¢. 102/2014
Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho podla tychto zdkonov sa ponima ako spravny
delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymito zdkonmi.
Poskodenie prav spotrebitela v rozsahu priamo umernom ulozenej sankcii teda nie je
obligatornym znakom skutkovej podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Spravny orgéan je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za poru$enie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskuma tmysel v konani tcastnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zdkon a osobitné predpisy.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania ¢. 628/2022, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
informacie a pravo na ochranu ekonomickych zadujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zékonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajiuceho patri povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku a zabezpecit’ spotrebitel'ovi informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. h). Tieto povinnosti,
ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 22.03.2023 na InSpektorate SOI,
ucastnik konania ako predavajici, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Spravny organ zohl'adnil, Ze nevydanim dokladu o kupe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby bolo porusené pravo spotrebitela na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie
pripadnej reklamdcie, nakol’ko tento doklad je dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy. Doklad
o kiipe vyrobkov alebo o poskytnuti sluzby je predavajici povinny vydat’ spotrebitelovi
bezodkladne po prijati platby za zakipeny tovar alebo poskytnutli sluzbu, v pripade predaja
tovaru na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku, mohol byt doklad o kupe rovnako tak doruceny
spolo¢ne s predmetnym tovarom.

Spravny organ rovnako tak zohladnil pri urCovani vysky pokuty skutoCnost, ze
kupujlici mé pravo na pravdivé a uplné poskytnutie informécii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., ktory poskytuje ochranu spotrebitelom pri kape tovaru alebo sluzieb prostrednictvom
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho. Nakol'ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’
(okrem prevzatia tovaru pri vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vysktSania si vyrobku ako



v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj
zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zdkon viaze na ich
poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku. Kontrolou
vykonanou inspektormi SOI bolo zistené, Ze v procese rozhodovania sa spotrebitela o
pristipeni ku kupe nebola spotrebitelovi poskytnutd zédkladné informacia o prave spotrebitela
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od
zmluvy, ktora je nevyhnutna pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonného zadkazu uréeného predavajucemu s oh'adom na mieru jeho
spoloCenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zédkonom ¢. 102/2014 Z. z. Spravny
organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na
Specifikd konkrétneho pripadu (presSetrenie spotrebitel'ského podania) a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie
povinnosti mdze ulozit. Spravny organ pristapil k uloZeniu pokuty blizko spodnej hranice
zékonom ustanovenej sadzby, pri¢om tuto pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zdzname zo dna 22.03.2023, vyjadrenim ucastnika konania zo diia 20.06.2023 a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade Ucastnika konania iSlo o prvé poruSenie predmetného zakona pocas 12 mesiacov,
zohl'adnil spravny orgén tito skutocnost’ pri urceni vysky pokuty v prospech t€astnika konania.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvujt skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych stidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.



2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou,
ulozZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



