SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/D/0017/03/2023 Dna 12.06.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 15 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania MACRON SPORT, s.r.o.
sidlo 017 04 Povazska Bystrica, SebeStanova 175
ICO 52 706 508

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dna 27.01.2023 pri kontrole internetového
obchodu www.macronsport.sk. Kontrola bola zacat4 diia 16.01.2023 vykonanim kontrolné¢ho
nakupu a stiahnutim obchodnych podmienok z internetového obchodu www.macronsport.sk
Internetovy obchod www.macronsport.sk prevadzkuje spolo¢nost MACRON SPORT s.r.o0. so
sidlom 017 04 Povazska Bystrica, Sebestanova 175 (dalej aj ako ,,a¢astnik konania®), a to:

e porusSenie zakazu predavajiceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.), nakol’ko v Obchodnych
podmienkach ucastnika konania na webovej stranke internetového obchodu
www.macronsport.sk ku diu kontroly 16.01.2023 (kedy boli odobraté aktudlne
obchodné podmienky) bola uvedend nasledovna podmienka:

- v ¢lanku IT1. Miesto a sposob uplatnenia reklamacie:

3. Vpripade ak je v zarucnom liste urcend ina osoba na opravu Tovaru, ktord je v mieste
prevadzky Predavajuceho alebo v mieste pre Spotrebitela blizSom, uplatni Spotrebitel’
pravo na opravu Tovaru u osoby urcenej na vykonanie zarucnej opravy.*, nakolko je
na vybere spotrebitel’a, kde si uplatni reklamaciu, teda ¢i na prevadzke predavajuceho
alebo u urcenej osoby, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z.1.,

e porusSenie zakazu predavajuceho upierat’ spotrebitel’ovi prava podl’a § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo spotrebitel’a na informacie
v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z., nakol’ko na internetovej stranke
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www.macronsport.sk chybali v ¢ase kontroly dita 16.01.2023 informacie v zmysle § 4
ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich
predpisov, a to chybalo danové identifikaéné Cislo, ak je platitelom dane z pridanej
hodnoty, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z.,

porusSenie zakazu predavajiceho pouzivat’ neprijate’'né podmienky v
spotrebitel’'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach tcastnika konania na stranke
www.macronsport.sk ku dnu kontroly 16.01.2023 (kedy boli odobraté aktudlne
obchodné podmienky) boli uvedené nasledovné podmienky:

- v ¢lanku 5. Ako nakupovat’ Tovar cez E-shop:

, 3.9 Objednadvka je pre Vas zaviznd za predpokladu, Ze objednavku nezrusite do 15
minut _od_jej vytvorenia kliknutim na tlacidlo ,, Zrusit' objedndavku‘ priamo v
zakaznickom ucte, v sekcii Moje objednavky. “, ktord bola vyhodnotena ako neprijatel'na,
zakladajica nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 250/2007 Z. z.,

- v ¢lanku 7. Dostupnost’ tovaru:

., 7.1 Tovar ponukany v internetovom obchode je vseobecne dostupny. Vo vynimocnych
pripadoch, napr. ak je urcity vyrobok objedndvany roznymi zdkaznikmi, nemozno
vylucit, Ze tovar uz nie je k dispozicii. V tomto pripade budete ihned’ informovani, ze
tovar nie je k dispozicii. V takomto pripade sa zmluva automaticky rusi alebo celkom
alebo v casti tykajucej sa nedostupného tovaru. Zdsielka bude zrealizovand len ak je
tovar dostupny. “, ktora bola vyhodnotend ako neprijatel'na, zakladajiica nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im doslo k
poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.,

- v ¢lanku 8. Dodacie podmienky:

,,8.4 Dodacia lehota je zvycajne 2-6 pracovné dni. Doddvame objednavky od pondelka
do piatku; to znamend, ze vikendy nie su zahrnuté pri vypocte dodacej doby. Dodacia
lehota zacina v den dorucenia potvrdenia o odoslani zasielky. Budeme Vas kontaktovat’
v pripade, Ze poloZka uz nie je k dispozicii alebo ju nemozno odoslat z inych dévodov.
Dodacia lehota méze byt predlzend v case vipredajov alebo $pecidlnych kampani. “,
ktora bola vyhodnotend ako neprijatelnd, zakladajica nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im doslo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

- v ¢lanku 10. Odstupenie od Kipnej zmluvy zo strany Predavajiceho:

,»10.1 Predavajuci je oprdavneny odstupit od Kupnej zmluvy v pripade, zZe sa objednany
Tovar uz nevyrdaba alebo nedoddva a v pripade zjavnej chyby v Kupnej cene uvedenej
pre _Tovar na E-shope (tj. Kupna cena zjavne ina ako obvyklda cena obdobného
tovaru). “, ktord bola vyhodnotena ako neprijatel'na, zakladajica nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im doslo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

,,10.5 Kupujuci je opravneny bezplatne a bez udania dovodu zrusit Objedndavku do 15
minut od okamziku uzavretia Kupnej zmluvy, a to po prihlaseni sa k uzivatel'skéemu uctu
v sekcii ,, klient , zdalozZka ,, Moje objednavky “, kliknutim na ikonu ,, zrusit objednavku
ktora bola vyhodnotend ako neprijatel'na, zakladajlica nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im doslo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

- v ¢lanku 11. Odstiupenie od Kupnej zmluvy zo strany Kupujuceho, ktory je
Spotrebitel’:
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»11.8 Priodstupeni od Kupnej zmluvy Preddvajuci nie je povinny vratit' Spotrebitelovi
platby podla bodu 11.7 tohto c¢lanku pred tym, ako mu je zakupeny Tovar doruceny
alebo kym Spotrebitel nepreukdze zaslanie zakupeného Tovaru spdt’ Predavajucemu. V
pripade, ak bude Predavajucemu pri odstupeni Spotrebitela od Kupnej zmluvy podla
tohto c¢lanku vrateny zakupeny Tovar v poskodenom stave v rozpore s bodom 11.6 tohto
Clanku VOP, Spotrebitel’ zodpoveda za znizenie hodnoty Tovaru, ktoré vzniklo v
dosledku takého zaobchadzania s Tovarom, ktoré je nad rdamec zaobchddzania
potrebného na zistenie viastnosti a funkcnosti Tovaru. Predavajuci si v tomto pripade
vyhradzuje prdavo vratit Spotrebitelovi Kupnu cenu za zakupeny Tovar zniZenu o
nahradu Skody sposobenu na objednanom Tovare. Pohladdavka Predavajuceho na
nahradu Skody voci Spotrebitelovi zanikne zapocitanim oproti pohladdvke Spotrebitela
voci Predavajucemu na vratenie Kupnej ceny za zakupeny Tovar.”, ktora bola
vyhodnotena ako neprijatel'na, zakladajiica nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢)
zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

- v ¢lanku 12. Zodpovednost’ za vady a zaruka:

»12.6 'V pripade vyskytu vady na objednanom Tovare ma Kupujuci pravo vadu
reklamovat. Za ucelom spravneho posudenia uplatnenej reklamdcie je nevyhnutné, aby
bol reklamovany Tovar odovzdany resp. doruceny Predavajucemu. Tovar musi byt
Predavajucemu odovzdany resp. doruceny cisty, suchy (t.j. textilia, koza, synteticky
materidl resp. iny materidal, z ktorého je vyvhotoveny Tovar nesmie obsahovat vodu),
kompletny a v sulade s hygienickymi predpismi a vSeobecnymi hygienickymi zasadami.
Inak je Predavajici opravneny odmietnut prebratie predmetu reklamacie. “, ktora bola
vyhodnotena ako neprijatel'na, zakladajiica nerovnovahu v pradvach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢)
zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

- v ¢lanku I1. Pravo na uplatnenie reklamacie:

»V pripade vyskytu vady na zakupenom Tovare ma Spotrebitel’ pravo vadu reklamovat.
Za ucelom spravneho posudenia uplatnenej reklamdcie je nevyhnutné, aby bol
reklamovany Tovar cisty, suchy (t.j. textilia, koZa, synteticky material resp. iny materidl,
z ktorého je vyhotoveny Tovar nesmie obsahovat vodu), kompletny a v sulade s
hygienickymi _predpismi a vSeobecnymi hygienickymi zasadami. Inak je Preddvajuci
opravneny odmietnut prebratie predmetu reklamdcie. “, ktora bola vyhodnotena ako
neprijatelnd, zakladajlica nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zikona ¢.
250/2007 Z. z.,

- v ¢lanku VI. Vybavenie reklamacie:

»--. V pripade ak si Kupujuci takyto Tovar nevyzdvihne ani v dodatocne urcenej lehote
podla predchadzajucej vety, je Predavajuci oprdavneny takyto Tovar predat tretej osobe
alebo _inak spenaZit. Tymto sposobom je Predavajuci opravmeny postupovat aj v
pripade, Ze si Kupujuci neprevezme opakovanu vyzvu Preddvajuceho podla prvej vety
tohto _bodu _alebo _ak sa  tato  vyzva _ vrdati  Predavajucemu  ako
nedorucend/nedorucitelna.  Preddvajuci _vedie o takto ziskanych penaznych
prostriedkoch osobitnu _evidenciu s uvedenim identifikdacie Kupujuceho, kedy a za aku
hodnotu sa takyto Tovar predal a aké naklady vznikli Predavajucemu v suvislosti s jeho
spenazenim. V pripade ak Kupujuci poZiada Preddvajuceho o vydanie takéehoto Tovaru
po _jeho spenazeni, Preddvajuci ho informuje o spenazeni a po odpocitani nakladov,
ktoré Predavajucemu v suvislosti so spenazenim vznikli, vyda Kupujucemu zvysnu cast




penaznych prostriedkov zo spenazenia.”, ktorda bola vyhodnotend ako neprijatel’na,
zakladajica nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z. z.,

e porusSenie povinnosti predivajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitel’ovi spésobom podl’a § 3 odseku 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na ziklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 102/2014 Z. z.*) formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3
zakona €. 102/2014 Z. z. v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z., ked’
na stranke internetového obchodu www.macronsport.sk sa formuldr na odstipenie od
zmluvy v Ziadnej forme nenachadzal a formular na odstiipenie od zmluvy nebol zaslany
ani po vykonani objedndvky €. 198 zo dna 16.01.2023, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods.
1 pism. h) zikona ¢. 102/2014 Z. z.,

e poruSenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi sposobom podl’a § 3 odseku 2 zakona
¢.102/2014 Z. z. informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z., ked na
stranke internetového obchodu www.macronsport.sk sa ku ditu kontroly 16.01.2023
(kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky) informacia o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy Ziadnym spdsobom
nenachadzala, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 15 ods. 2 zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

pokutu

vo vyske 1 000,00 EUR slovom jedentisic eur

Odovodnenie

Dna 27.01.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenc¢iansky kraj (dalej len ,,inSpektori SOI‘) kontrolu internetového obchodu
www.macronsport.sk. Kontrola bola zacatd dia 16.01.2023 vykonanim kontrolného nakupu
a stiahnutim obchodnych podmienok z internetového obchodu www.macronsport.sk.
Internetovy obchod www.macronsport.sk prevadzkuje Uc€astnik konania, t. j. spolo¢nost’
MACRON SPORT s.r.0. so sidlom 017 04 Povazska Bystrica, Sebestanova.

Za ucelom preverenia stladu zmlav uzavretych na dial’ku so v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi z hl'adiska dodrziavania zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona ¢. 250/2007 Z. z. a zdkona
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni


http://www.macronsport.sk/
http://www.macronsport.sk/
http://www.growmagic.sk/
http://www.growmagic.sk/
http://www.growmagic.sk/

niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dna 16.01.2023 Vseobecné
obchodné podmienky internetového obchodu www.macronsport.sk, ktoré posudil pravny odbor
Inspektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto posudenia boli
zosumarizované a ucastnikovi konania ozndmené pri kontrole dia 27.01.2023. Obchodné
podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, priCom upravuji prava
a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom
konania a spotrebitelom a su spotrebitel'skou zmluvou, nakolko obsahuji ustanovenia,
s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim objednavky, avsak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného vyplyva, ze ide o spotrebitel'ski zmluvu.

Kontrolou obsahu obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz
predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko na stranke
www.macronsport.sk bola v ¢lanku III. Miesto a sposob uplatnenia reklamacie uvedena
podmienka, ktorou ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti nad rdmec zakona
v nasledovnom zneni, a to:

II1. Miesto a sp6sob uplatnenia reklamacie

3. V pripade ak je v zdrucnom liste urcenad ind osoba na opravu Tovaru, ktora je v mieste
prevadzky Preddavajuceho alebo v mieste pre Spotrebitela blizsom, uplatni Spotrebitel prdavo
na opravu Tovaru u osoby urcenej na vykonanie zarucnej opravy.*

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 250/2007
Z. z., nakol’ko je na vybere spotrebitela, kde si uplatni reklaméciu, teda ¢i na prevadzke
predavajuceho alebo u urcenej osoby.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie ukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu.

Uvedenim podmienky, ktorou predavajuci uklad4 spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho doévodu, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole vSeobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢.
22/2004 Z. z. poskytovatel’ sluzieb informacnej spolo¢nosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut, in§pektori SOI pri kontrole dita 16.01.2023 zistili, Ze na
internetovej stranke www.macronsport.sk boli v rozpore s § 4 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 22/2014
Z. z., nakol’ko chybalo danové identifikac¢né ¢islo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi sluzby na
elektronickom zariadeni poskytnut najmd tieto informdcie:

a) ndzov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o fyzicku
osobu,

b) danové identifikacné cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

¢) adresu elektronickej posty a telefonne cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu,

e) ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost' poskytovatela sluzieb
podlieha.
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Vzmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamdacie, nahradu skody, vzdeldavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly (dalej len , orgdin dozoru®) a obci pri poruseni zdkonom
priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie
upierat spotrebitelovi prava podla § 3.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho upierat’ prava spotrebitela
podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitela na informacie.
Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz
predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko v
obchodnych podmienkach na strdnke www.macronsport.sk boli v ¢lanku 5. Ako nakupovat’
Tovar cez E-shop, v ¢lanku 7. Dostupnost’ tovaru, v ¢lanku 8. Dodacie podmienky, v ¢lanku
10. Odstupenie od Kupnej zmluvy zo strany Predavajuceho, v ¢lanku 11. Odstupenie od Kupnej
zmluvy zo strany Kupujiceho, ktory je Spotrebitel’, v ¢lanku 12. Zodpovednost' za vady
a zéruka, v ¢lanku II. Pravo na uplatnenie reklamacie a v ¢lanku VI. Vybavenie reklamacie
uvedené podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajice nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a v nasledovnom zneni,
ato:

5. Ako nakupovat’ Tovar cez E-shop

3.9 Objednavka je pre Vas zavdznd za predpokladu, Ze objednavku nezrusite do 15 minut od
jej vytvorenia kliknutim na tlacidlo ,, Zrusit objednavku “ priamo v zdkaznickom ucte, v sekcii
Moje objednavky.

Ide o neprijatel'nt podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko
v zmysle § 7 ods. 1 a ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z.z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia
dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo diia prevzatia tovaru alebo aj
pred zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda eSte pred dodanim tovaru.

7. Dostupnost’ tovaru

., 7.1 Tovar ponukany v internetovom obchode je vseobecne dostupny. Vo vynimocnych
pripadoch, napr. ak je urcity vyrobok objednavany roznymi zdakaznikmi, nemozno vylucit, ze
tovar uzZ nie je k dispozicii. V tomto pripade budete ihned informovani, Ze tovar nie je k
dispozicii. V takomto pripade sa zmluva automaticky rusi alebo celkom alebo v casti tykajucej
sa nedostupného tovaru. Zasielka bude zrealizovana len ak je tovar dostupny. “

Ide o neprijatelnt podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nakol'ko
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zadklade
objednédvky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat’
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tovar. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebitel’a jednu z d’alSich najpodstatnejSich kritérii, na
zéklade ktorych wurobi rozhodnutie o kipe konkrétneho tovaru. Zakon nestanovuje
predavajucemu povinnost, aby tovary z ponuky jeho predaja boli vSetky ihned’ dostupné, avsak
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku (a to formou informaécie
o dostupnosti a dodacej lehote pri zobrazovanom tovare alebo v obsahu obchodnych
podmienok, pripadne poskytnutim informacie individualne kupujicemu v Case pred zavaznym
potvrdenim objednavky tovaru) jasne a zrozumitelne poskytnit' spotrebitelovi takzvané
predzmluvné informacie, medzi ktoré patria i dodacie podmienky a lehota, do ktorej sa
zavézuje predavajlci dodat’ tovar.

8.4 Dodacia lehota je zvycajne 2-6 pracovné dni. Dodavame objednavky od pondelka do
piatku; to znamenda, Ze vikendy nie su zahrnuté pri vypocte dodacej doby. Dodacia lehota zacina
v den dorucenia potvrdenia o odoslani zasielky. Budeme Vas kontaktovat'v pripade, Ze polozka
uz nie je k dispozicii alebo ju nemozno odoslat’ z inych dovodov. Dodacia lehota méze byt
predizend v ¢ase vypredajov alebo Specidlnych kampani.

Ide o neprijatelnt podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednadvky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajuci zaviazuje dodat’
tovar. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebitel’a jednu z d’alSich najpodstatnejSich kritérii, na
zéklade ktorych urobi rozhodnutie o kupe konkrétneho tovaru. Zakon nestanovuje
predavajucemu povinnost, aby tovary z ponuky jeho predaja boli vSetky ihned’ dostupné, avsak
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku (a to formou informacie
o dostupnosti a dodacej lehote pri zobrazovanom tovare alebo v obsahu obchodnych
podmienok, pripadne poskytnutim informacie individualne kupujucemu v ¢ase pred zaviznym
potvrdenim objednavky tovaru) jasne a zrozumitelne poskytnit' spotrebitelovi takzvané
predzmluvné informécie, medzi ktoré patria 1 dodacie podmienky a lehota, do ktorej sa
zavézuje predavajici dodat’ tovar.

10. Odstupenie od Kuapnej zmluvy zo strany Predavajiaceho

»10.1 Preddvajuci je opravneny odstupit’ od Kupnej zmluvy v pripade, Ze sa objednany Tovar
uz nevyraba alebo nedodava a v pripade zjavnej chyby v Kupnej cene uvedenej pre Tovar na
E-shope (t.j. Kupna cena zjavne ina ako obvykla cena obdobného tovaru). “

Ide o neprijatel'nt podmienku zakladajicu nerovnovéahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 250/2007 Z. z., nakol'ko
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitelovi celkovi cenu tovaru vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhladom na povahu tovaru nemoZno cenu
primerane urCit’ vopred, sposob, akym sa vypocita ako aj dalSie iné néklady a poplatky.
Spotrebitel’ ma pravo na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial’ predavajici potvrdil prijatie
objednavky (t. j. predavajuci akceptoval ndvrh na uzavretie kupnej zmluvy), ¢im doslo
k platnému uzatvoreniu kupnej zmluvy predavajiceho so spotrebitel'om/kupujiucim.

,,10.5 Kupujuci je opravneny bezplatne a bez udania dovodu zrusit’ Objednavku do 15 minut od
okamZiku uzavretia Kupnej zmluvy, a to po prihlaseni sa k uZivatel'skému uctu v sekcii ,, klient “,
zalozka ,, Moje objednavky “, kliknutim na ikonu ,, zrusit objednavku “,




Ide o neprijatelni podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko
spotrebitel’ mdze v situacii upravenej v predmetnej zmluvnej podmienke, t. j. ak nema zaujem
o tovar v Case po zavdznom potvrdeni objednavky, okrem stornovania objednavky uplatnit’
v sulade s § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pravo na odstupenie od kiipnej zmluvy bez udania
dovodu v ase pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy (t. j. predtym ako je tovar
spotrebitel'ovi zaslany, resp. pred tym ako tovar prevezme) a predavajici je nasledne (najneskor
do 14 dni odo dna ozndmenia o odstiipeni od zmluvy) povinny vratit' spotrebitelovi vSetky
naklady na dopravu, dodanie a poStovné a iné néklady a poplatky. K uzavretiu zmluvy uzavretej
na dial’ku totiz dochddza zavdaznym akceptovanim (potvrdenim) prijatej objednavky zo strany
predavajuceho.

11. Odstupenie od Kipnej zmluvy zo strany Kupujuceho, ktory je Spotrebitel’

»11.8 Priodstupenti od Kupnej zmluvy Predavajuci nie je povinny vratit Spotrebitelovi platby
podla bodu 11.7 tohto clanku pred tym, ako mu je zakupeny Tovar doruceny alebo kym
Spotrebitel’ nepreukaze zaslanie zakupeného Tovaru spdt Predavajucemu. V pripade, ak bude
Predavajicemu pri odstupeni Spotrebitela od Kupnej zmluvy podla tohto clanku vrdteny
zakupeny Tovar v poskodenom stave v rozpore s bodom 11.6 tohto clanku VOP, Spotrebitel
zodpoveda za znizenie hodnoty Tovaru, ktoré vzniklo v désledku takého zaobchadzania s
Tovarom, ktoré je nad ramec zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti
Tovaru. Predavajuci si v tomto pripade vyhradzuje pravo vratit’ Spotrebitelovi Kupnu cenu za
zakupeny Tovar znizenu o ndahradu Skody sposobenu na objednanom Tovare. Pohladdvka
Predavajuceho na nahradu skody voci Spotrebitelovi zanikne zapocitanim oproti pohladavke
Spotrebitela voci Preddvajucemu na vrdtenie Kupnej ceny za zakupeny Tovar. *

Ide o neprijatelni podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko
predavajuci je povinny vratit' spotrebitelovi v zdkonnej lehote vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s lou. Predavajuci si teda nemdze zapocitat’ nahradu
Skody oproti kiipnej cene, ktort je povinny vratit’ do 14 dni od odstupenia od zmluvy. Nahradu
Skody si mdze predavajuci uplatnit’ az ndsledne v rdmci samostatného obc¢ianskeho konania na
prisluSnom sude.

12. Zodpovednost’ za vady a zaruka

»12.6 V pripade vyskytu vady na objednanom Tovare ma Kupujuci pravo vadu reklamovat. Za
ucelom spravneho posudenia uplatnenej reklamacie je nevyhnutné, aby bol reklamovany Tovar
odovzdany resp. doruceny Predavajiicemu. Tovar musi byt Preddvajucemu odovzdany resp.
doruceny cisty, suchy (t.j. textilia, koZa, synteticky materidl resp. iny material, z ktorého je
vvhotoveny Tovar nesmie obsahovat vodu), kompletny a v sulade s hygienickymi predpismi a
vSeobecnymi_hygienickymi zdasadami. Inak je Preddvajuci oprdvneny odmietnut prebratie
predmetu reklamdcie. *

Ide o neprijatel'nti podmienku zakladajiicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nakol'ko
znecistenie reklamovaného tovaru nie je dovod na odmietnutie prebratia predmetu reklamécie.
Predavajuci je povinny vybavit kazda reklamaciu uplatnenti spotrebitelom jednym zo zdkonom
stanovenych spdsobov v zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.



I1. Pravo na uplatnenie reklamacie

,»V pripade vyskytu vady na zakupenom Tovare ma Spotrebitel pravo vadu reklamovat. Za
ucelom spravneho posudenia uplatnenej reklamacie je nevyhnutné, aby bol reklamovany Tovar
cisty, suchy (t.j. textilia, koZza, synteticky material resp. iny materidl, z ktorého je vyhotoveny
Tovar nesmie obsahovat vodu), kompletny a v sulade s hygienickymi predpismi a vseobecnymi
hygienickymi zdsadami. Inak je Preddvajuci oprdavneny odmietnut’ prebratie predmetu
reklamacie.

Ide o neprijatelnt podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko
nakol’ko znecistenie reklamovaného tovaru nie je dovod na odmietnutie prebratia predmetu
reklamadcie. Predévajici je povinny vybavit kazdu reklamaciu uplatnent spotrebitel'om jednym
zo zakonom stanovenych spdsobov v zmysle §2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

VI. Vybavenie reklamacie

. V pripade ak si Kupujuci takyto Tovar nevyzdvihne ani v dodatocne urcenej lehote podla
predchadzajucej vety, je Preddvajuci opravneny takyto Tovar predat tretej osobe alebo inak
spenazit. Tymto sposobom je Predavajuci opravneny postupovat aj v pripade, Ze si Kupujuci
neprevezme opakovanu vyvzvu Preddvajuceho podla prvej vety tohto bodu alebo ak sa tato vyzva
vrati Predavajucemu _ako nedorucend/nedorucitelna. Preddavajuci vedie o takto ziskanych
penaznych prostriedkoch osobitnu evidenciu s uvedenim identifikacie Kupujuceho, kedy a za
aku hodnotu sa takyto Tovar predal a aké naklady vznikli Preddvajucemu v suvislosti s jeho
spenazenim. V pripade ak Kupujuci poZiada Predavajuceho o vydanie takéhoto Tovaru po jeho
spenazeni, Preddavajuci ho informuje o spenazeni a po odpocitani nakladov, ktoré
Predavajucemu v suvislosti so spenazenim vznikli, vvda Kupujucemu zvySnu cast penaznych

¢

prostriedkov zo spenaZenia. “,

Ide o neprijatelni podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko
ziadny pravny predpis neopraviiuje predavajuceho spenazit’ (predat’) reklamovany tovar, ak si
ho spotrebitel’ neprevezme. Tovar, ktory prevzal predavajuci od spotrebitela ako predmet
reklamacie je stale vlastnictvom spotrebitela, ato aj napriek tomu, ze si ho spotrebitel
neprevezme po vyzve zo strany predajcu.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predadvajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na
pravau formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka*).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou nemozu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd



nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce
z kuipnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om a st spotrebitel'skou
zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, i€astnik konania porusil zakaz
predavajuceho pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ¢im doslo
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvddzanych na internetovej stranke www.macronsport.sk,
kontrolou obchodnych podmienok a na zéklade vykonanej objednavky ¢. 198 v celkovej
hodnote 20,50 EUR zo dna 16.01.2023 bolo zistené, ze ucastnik konania opomenul povinnost’
poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. Formuldr na odstipenie od zmluvy sa na internetovej stranke
www.macronsport.sk v case predmetnej kontroly nenachadzal anebol poskytnuty ani
k vykonanej objednavke tovaru.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.macronsport.sk a
kontrolou obchodnych podmienok bolo zistené, ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive na inom mieste internetového obchodu www.macronsport.sk prevadzkovanej
ucastnikom konania ku dnu kontroly 16.01.2023 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky) absentovala informécia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstupenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Vzmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitelovi sposobom podla § 3 odsek 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z. formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Vzmysle § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla §
3 odsek 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana informadciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca prdavo na odstupenie
od zmluvy.

Vzmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacie podla odseku [ uvedeného zakona
spotrebitelovi musia poskytnut'v pripade:

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné.

Uvedenym konanim ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost preddvajuceho
poskytnut’ formuldr na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
a porusil povinnost predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne a zrozumitel'ne
poskytnut’ spotrebitel'ovi spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie
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informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy. Tym
porusil § 3 ods. 1 pism. h) a pism. k) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.

Zistené skuto¢nosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 27.01.2023, ktory bol
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
zaslany dna 31.01.2023. Ucastnik konania inSpekcny zdznam v odbernej lehote neprevzal.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej spravy
zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania zo dna 27.04.2023, ktoré ucastnik konania
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu, ktoru
uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom
registri a jej ina adresa nie je spravnemu orgdnu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu
dnom vratenia nedorucenej zdasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny
konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvedel.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o
e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat' vykon verejnej moci elektronicky
podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickad uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je uloZend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedorucenti. Uloznd lehota
je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len , zdkon o e-Governmente®) sa elektronicka uradna sprava, vrdtane vSetkych
elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom organ verejnej moci,
ulozenim elektronickej uradnej spravy alebo inda osoba ako organ verejnej moci, a ak sa
dorucuje sa do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvedel alebo, ak sa nedorucuje do viastnych ruk, v den bezprostredne nasledujuci
po ulozeni elektronickej uiradnej spravy.

Spravny orgén zaslal predmetnt spravu obsahujicu inSpekény zdznam a oznamenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej
adresy. Spravny organ obdrzal dna 16.02.2023 (00:20:21 hod.) informéciu o uplynuti lozne;j
lehoty zasielaného inSpekéného zaznamu do vlastnych rik s fikciou dorucenia a spravny organ
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obdrzal dna 13.05.2023 (00:16:39 hod.) informéciu o uplynuti tloZznej lehoty zasielan¢ho
oznamenie o zacati spravneho konania o do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods.
5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa povazuje tato uradna elektronickd sprava za dorucent.

Vzmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k dovodom konania, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k ddvodom konania v stanovenej lehote nevyuzil,
a preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav
veci.

Spravny orgédn preskimal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, ze protiprdvny skutkovy
stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil pravne
relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, ze ti¢astnik konania vo svojich obchodnych podmienkach na
stranke www.macronsport.sk uvadzal podmienku, ktorou preddvajici ukladal spotrebitel'ovi
povinnost” bez pravneho dovodu a podmienky, ktoré boli po posudeni vyhodnotené ako
neprijatelné, zakladajice nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych strdn
v neprospech spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej spolahlivo zistené, ze Gcastnik konania ako predavajuci si
nesplnil svoje informacné povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a
vzmysle § 3 ods. 1 pism. h) a pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakolko na stranke
www.macronsport.sk, cez ktor prebiehal v ¢ase vykonu kontroly predaj na dialku, chybalo
danové¢ identifikacné Cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty; chybal formular na
odstupenie od zmluvy a chybala informdacia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo

na odstipenie od zmluvy.

Pre posudenie suladu obchodnych podmienok a d’alSich podstranok internetového obchodu
ucastnika konania s platnou legislativou Slovenskej republiky je rozhodujuci skutkovy stav,
ktory bol zisteny v Case kontroly, a to dia 16.01.2023, kedy boli prekontrolované informéacie
a udaje uvadzané ucastnikom konania na stranke internetového obchodu www.macronsport.sk
akedy zaroven boli obchodné podmienky internetového obchodu www.macronsport.sk
odobraté. Spravny organ taktiez uvadza, Ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti ako
subjektivne, na ktoré zakon €. 250/2007 Z. z. a zédkon €. 102/2014 Z. z neumoziuje prihliadat’.
Uvedené skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zdkon o
ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené
v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujuca je
skuto€nost’, Ze bol poruseny zadkon €. 250/2007 Z. z. a zékon ¢. 102/2014 Z. z. Oba zakony
ukladaju povinnosti priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.
Spravny orgéan nepreukazuje timysel v konani.

InSpektori SOI vykondvaji kontroly za ucfelom zistenia, ¢i predavajuci, dodévatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy, vyplyvajiice im zo zékona €.
250/2007 Z. z. alebo pravnych aktov Europskych spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
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neskorSich predpisov. Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania dia
16.01.2023 na internetovej stranke www.macronsport.sk.

Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné obchodné podmienky maju sice charakter podmienok,
s ktorymi sa spotrebitel mad moznost obozndmit’ eSte pred uzavretim zmluvy, zaroven vSak
nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmua obsahovat’
ustanovenia, ktoré nie st v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju.
Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu, pouzil neprijatelni zmluvni podmienku a neposkytol
spotrebitel'ovi spravne informacie v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a zakona ¢. 102/2014 Z.
Z.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze v § 1 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. tento
zékon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti predavajacich pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho, podmienky organizovania predajnych akcii a
predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akcidch a posobnost’ organov
dohladu pri kontrole dodrZiavania tohto zikona. Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Povinnostou ucastnika konania pritom
bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebiteI'mi predlozit’ tak(i Gpravu pradv a povinnosti
zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a. VzhI'adom na to, Ze spotrebitel pri dojednavani spotrebitel’skej
zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto
vzt'ahoch v medziach zdkona bola poskytnutd zvySena ochrana. Po preskimani celej veci je
spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny a preukazany, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa sprdavneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. 1 uvedeného zdakona, pricom v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) ulozi

organ dohladu za spravny delikt podla odseku 1 pism. b) citovaného zakona pokutu od 200 do
10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle citovanych ustanoveni zadkonov (tak v zmysle § 15 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.) je
spravnemu organu uloZena obligatorna povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie za poruSenie
povinnosti predavajuceho, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, Ci
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k poruseniu zédkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v €ase kontroly, kedy boli
odobraté¢ aktualne obchodné podmienky internetového obchodu.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, Ze konanim ucastnika konania bol v casti
vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), pism. b) a pism. c¢)] poruSeny
zékon €. 250/2007 Z. z. a v Casti vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 3 ods. 1 pism.
h) a pism. k)] poruseny zakona ¢. 102/2014 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho
podla oboch tychto zakonov sa ponima ako spravny delikt. K naplnenie ich skutkovej podstaty
staci zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom. PosSkodenie prav spotrebitela v rozsahu priamo
umernom uloZenej sankcii, ¢im argumentuje Ucastnik konania vo svojom vyjadreni, nie je
obligatornym znakom skutkovej podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluZieb tak, ako ich uréuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadal
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie prav
spotrebitel’a pri nedodrzani zékazu predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho doévodu; porusenie zadkazu preddvajiceho upierat’ spotrebitel'ovi informécie v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. b); porusenie zdkazu predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéach; porusenie povinnosti predavajiceho pred uzatvorenim zmluvy
uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi jasne a zrozumitel'ne formular na odstupenie od
zmluvy a povinnost' preddvajuceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca
pravo na odstlipenie od zmluvy.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
maprdvo na informacie apravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri uréovani vySky postihu bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost’, Ze rozpor s pravnymi predpismi
bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali na stranke
internetového obchodu www.macronsport.sk, ako aj na skutoCnost, ze obsah tychto
podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Spravny organ vzal do tivahy aj to, Ze ucel pravnych predpisov poskytujucich spotrebitel'om,
ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySenti ochranu, nebol z dovodov porusenia
povinnosti Ucastnika konania splneny.

Neposkytnutie riadnych informdcii v stivislosti s pravom spotrebitel’a odstpit’ od zmluvy, resp.
tiez neposkytnutie formulara na odstipenie od zmluvy moéze spdsobit, Ze spotrebitel’ si v
dosledku nevedomosti a nespravnych informaécii, neuplatni svoje prdvo na odstiipenie od
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zmluvy ktoré mu vyplyva zo zdkona napriek tomu, Ze by ho inak uplatnit mohol a chcel
uplatnit’, resp. uplatni si ho s ¢asovym odstupom, alebo sa v nevedomosti pripravi o iné€ prava,
ktoré mu garantuje zdkon. Spravny organ prihliadol k tomu, Ze takymto konanim nie je
dosiahnuty ciel’ zdkona, a to poskytnut spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pravneho
vztahu zvysSenu ochranu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
urcovani vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako predavajici je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zdkaz predavajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu; zdkaz predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi prava na informacie; zékaz
predavajuceho pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost
predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku ozndmit” spotrebitel'ovi informacie
v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) a pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z. Tieto zakazy a povinnosti, ako
vyplyva z kontroly internetového obchodu www.macronsport.sk vykonanej dia 27.01.2023,
ucastnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukéazatel'ne porusil.

Rozhodujiucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zédkonnych zdkazov a povinnosti uréenych predavajucemu s ohl'adom
na mieru ich spolo¢enskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. a zdkonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych
nedostatkov, na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil mnozstvo a charakter informacii, ktoré je
predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku spotrebitel'ovi poskytnut,
avSak ich neposkytol a skutoc¢nost, Ze neprijatel'né podmienky sa nachadzali v zmluvéach,
ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyvituje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim), nie je objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristapil k ur€eniu vySky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, Ze doslo k
vaznemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch
z dovodu absencie informéacii v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) a pism. k) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
na stranke predmetného internetového obchodu a pouZzitim vysSie uvedenych neprijatelnych
podmienok. Takéto konanie ti€astnika konania (opomenutie poskytnutia zdkonnych informacii,
ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu, pouZitie viacerych neprijatelnych podmienok
v obchodnych podmienkach) mdze spotrebitel’'ov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Spravny orgén zohl'adnil pri urovani vysky pokuty skutocnost, ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko v
danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri
vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vysktsSania si vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v
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klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvdZenia samotnej kupy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zékon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa spotrebitela o
pristipeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre
zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych studov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssicho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otadzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedndvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zédsadou,
ulozZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ povazuje uloZenu pokutu v tejto vySke vzhl’'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a na zéklade spravnej tvahy za
primeranu a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0030/03/2023 Dna 14.06.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada
ucastnikovi konania FASTROOF s.r.o.
sidlo 956 33 Chynorany, Vajanského 787/30

ICO 53 185 692

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*)
dina 03.04.2024 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre
TrencCiansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢.
603/2022 zameraného na presetrenie sposobu reklamacie diela - zateplenie a obnova strechy na
rodinnom dome. Zhotovitel'om diela - zateplenia a obnovy strechy je podnikatel'sky subjekt
FASTROOF s.r.0., so sidlom 956 33 Chynorany, Vajanského 787/30 (d’alej aj ako ,,ucastnik
konania®), a to:

e pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu vyrobku najneskor
do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie spotrebitel’om, nakol’ko reklamacia diela
— zateplenie a obnova strechy na dome, zaplatenej dna 31.03.2022 a reklamaécia
uplatnena spotrebitel'om M. O. emailom diia 26.07.2022, nebola vybavena do 30 dni od
jej uplatnenia, ¢im bol poruseny § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

e pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi potvrdenie o
uplatneni reklamacie, nakol’ko spotrebitelovi nebolo k reklamécii diela - zateplenie
a obnova strechy na dome uplatnenej emailom dna 26.07.2022, vydané predavajicim
potvrdenie o uplatneni reklamécie, ¢im bol poruseny § 18 ods. 8 zdkona ¢&. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebite’a aozmene zikona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 600,00 EUR slovom Sest’sto eur

Odovodnenie

Diia 03.04.2023 vykonali inSpektori SOI na InSpektorate SOI v Trencine pre Trenciansky kraj
presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 603/2022 zameraného na preSetrenie spdsobu
reklamacie diela - zateplenie a obnova strechy na rodinnom dome. Zhotovitel'om diela -
zateplenia a obnovy strechy je ucastnik konania, t. j. FASTROOF s.r.0., so sidlom 956 33
Chynorany, Vajanského 787/30.

Spotrebitel M. O. v zastupeni pravnou zastupkynou JUDr. R. K. vo svojom podani, ktoré¢ bolo
spravnym orgdnom zaevidované pod ¢. 603/2022, uviedol, ze uzavrel dia 31.03.2022 ustnu
zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola povinnost’ podnikatel'ského subjektu - FASTROOF
s.r.0. zhotovit’ riadne a v¢as rekonstrukciu strechy na rodinnom dome spotrebitel’a a sucasne
povinnost’ spotrebitel'a dielo prevziat' a zaplatit. Spotrebitel zhotovenie diela zaplatil.
Z dovodu, ze strecha je nespravne izolovana, nedochadza k spravnemu odvadzaniu dazd’ovej
vody, ¢oho dosledkom je zmacanie fasddy, opadava omietka, si spotrebitel uplatnil dna
26.07.2022 prostrednictvom e-mailu reklamaciu diela. Reklamacia nebola vybavena
v zékonnej lehote, aztoho dovodu pravna zastupkyia spotrebitela zaslala spolocnosti
FASTROOF s.r.o. dna 20.09.2022 predzalobni vyzvu o urychleni bezplatni opravu
uplatnenych vad. Vo vyjadreni zo dna 26.09.2022 zhotovitel’ uviedol, Ze mu Ziadna reklamécia
nebola dorucena, ¢o sa nezakladalo na pravde, nakol’ko reklamacia bola zaslana opakovane na
e-mail zhotovitel'a, prostrednictvom ktorého zhotovitel' so spotrebitelom komunikoval.
Spotrebitel’ opdtovne dina 10.10.2022 reklamoval nedostatky a reklamdciu zaslal zhotovitel'ovi,
ktory si ju dita 17.10.2022 prevzal. Zhotovitel’ doposial’ reklamaciu nevybavil.

Spotrebitel M. O. v zastlipeni pravnou zastupkyiiou JUDr. R. K. k podaniu zaslal nasledovné
kopie dokladov:

1. E-mailova komunikécia medzi spotrebitel'om a kontrolovanym subjektom
- zo dna 17.03.2022 zaslané 2 cenové ponuky na strechu (zateplenie + obnova strechy)
od kontrolovaného subjektu spotrebitel’'ovi
- zo dna 18.03.2022 spotrebitel’ Ziada zaslat’ fotky s pracou kontrolovaného subjektu,
ktory ich eSte v ten den zasiela
-zo dna 31.03.2022 zaslané od spotrebitel'a kontrolovanému subjektu: ,,Bankovy prevod
zalohy 6000 € bol zadany v IB, peniaze by mali nabehnut do zajtra. V prilohe posielam
detail o transakcii, prosim o potvrdenie podla dohody *
- zo dna 01.04.2022 zaslané od kontrolovaného subjektu spotrebitelovi: ,,..Posielam
podpisane potvrdenie podla dohody “
- zo dna 05.07.2022 zasiela spotrebitel’ kontrolovanému subjektu ,, Posielam par fotiek
po miernom dazdi......Ocakavam, Ze to pridete bezodkladne spravit tak, ako to ma byt
(fotodokumentécia v pocte 3 str. format A4)
- zo dia 26.07.2022 zasiela spotrebitel’ kontrolovanému subjektu reklaméciu - Ziadost’
ourychlené odstranenie nedostatkov s prilozenou fotodokumentéciou nedostatkov
v prilohe (fotodokumentacia v pocte 4 str. format A4)

2. Doklad ,,PLNOMOCENSTVO* zo diia 09.09.2022




- spotrebitel’ splnomocnuje pravnu zastupkynu na zastupovanie na vSetky ukony vo veci
podania/konania proti spolo¢nosti FASTROOF s.r.o.

Vypis z bankového tétu — UniCredit Bank zo dila 31.03.2022, ktory obsahoval:
- Majitel’ uctu: spotrebitel

- Meno prijemcu: FASTROOF s.1.0. strechy

- Prevod, Stav prikazu — SPRACOVAT

- Ciastka: 6 000,00 EUR

- Pozadovany datum spracovanie: 31.03.2022

- Detaily transakcii: Zaloha na material — strecha Olejnik

Vypis z bankového tétu — UniCredit Bank zo dila 22.08.2022, ktory obsahoval:
- Vlastnik uctu: spotrebitel’

- Prijemca: FASTROOF s.r.0. strechy

- Status, Postavenie — ZAUCTOVANE

- Suma: -2 633,00 EUR

- Datum rezervacie, Datum hodnoty: 30.06.2022

- Detaily transakcii: Doplatok za strechu Olejnik

Doklad .,Predzalobnd vyzva* zo diia 20.09.2022
- zaslany pravnou zastupkynou kontrolovanému subjektu

Doklad ,.Reklamacia, reakcia na list zo dita 26.9.2022* zo dita 10.10.2022

- zaslany pravnou zastupkyiiou kontrolovanému subjektu, v ktorom pravna zastupkyna
opakovane ziada kontrolovany subjekt vo veci reklamdcie strechy na rodinnom dome
jej klienta (spotrebitela) - ,, Pre urychlenie celej vzniknutej situdcie a vyhnutiu sa
sudnemu sporu Klient uplatiuje reklamaciu zo zmluvy o dielo zo dna 31.3.2022, ktorej
predmetom bolo zateplenie strechy... “(fotodokumentacia prilozend)

Vypis Slovenskej posty — sledovanie zasielok ,,.Doporuceny list* po.¢. RR305755284CZ
- Krajina odosielatel'a: Cesko

- Krajina adresata: Slovensko

- Podana na poste: 10.10.2022 (Cesko)

- Dorucena: 17.10.2022

Ugastnik konania ingpektorom SOI k predmetnej reklamacii predlozil nasledovné pisomnosti:

1.

E-mailové4 komunikacia medzi spotrebitel'om a kontrolovanym subjektom

-zo dna 17.03. — 18.03.2022 totozna s predloZenou od spotrebitel’a

- zo dna 30.03.2022 zaslané od kontrolovaného subjektu spotrebitel'ovi: ¢. bankového
uctu

- zo dila 01.04.2022 zaslané od kontrolovaného subjektu spotrebitelovi: ,,..peniaze uz
nabehli na ucet zacneme objednavat material a budeme informovat co dalej...

- zo dna 28.04., dina 08.06., diia 13.06., dina 26.06 a dna 30.06.2022 komunikacia
ohl'adom zhotovenia diela

Doklad ,,Potvrdenie® zo dia 01.04.2022 — potvrdenie na objednané prace ,,Renovdcia
zateplenie a hydroizolacia plochej strechy na rodinnom dome...” S peciatkou
a podpisom spolo¢nosti FASTROOF s.t.0.

Faktira ¢.OPF220301 ., datum vystavenia 31.03.2022:




- zaloha na rekonstrukciu strechy, spolu na tthradu 6 000, 00 EUR
Dodavatel: FOSTROOF s.r.o0., Vajanského 787/30, 956 33 Chynorany
Odberatel’: spotrebitel

4. Faktura ¢.0F230402 , datum vystavenia 31.04.2022:
- rekonstrukcia strechy v sume 8 633, 00 EUR
- uhradené zaloha ¢. OPF220301 — 6 000,00 EUR, spolu na thradu 2 633,00 EUR
Dodavatel': FOSTROOF s.r.0., Vajanského 787/30, 956 33 Chynorany
Odberatel: spotrebitel’

5. Vypis zuétu z UniCredit Bank zo dna 31.03.2022 prevod na ucet kontrolovaného
subjektu:
Majitel’ uctu: spotrebitel’
Meno prijemcu: FASTROOF s.r.o0. Strechy
Ciastka: 6 000,00 EUR
Pozadovany datum spracovania: 31.03.2022

6. Vypis z uctu zo Slovenskej sporite'ne prevod na ucet kontrolovaného subjektu:
Partner: spotrebitel’
Poznamka pre prijemcu: Doplatok za strechu Olejnik
Ciastka: 2 633,00 EUR
Déatum splatnosti: 01.07.2022

7. Vyjadrenie konatela spolocnosti FASTROOF s.r.o. k predZalobnej vyzve zo dna
26.09.2022, v ktorej bolo uvedené: ,, Ak si chcete uplatnit vady diela v reklamacii
odporucame pisomnu formu s raciondalnym odoévodnenim chyb, oznacenim stavby,
fotodokumentaciou a dorucenim do sidla firmy.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania inSpektori zistili, Zze spotrebitel si emailom dna
26.07.2022 uplatnil reklamaciu s uvedenim popisu vady: ,,Ziadost o urychlené odstranenie
nedostatkov s priloZzenou fotodokumentaciou nedostatkov v prilohe*. Z dokladov zaslanych
spotrebitelom M. O. v zastipeni pravnou zastupkynou JUDr. R. K. a tcastnikom konania
k preSetrovanému podaniu inSpektori zistili, Ze ucastnik konania nevybavil reklaméciu
uplatnenu spotrebitelom M. O. dia 26.07.2022, najneskoér do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamécie.

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.)
ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa
vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi
ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na
vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut' odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-2.pismeno-m

V zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. vybavenim reklamdacie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

Vzmysle § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby oprdavnenej vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav (dalej
len ,,urcena osoba“).

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho vybavit' reklamaciu
v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z. 7.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania bolo d’alej zistené, Ze na reklamaciu diela - zateplenie
a obnova strechy na rodinnom dome uplatnent spotrebitelom M. O. dna 26.07.2022
elektronicky, Gi€astnik konania nevydal doklad o prijati reklamécie.

Vzmysle § 18 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny pri uplatneni reklamdcie
vydat' spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnena prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie, predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamacie dorucit
spotrebitelovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit ihned, musi sa dorucit bez zbytocného
odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamdacie,; potvrdenie o uplatneni
reklamdcie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel’ ma moznost preukdzat uplatnenie reklamacie
inym sposobom.

V zmysle uvedeného teda ucastnik konania porusil povinnost’ vydat' spotrebitelovi pri
uplatneni reklamacie potvrdenie, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 8 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zédzname zo diia 03.04.2023, ktorého kopiu
na InSpektorate SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj prevzal ucastnik konania
a splnomocneny pravny zastupca ucastnika konania Mgr. A. S., ktori boli pritomni pri kontrole.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 15.05.2023, ktoré prevzal dna
15.05.2023.

Vzmysle § 33 ods. 2 zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Utastnik konania a splnomocneny pravny zistupca uc¢astnika konania Mgr. A. S. vo svojej
vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dina 03.04.2023 uviedli, ze ucastnik konania je
konatel'om obchodnej spolo¢nosti FASTROOF s. r. 0., ktorej hlavnym predmetom podnikania
je zhotovovanie hydroizolacii a osobne ma ucastnik konania viac ako desat’ rocné skiisenosti
v tejto oblasti, mnoho Skoleni a praktickych zru¢nosti, a preto dokaze posudit’ vady diela. So
spotrebitel'om uzatvoril zmluvu o dielo, nasledne doslo k vykonaniu predmetného diela, tak ako
je uvedené v potvrdeni objednavky, a ako bolo dohodnuté so spotrebitelom. Nasledne po



vykonani diela si spotrebitel’ prevzal dielo — strechu, doplatil zvySok ceny diela a vSetko sa
zdalo byt v poriadku. Nasledne spotrebitel’, az priblizne mesiac po odovzdani diela ho
kontaktoval telefonicky, ze na diele sa vyskytuji vady. Zo zaciatku bol ochotny ndmietky riesit
a zucastnit’ sa obhliadky, nasledne po d’alSich telefonatoch vsak spotrebitel’ zacal pridavat’ na
poziadavkach a poukazoval na vady, ktoré sa netykali nim zhotovovaného diela. Priznava, ze
mu bol doruc¢eny e-mail zo dia 26.07.2022, ktorého obsahom bolo uplatnenie reklamacie. Na
tento e-mail/reklaméciu reagoval telefonicky. Uvedomuje si svoju chybu, ze mal reklamaciu
vybavit’ v stanovenom termine pisomne, k comu nedoslo a pisomne reagoval az na dorucenu
predzalobnu vyzvu. Nikdy pocas jeho podnikatel'skej ¢innosti nedoslo k uplatneniu reklamacie
zo strany spotrebitel'ov. Jedna sa o uplne prvy pripad, kedy musel riesit’ reklamaciu, a preto
doslo aj k pochybeniu pri sposobe spravneho vybavenia reklamacie. Vo vysledku vSak v
sucasnosti neexistuju dovody na uznanie reklamacie, a preto nesuhlasi so spotrebitelom
uplatiiovanou reklamaciou. Je ochotny mimostidne komunikovat’ so spotrebitel'om alebo jeho
pravnym zastupcom a ndjst’ zmierlivé rieSenie celej situacie. Mrzi ho uvedena situécia, a to, ze
reklamdciu nevybavil spravnym procesnym spdsobom.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu adospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpovedd za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. K tvrdeniam
uvadzanym ucastnikom konania a splnomocnenym pravnym zastupcom ucastnika konania
Mgr. A. S., spravny organ uvadza, Ze neskima imysel v konani G¢astnika konania, ale zist'uje
protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to,
ze nasledkom poruSenia povinnosti vybavit reklamaciu uplatnenu spotrebitel'om v zdkonnej
lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia bol spotrebitel’ vystavena do stavu pravnej neistoty napriek
tomu, ze zékon ¢. 250/2007 Z. z. stanovuje pre vybavenie reklamacie presne urcent lehotu.
Spotrebitel’ bol nuteny sa svojich prav domahat’ prostrednictvom pravnej zastupkyne a organu
kontroly, kde sa naslednym preSetrenim podnetu spotrebitela a vykonanou kontrolou dia
03.04.2023 inSpektormi SOI potvrdila jeho opodstatnenost. Uplatnenie reklamécie je
jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj zdkona ¢.
250/2007 Z. z. je predavajuci povinny reklamdaciu prijat a pri reSpektovani povinnosti
vyplyvajucich zo zédkona vybavit' ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zdkon dava
pravo uplatnit’ si prdva zo zodpovednosti za vady vyrobku, priom mu neuklad4d Ziadne
povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméaciu mozno povazovat’ za
vybavenu vtedy, ak predévajici vie preukazat’, Zze v zékonnej lehote umoznil spotrebitelovi
realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota
na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zékon nespecifikuje, z akého dovodu uplynula tato
lehota.

Povinnost'ou Ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.



Spravny organ vzal do tvahy, ze predavajtci porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu vyrobku
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Vybavenim reklamacie sa v zmysle § 2
pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie, ato v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto povinnosti
ucastnik konania zuzil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamac¢né konania po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zakona a tym,
ze nebol oboznameny s vysledkom reklamacného konania, nemohol podniknut’ d’alSie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgén vzal do Gvahy, ze predavajuci nevydal doklad o prijati reklamacie. Nesplnenim
si povinnosti vyplyvajucej predavajucemu z § 18 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. bol spotrebitel’
zaroven ukrateny na jeho prave na vydanie potvrdenia o uplatneni reklamacie, ktoré ma pre
spotrebitel’a vyznam z dovodu preukdzania skutocnosti, Ze si u preddvajiceho uplatnil pravo
zo zodpovednosti za vady vyrobku. Doklad o prijati reklamacie moze sluzit' ako dokazovy
material, aké stanovisko zaujal Gi¢astnik konania k reklamécii spotrebitel’a v pripade uplatnenia
si svojho prava prostrednictvom sudu. Tento doklad mé navySe vyznam aj z dovodu kontroly
dodrZania zdkonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamécie. V zmysle vyssie uvadzaného
ustanovenia predavajuci je povinny pri uplatneni reklamacie vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie.
Ak je reklamdcia uplatnend prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie, predavajuci
je povinny potvrdenie o uplatneni reklamacie dorucit’ spotrebitel'ovi ihned’; ak nie je mozné
potvrdenie dorudit’ ihned’, musi sa dorucit’ bez zbytocného odkladu, najneskor vsak spolu s
dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie o uplatneni reklamacie sa nemusi dorucovat’, ak
spotrebitel m4 mozZnost’ preukazat’ uplatnenie reklamécie inym spdsobom. Z uvedeného
ustanovenia teda vyplyva, Ze zakon nevylucuje uplatnenie reklamacie prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikécie, teda aj prostrednictvom e-mailu.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel’ského podania,
ktoré sa potvrdilo.

Spravny organ ako orgdn dohladu zastdva néazor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajiceho vybavit’ reklaméacie vyrobku najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie
a v pripade poruSenia povinnosti predavajiceho vydat’ doklad o prijati reklamécie doSlo zo
strany Ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v zdkone ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na ochranu ekonomickych zdujmov a prava na informécie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiuceho vybavit' reklamécie vyrobku
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie a povinnost’ predavajiceho vydat’ doklad
o prijati reklamacie. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dia
03.04.2023 pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 603/2022, ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukdzatel'ne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany
za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom ¢.
250/2007 Z. z. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamécii, je
v kompetencii samotného predavajiiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl moze
v ramci svojich kompetencii vykonavat’ preSetrenia spotrebitel'skych reklamacii z hl'adiska ich
procesnej stranky, teda z hl'adiska dodrziavania ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. SOI



nezasahuje do rozhodnutia predavajiceho, akym spdsobom ma reklaméaciu vybavit.
Neposudzuje taktiez opodstatnenost’” reklamécie a ani jednotlivé vady vyrobkov. Ucastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazda reklaméciu zdkonom pozadovanym spdsobom.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu. Pri ur€ovani vysky pokuty vzal
spravny organ v prospech Ucastnika konania do uvahy, ze zo strany ucastnika konania islo
o prvé porusenie predmetného zékona.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zarovei
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zézname zo dna 03.04.2023, vyjadrenim ucastnika konania a splnomocneného
pravneho zastupcu ucastnika konania Mgr. A. S. v inSpekénom zazname zo diia 03.04.2023 a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zakona, je ulozend oddovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu, ako aj preventivnu funkciu.

Pri ur€ovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohladnil charakter a zdvaZnost’ zistené¢ho protipravneho
konania, spocivajuce v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitela.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené zidkonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje uloZent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



