SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0013/03/2023 Dna 01.06.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Igor Mikula
miesto podnikania 972 44 Kamenec pod Vta¢nikom, Na kopanicky 399/5
ICO 33979 464

pre porusenie povinnosti predadvajiceho zistené dna 16.02.2023 pri presetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 54/2023 kontrolu v prevadzke Textil — ponozky, Obchodny dom PRIOR, Namestie
SNP 1, Partizanske, a to:

e pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku,
nakol'ko na prvy kontrolny nédkup uétovany v celkovej hodnote 7,30 EUR a ani na druhy
kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 8,90 EUR neboli vydané doklady o kupe
vyrobkov z elektronickej registracnej pokladne ani ndhradné doklady o zaplateni, ¢im doslo
k poruSeniu § 16 ods. 1 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%)

pokutu

vo vySke 1 000- EUR slovom jedentisic eur

Odovodnenie

Dna 16.02.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*‘) kontrolu v prevadzke Textil —
ponozky, Obchodny dom PRIOR, Namestie SNP 1, Partizanske, ktort prevadzkuje ucastnik



konania Igor Mikula, miesto podnikania 972 44 Kamenec pod Vta¢nikom, Na kopanicky 399/5
(dalej len ,,ac¢astnik konania®).

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kape vykonali
inSpektori SOI prvy kontrolny nakup, do ktorého zakupili:

- 2 pary Ponozky ALPAKA vel. 39-42 4 5,80 EUR,
- 1 par Ponozky Vollfrottee vel'. 39-42 4 1,50 EUR.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na prvy kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 7,30
EUR nebol vydany doklad o kupe vyrobku z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len
,»ERP“) ani nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za prvy kontrolny nékup
eurobankovkou v nominalnej hodnote 1x 100,00 EUR. Uétovanie prvého kontrolného nakupu
vykonal G¢astnik konania. U¢astnik konania spravne vydal vydavok v celkovej hodnote 92,70
EUR.

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vyddvania dokladu o kipe vykonali
inSpektori SOI druhy kontrolny nakup, do ktorého zakupili:

- 1 par PonoZzky SOFTRAND vel. 39/42 4 3,50 EUR,
- 1 par Ponozky KURZSTRUMPF vel'. 39/42 4 2,90 EUR,
- 1 ks Damske panc¢uchy LORES 4-L 4 2,50 EUR.

Pri kontrole inSpektori zistili, ze na druhy kontrolny nédkup uctovany v celkovej hodnote 8,90
EUR nebol vydany doklad o kupe vyrobku z ERP ani nadhradny doklad o zaplateni. InSpektori
zaplatili za druhy kontrolny ndkup eurobankovkou v nomindlnej hodnote 1x 10,00 EUR.
Ugtovanie druhého kontrolného nakupu vykonal G&astnik konania. Ugastnik konania spravne
vydal vydavok v celkovej hodnote 1,10 EUR.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na prvy kontrolny nakup tctovany v celkovej hodnote 7,30
EUR a ani na druhy kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 8,90 EUR neboli vydané
doklady o kupe vyrobkov z ERP ani ndhradné doklady o zaplateni.

Vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:

a)obchodné meno a sidlo predadvajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b)adresa previdzkarne,

c)datum predaja,

d)ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e)cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi
doklady o kupe vyrobku, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zédzname zo diia 16.02.2023, ktorého kopiu
v predmetnej prevadzke prevzal ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole a vykonal
uctovanie prvého a druhého kontrolného nakupu.



Utastnik konania, ktory vykonal iétovanie prvého a druhého kontrolného nakupu vo svojej
vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dia 16.02.2023 uviedol, Ze bloky vydava, nebol to
umysel, stalo sa a mrzi ho to.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej spravy
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 20.04.2023, ktoré ucastnik konania
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu, ktoru
wviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom
registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu
dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny
konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvedel.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o
e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickad uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je uloZend elektronickd viradnd sprava povazovand za nedorucenti. Uloznd lehota
je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len , zdkon o e-Governmente®) sa elektronicka uradna sprava, vrdtane vSetkych
elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom organ verejnej moci,
ulozenim elektronickej uradnej spravy alebo inda osoba ako organ verejnej moci, a ak sa
dorucuje sa do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvedel alebo, ak sa nedorucuje do viastnych ruk, v den bezprostredne nasledujuci
po uloZeni elektronickej uradnej spravy.

Spravny organ zaslal predmetnu spravu obsahujiicu ozndmenie o zacati spravneho konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 06.05.2023 (00:21:34 hod.) informaciu o uplynuti loznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucenu.



http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

Vzmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k ddvodom konania v stanovenej lehote nevyuzil,
a preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav
veci.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu adospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. U¢astnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za porusSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v
prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a, pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ neskima umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho nadzoru, Ze stav zisteny
v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K predmetnému vyjadreniu ucastnika konania, ktory vykonal Uc¢tovanie prvého a druhého
kontrolného nékupu spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti ako
subjektivne, na ktoré zakon ¢. 250/2007 Z. z. neumoziuje prihliadat’. Uvedené skutocnosti
nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zakon ¢. 250/2007 Z. z. stanovuje
objektivnu zodpovednost’ preddvajiceho za nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skuto¢nost, ze bol poruseny zakon ¢.
250/2007 Z. z. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

Spravny orgén na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost, Ze konanim c¢astnika konania bol
poruseny zakon €. 250/2007 Z. z., priCom poruSenie povinnosti predavajuceho sa podl'a tohto
zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom uloZenej
sankcii nie je obligatdrnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Zo znenia § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zakonom je uloZena obligatérna
povinnost’ spravneho organu pristipit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajacich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnoZzstvo a zavaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgdn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohl'adnend spolocenskd nebezpecnost zisteného
porusenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo



zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ui¢astnika konania, nakol'’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citeI'nd, nemozno
rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zdkon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do uvahy, ze nevydanim dokladu o kupe na dva kontrolné nakupy bolo
poruSené pravo spotrebitela na kontrolu spravnosti uc¢tovania ana uplatnenie pripadnej
reklamacie, nakol'ko tento doklad je dokazom o uzavreti kipnej zmluvy. Doklad o kupe
vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za
vady azdroveil je dokazom existencie zdvizkového vztahu medzi predévajucim
a spotrebitelom.

Spravny organ tiez zohladnil, Ze iSlo o dva kontrolné nikupy dna 16.02.2023 a Gcastnik
konania opakovane nevydal doklady o kape vyrobku z ERP ani ndhradné doklady o zaplateni.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgédn vzal do tivahy, Ze v pripade nevydania dokladov o ktipe
vyrobku doSlo zo strany UucCastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajliiceho patri povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklady o kupe vyrobku
so vSetkymi predpisanymi naleZitostami. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonane;j
inSpektormi SOI dna 16.02.2023 v prevadzke Textil — ponozky, Obchodny dom PRIOR,
Namestie SNP 1, Partizanske, 0Castnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie
uvedenému, preukazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord moZe spravny orgédn ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZena na zaklade



spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 16.02.2023, vyjadrenim ti€astnika konania v inSpekénom zazname
zo dna 16.02.2023 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ
za porusenie povinnosti moze ulozit’, a preto pristipil k uloZzeniu pokuty v zakonnej hranici
sadzby, ktoru povazuje v danom pripade za adekvatnu. Spravny organ zaroven prihliadol
k tomu, Ze ucel sledovany zakonom a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., podla ktor¢ho ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informadcie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZzadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tieZz skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom uréeni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze za primerant a zaroven zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0033/03/2023 Dna 20.06.2023

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Moto-Car Centrum S.r.o.
sidlo 911 05 Tren¢in, Bratislavska 1019

ICO 47 354 861

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zisteného dia 29.03.2023 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 84/2023 v prevadzke MOTO-CAR Centrum s.r.0., Bratislavska
1019, 911 05 Trencin, a to:

e pre porusenie povinnosti predavajiuceho vybavit’ reklamaciu vyrobku najneskor
do 30 dni odo dinia uplatnenia reklamacie spotrebitePom, nakol'ko vykonanou
kontrolou bolo inSpektormi In§pektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trencéiansky kraj
zistené, Ze reklamacia vady vyrobku ,,EGR ventil“ zakipeny dna 06.07.2022
areklamdacia uplatnend dia 04.11.2022 s uvedenym popisom vady: ,,zle vykonana
oprava“, nebola vybavend v zdkonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie
spotrebitelom, ¢im bol poruseny § 18 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene ziakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vySke 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Diia 29.03.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len inSpektori SOI) preSetrenie spotrebitel'ského podania
¢. 84/2023 v prevadzke MOTO-CAR Centrum s.r.o., Bratislavska 1019, 911 05 Trenc¢in, ktora



prevadzkuje spolocnost MOTO-CAR Centrum s.r.o., so sidlom 911 05 Trenc¢in, Bratislavska
1019, ako predavajuci (d’alej len ticastnik konania).

Spotrebitel’ka Mgr. B. A. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgédnom zaevidované pod ¢.
84/2023, uviedla, ze dia 29.06.2022 jej bolo vozidlo Peugeot 207CC odtiahnuté¢ odtahovou
sluzbou do servisu MOTO-CAR Centrum, ul. Bratislavska 1019, Tren¢in — Zlatovce z d6vodu
nefunk¢nosti vozidla, nedalo sa naStartovat’ a svietili vSetky kontrolky. Dna 06.07.2022 sa
spotrebitel’ka dostavila k prebratiu opraveného vozidla, zaplatila za vymenu ventilu a vymenu
sviecok, protokoly zprac a diagnostik spotrebitel’ka nedostala. Po dalSich prejavenych
nedostatkoch pri jazde navstivila spotrebitel’ka autorizovany servis Peugeot (ul. Bratislavska
1789, Trencin), kde bola vykonana diagnostika a bolo skonstatované, Ze vymeneny EGR ventil
je poskodeny, nefunkény a spotrebitel’ke doporucili skontaktovat’ sa so servisom, kde vykonali
vymenu ventilu. V servise MOTO-CAR tvrdili spotrebitel’ke, Ze hodnoty st v poriadku.
Spotrebitel’ka sa dohodla s technikom, Ze opravu zveri autorizovanému servisu a vymeneny
ventil donesie spét’ a daji ho na reklaméciu. Dna 24.10.2022 v autorizovanom servise Peugeot
(ul. Bratislavska 1789, Trencin) vykonali vymenu EGR ventilu a odovzdali spotrebitel’ke
poskodeny ventil. Diia 04.11.2022 priniesla spotrebitel’ka poskodeny ventil do MOTO-CAR
Centrum s.r.0., spisali reklamacny protokol s tym, Ze spotrebitel’ka Ziadala za zle vykonanu
opravu vratit’ peniaze. Dna 06.12.2022 prisla spotrebitel’ke SMS, Ze reklamacia je vybavena.
Spotrebitel’ka prisla do servisu MOTO-CAR Centrum s.r.o., kde jej dali do rak ventil EGR
s tym, Ze ho bude potrebovat’, technik rukou na svoj protokol dopisal, ze spotrebitel’ka nestihlasi
s reklamaciou. Dna 12.01.2023 spotrebitel’ka napisala SMS so Ziadostou o kontaktovanie
ohl'adom vybavenia reklaméacie a dostala odpoved’, ze dodavatel’ eSte nedal vyrozumenie.

Spotrebitel’ka Mgr. B. A. k podaniu zaslala nasledovné képie dokladov:

1) List zo dita 23.01.2023 + podaci listok RF 782148035SK — Reklamécia ¢. 227200001 zo dia
04.11.2022, spotrebitel’ka ziada o vratenie financii za materidl a pracu do 5 pracovnych dni
z dovodu nedodrZania zdkonnom stanovenej lehoty na vybavenie reklamécie

2) Doklad z e-kasy ¢. 00009 zo diia 06.07.2022 v hodnote 269,95 € od spolo¢nosti Moto-Car
Centrum s.r.0., zaplatend ziarovka Osram W5W, 12V v hodnote 0,56 €, EGR ventil v hodnote
158,39 €, diagnostika motorového vozidla 15,00 € a servisné ukony vozidla 96,00 €

3) Doklad z e-kasy 00010 zo diia 06.07.2022 v hodnote 105.80 € od spolo¢nosti Moto-Car
Centrum s.r.0., zaplatené 4 ks zhaviacich sviecok a4 26,45 €/ks

4) Prijmovy pokladniény doklad 22001424 zo dita 28.09.2022 v hodnote 50,00 € od spolo¢nosti
CC TRADE, s.r.o0., Bratislavska 1789, 911 05 Trencin, uctovana DIAGNOSTIKA DIAG BOX

5) Namerané hodnoty pri diagnostike el. ventilu EGR dila 28.09.2022

6) Prijmovy pokladniény doklad 22001580 zo dna 26.10.2022 v hodnote 503.58 € od
spolo¢nosti CC TRADE, s.r.o0., Bratislavskd 1789, 911 05 Trencin, ictované:

- dielenské prace na zékazku — vymena ventil EGR a spotrebny material

- material na zakazku — ,,ventil RGE, tesnenie potrub, upeviiovacia obj*

7) Fotodokumentdcia poSkodeného vymeneného EGR ventilu

8) Potvrdenie o prijati reklamécie zo dna 04.11.2022, reklamacia EGR ventilu, doklad ¢islo
22PH00498, predpokladany datum vybavenia reklamacie 04.12.2022




9) E-mail od spotrebitel’ky Mgr. B. A. adresovany servisu Moto — Car Centrum s.r.0. zo dia
11.01.2023, kde uvadza, ze reklamacia ku diu 11.01.2023 nebola vybavena

10) SMS sprava zo dia 06.12.2022 s textom: ,,Vasa reklamacia je vybavena. Prosim prid’te
osobne na podpisanie protokolu o vybaveni reklamacie. Moto — Car Centrum s.r.0.*

11) SMS od spotrebitel’ky Mgr. B. A. (12.01.2023 o 10:41): ,,Dobry den, kontaktujte ma
ohl'adom vybavenia reklamacie. Pisala som Vam uz aj mail.*

Utastnik konania in§pektorom SOI k predmetnej reklamécii predlozil nasledovné pisomnosti:
1) Potvrdenie o prijati reklamécie zo diia 04.11.2022, reklamacia EGR ventilu doklad ¢islo
22PH00498, predpokladany datum vybavenia reklamacie - 04.12.2022

2) Doklad o zaslani reklamovaného dielu pre spolo¢nost’ Inter Cars Slovenska republika s.r.o.,
Zlatovska 2416, 911 05 Trencin zo dna 07.11.2022

3) Reklamacny protokol, ¢islo reklamdcie 22RZ00001 zo dita 04.11.2022, datum uvedeny na
doklade 06.12.2022, ,,navrhovany sposob rieSenia: ZakazniCka nesthlasi s vymenou EGR
ventilu, pozaduje vratenie peiiazi. Sthlasi s dobou potrebnou na expertizu 60 dni.* Na doklade
je podpis zakaznika (podpis odberatel'a). Reklaméacia bola prijata 04.11.2022, datum vybavenia
reklamadcie nie je na doklade uvedeny, 06.12.2022 (nesuhlas zakaznicky s vymenou ventilu)

4) Predlozeny doklad ,.Opravnd faktura ¢. 230200001 zo dna 02.02.2023 v sume 158,39 €
(vratena finan¢na Ciastka spotrebitel’ke)

5) Vydavkovy pokladniény doklad ¢. 23HV00035 zo dita 02.02.2023

Iné doklady k reklamacii neboli predlozené.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania inSpektori zistili, Ze spotrebitel’ka Mgr. B. A. si dila
04.11.2022 uplatnila reklaméciu s uvedenim popisu vady: ,, zle vvkonana oprava ““. Z dokladov
zaslanych spotrebitelkou Mgr. B. A. a ucastnikom konania k preSetrovanému podaniu
inSpektori zistili, Ze Castnik konania nevybavil reklaméciu uplatnenu spotrebitel’kou Mgr. B.
A. dna 04.11.2022, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie.

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.)
ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa
wzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamadcie sa reklamacia vybavi
ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamdacie
v§ak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamdacie, tak lehoty na
vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim,; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-2.pismeno-m

zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 2 pism. m) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. vybavenim reklamdacie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

Vzmysle § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav (dalej
len ,,urcena osoba“).

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho vybavit' reklamaciu
v zdkonom stanovenej 30 ditovej lehote, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007
Z.z.

Zistené skutocnosti si zaznamenané v inSpekénom zédzname zo dna 29.03.2023, ktorého kopiu
v predmetnej prevadzke prevzal ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 24.05.2023, ktoré prevzal dia
24.05.2023.

Vzmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo diia 29.03.2023 uviedol,
ze spotrebitel’ke odovzdali vozidlo Peugeot 207 s vymenenym EGR ventilom. Od toho dna ich
nekontaktovala, az koncom oktobra, kedy mu ozndmila, Ze dany EGR ventil je zly. Bola vo
viacerych servisoch a aZ v autorizovanom servise jej povedali, Ze sa musi vymenit’. Ponukol jej
bezplatni vymenu za novy kus vratane demontdze a montdze, ale odmietla s tym, Ze uz je
objednand na vymenu v autorizovanom servise. Dna 04.11.2022 prisla spotrebitel’ka s EGR
ventilom v ruke a Ziadala vratenie penazi. Vypisali reklamacny listok a postupili reklaméciu
dodéavatel’'ovi nahradnych dielov dia 07.11.2022. Dodavatel’ zaslal diel na expertizu vyrobcovi
dielu a oboznamil ho so skuto¢nostou, Ze expertiza moézZe trvat’ aj niekol’ko mesiacov. Dna
05.12.2022 ho spotrebitel’ka kontaktovala, a preto jej telefonicky oznamil, Ze reklamaciu
uznavaju, aj ked nebola ukoncend expertiza u vyrobcu dielu. Nasledujuci deni dia 06.12.2022
spotrebitel’ke predlozil doklad o ukonceni reklamacie spolu s novym dielom, ale spotrebitel’ka
toto odmietla podpisat’ a prevziat’ si novy diel a spisali dodatok, Zze je ochotna pockat’ na
ukoncenie expertizy u vyrobcu. Dna 02.02.2023 spotrebitel’ke vratili peniaze v plnej vyske za
EGR ventil, ktory priniesla reklamovat. Doklad z pokladne s podpisom zdkaznicky je
u uctovnicky, preto nie je mozné ho okamzite dolozit,, ale dolozi to hned’, ako to bude mozné.

Spravny organ preskiumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ZzZe
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ



neskiima tmysel v konani i¢astnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je
toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, ze nasledkom porusenia povinnosti
vybavit’ reklamaciu uplatnenu spotrebitel’kou v zakonnej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia
bola spotrebitel’ka vystavend do stavu pravnej neistoty napriek tomu, ze zakon ¢. 250/2007 Z.
z. stanovuje pre vybavenie reklamdcie presne urcent lehotu. Spotrebitel'ka bola nitena sa
svojich prav domahat’ prostrednictvom organu kontroly, kde sa naslednym presetrenim podnetu
spotrebitel’ky a vykonanou kontrolou dia 29.03.2023 inspektormi SOI potvrdila jej
opodstatnenost’. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, ale aj zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predéavajuci povinny reklamaciu
prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zakona vybavit’ ju v zakonom stanovene;j
lehote. Spotrebitel'ovi zakon ddva pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku,
pricom mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti.
Reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat’, ze v zakonne;j
lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada
odstranitelna alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zakon
nespecifikuje, z akého dovodu uplynula tato lehota.

Povinnost'ou castnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do ivahy, Ze predavajici porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu vyrobku
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Vybavenim reklamdacie sa v zmysle § 2
pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vritenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie, ato v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto povinnosti
ucastnik konania zuZil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z.
Spotrebitel'ka musela strpiet’ reklamacné konania po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo zakona
a tym, Ze nebola oboznamena s vysledkom reklamac¢ného konania, nemohla podniknit’ d’alSie
kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa potvrdilo.

Spravny orgdn ako organ dohladu zastdva ndzor, Ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamacie vyrobku najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie
doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych
v zakone ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na ochranu ekonomickych zdujmov a prava na
informacie.



K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiiceho vybavit reklamacie vyrobku
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Tato povinnosti, ako vyplyva z kontroly
vykonanej in§pektormi SOI dna 29.03.2023 pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 84/2023
v prevadzke MOTO-CAR Centrum s.r.o., Bratislavska 1019, Trenc¢in, ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest’, Ze zo strany SOI je ui€astnik konania sankcionovany
za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom ¢.
250/2007 Z. z. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamécii, je
v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl mdze
v ramci svojich kompetencii vykonavat preSetrenia spotrebitel’skych reklamacii z hl'adiska ich
procesnej stranky, teda z hl'adiska dodrziavania ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z. z. SOI
nezasahuje do rozhodnutia predavajiceho, akym sposobom ma reklamaciu vybavit.
Neposudzuje taktieZ opodstatnenost’ reklamacie a ani jednotlivé vady vyrobkov. Ucastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazda reklaméciu zdkonom pozadovanym spdsobom.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktorid mdze spravny orgéan za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu. Pri ur€ovani vysky pokuty vzal
spravny organ v prospech ucastnika konania do ivahy, ze zo strany ucastnika konania iSlo
o prvé porusenie predmetného zakona.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zarovei
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 29.03.2023, vyjadrenim ucastnika konania v inSpekénom zazname
zo dna 29.03.2023 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu, ako aj preventivnu funkciu.

Pri ur€ovani vySky postihu sprdvny orgén vychddzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohladnil charakter a zdvaznost' zisteného protipravneho
konania, spocivajuce v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.



Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chrdnené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



