SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/D/0029/03/2023 Dna 14.06.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 15 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v stilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucdastnikovi konania GRADIM s.r.o.
sidlo 017 01 Povazska Bystrica, Rozkvet 2067/150
ICO 44794 959

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené dia 16.01.2023 pri kontrole internetového
obchodu www.gradim.sk. Kontrola bola zacata diia 30.12.2022 vykonanim kontrolného nakupu
a stiahnutim obchodnych podmienok z internetového obchodu www.gradim.sk. Internetovy
obchod www.gradim.sk prevadzkuje spolo¢nost GRADIM s.r.0., so sidlom 017 01 Povazska
Bytrica, Rozkvet 2067/150 (d’alej aj ako ,,0€astnik konania“), a to:

e pre poruSenie zikazu predavajuceho ukladat’ spotrebitePovi povinnosti bez
pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.),
nakol’ko v Obchodnych podmienkach ucastnika konania na webovej stranke
internetového obchodu www.gradim.sk ku diiu kontroly 16.01.2023 (kedy boli odobraté
aktualne obchodné podmienky) bola uvedena nasledovna podmienka:

- v ¢lanku REKLAMACIE A ZARUKA:

~Kupujuci je povinny skontrolovat' tovar bezprostredne po jeho prevzati. Ak je zistené
mechanické poskodenie vyrobku, je kupujici povinny vyhotovit zaznam o poSkodeni za
pritomnosti dopravcu.*, ktorou U€astnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ nad
ramec zakona, a to podmienovat’ pravo na reklaméciu a uplatnenie zaruky zo strany
spotrebitela ukladanim podmienok, ktoré zakon nevyzaduje — nakolko kupujuci
v pripade zistenia poSkodenia zésielky pri jej prevzati nie je povinny spisat’ zdznam
o poskodeni za pritomnosti dopravcu. Ziaden pravny predpis takato povinnost
kupujucemu neukladé, preto ustanovenie upravujuce spisanie zaznamu o poskodeni za
pritomnosti dopraveu mdze mat’ len odporacaci charakter. Zaznam o rozsahu a povahe
poskodenia zasielky je povinny vyhotovit dopravca za pritomnosti ana Ziadost
kupujiceho, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
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pre porusenie zakazu predavajiceho upierat’ spotrebitel’ovi prava podPla § 3 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo spotrebitel’a na
informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) ziakona ¢. 250/2007 Z. z., nakol'ko na
internetovej stranke www.gradim.sk chybali v ¢ase kontroly dita 16.01.2023 informacie
v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni
neskorSich predpisov, ato chybala informécia onazve a adrese organu dohladu,
ktorému Cinnost’ ucastnika konania ako poskytovatel’a sluzieb informacnej spolocnosti
podlieha, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

pre porusSenie zakazu predavajuceho pouzivat’ neprijate’né podmienky v
spotrebitel’'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach tcastnika konania na stranke
www.gradim.sk ku diu kontroly 16.01.2023 (kedy boli odobraté aktualne obchodné
podmienky) boli uvedené nasledovné podmienky:

- v ¢lanku VSeobecné obchodné podmienky:

., V pripade, zZe pri zobrazenom vyrobku alebo sluzbe nie je uvedend predajna cena,
znamend to, Ze nie je v ponuke, alebo ide o ilustrdaciu (obrazok), alebo cena je
kalkulovana individualne na zdklade pozadovanej predlohy. Vsetky uvedené cenové
udaje sa mozu menit'v zavislosti od zmeny cien doddvatelov. “, ktora bola vyhodnotena
ako neprijatel'na, zakladajuca nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zikona ¢.
250/2007 Z. z.,

- v ¢lanku OBJEDNAVKA:

Kupujuci ma pravo pisomne stornovat objednavku bez udania dévodu kedykolvek pred
jej zdvdznym potvrdenim. V pripade stornovania potvrdenej objednavky je kupujuci
povinny uhradit’ predavajucemu Skodu vzniknutu tymto jednanim. Preddvajuci moze
uplatnit’ pravo na uhradu skody hlavne v pripade ndkupu tovaru “na zdkazku”, ktory
bolo nutné na Zelanie zakaznika vyrobit alebo v pripade, Ze v suvislosti so zabezpecenim
tovaru doslo uz k vynaloZeniu preukazatelnych nakladov. Storno poplatok méze byt do
vSky az 50 % z celkovej hodnoty objednavky. V pripade stornovania potvrdenej
objednavky zo strany kupujuceho zanika narok na vratenie zalohy. Ak uz bolo dielo celé
dokoncené kupujuci musi uhradit’ celu sumu objednavky. “, ktord bola vyhodnotena ako
neprijatelnd, zakladajlica nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zikona ¢.
250/2007 Z. z.,

- v ¢lanku Postup reklamacie:

,.Opravnena zarucnd reklamacia je bezplatnd. Pri neopravnenej reklamacii je kupujuci
povinny uhradit’ naklady vzniknuté riesenim tejto reklamdcie. Opravnenie na zaruku
zanika v pripade, Ze k chybe doslo mechanickym poskodenim vyrobku.*, ktord bola
vyhodnotena ako neprijatel'nd, zakladajuca nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku poskytnut’ spotrebitel’ovi spdsobom podl’a § 3 odseku 2 ziakona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
szakon €. 102/2014 Z. z.*) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do
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ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o
postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii, st’aZnosti a podnetov
spotrebitelov, v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ na stranke
internetového obchodu www.gradim.sk sa ku dnu kontroly 16.01.2023 (kedy boli
odobraté aktualne obchodné podmienky) informacie o platobnych podmienkach,
dodacich podmienkach, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavdzuje dodat’ tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii,
staznosti a podnetov spotrebitel'ov nenachadzali, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism.
g) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku poskytnit’ spotrebitel’ovi spdsobom podla § 3 odseku 2 zékona ¢. 102/2014
Z.. z. formular na odstupenie od zmluvy podPa prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ na stranke internetového
obchodu www.gradim.sk sa formular na odstupenie od zmluvy v ziadnej forme
nenachadzal a formuldr na odstupenie od zmluvy nebol zaslany ani po vykonani
objednavky ¢. 2212057 zo diia 30.12.2022, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku jasne a zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi sposobom podPla § 3 odseku
2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstiipi od zmluvy,
bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu v zmysle § 3 ods. 1 pism.
i) zakona €. 102/2014 Z. z., ked’ na stranke internetového obchodu www.gradim.sk sa
ku dnu kontroly 16.01.2023 (kedy boli odobraté¢ aktudlne obchodné podmienky)
informdcia o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie
tovaru predavajicemu ziadnym spdsobom nenachadzala, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods.
1 pism. i) zdakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’ovi sposobom podla § 3 odseku
2 zakona €. 102/2014 Z. z. informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z.
z., ked na stranke internetového obchodu www.gradim.sk sa ku dnu kontroly
16.01.2023 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky) informacia o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy Ziadnym
sposobom nenachadzala, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014
7.1z,

pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’ovi sposobom podPla § 3 odseku
2 zikona ¢. 102/2014 Z. z. informaciu o moZnosti a podmienkach alternativneho
rieSenia sporov mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a povinnost’ predavajiceho ziroven uviest’ na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu v zmysle §
3 ods. 1 pism. t) zakona €. 102/2014 Z. z., ked’ na stranke internetového obchodu
www.gradim.sk sa ku ditu kontroly 16.01.2023 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky) odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov nenachadzal, ¢im doslo
k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
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podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 15 ods. 2 zakona
¢. 102/2014 Z. z.

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 16.01.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenc¢ine pre TrencCiansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) kontrolu internetového obchodu
www.gradim.sk. Kontrola bola zacatd diia 30.12.2023 vykonanim kontrolného nakupu
a stiahnutim obchodnych podmienok z internetového obchodu www.gradim.sk. Internetovy
obchod www.gradim.sk prevadzkuje Gcastnik konania, t. j. spolo¢nost GRADIM s.r.0., so
sidlom 017 01 Povazské Bytrica, Rozkvet 2067/150.

Za celom preverenia stladu zmlav uzavretych na dialku so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi z hl'adiska dodrziavania zakona ¢. 102/2014 Z. z., zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a zékona
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.*) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dita 30.12.2022 VSeobecné
obchodné podmienky internetového obchodu www.gradim.sk, ktoré posudil pravny odbor
Inspektoratu SOI so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto postudenia boli
zosumarizované a ucastnikovi konania oznamené pri kontrole dia 16.01.2023. Obchodné
podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, priCom upravuju prava
a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom
konania a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakolko obsahuju ustanovenia,
s ktorymi mal spotrebitel’ moZnost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim objednavky, av§ak nemohol
ovplyvnit’ ich obsah. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu.

Kontrolou obsahu obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil zékaz
predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez prdvneho dovodu, nakol'ko na stranke
www.gradim.sk bola v ¢lanku REKLAMACIE A ZARUKA uvedend podmienka, ktorou
ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti nad ramec zakona v nasledovnom zneni,
ato:

REKLAMACIE A ZARUKA:

~Kupujici je povinny skontrolovat tovar bezprostredne po jeho prevzati. Ak je zistené
mechanické poskodenie vyrobku, je kupujuci povinny vyhotovit' zdznam o poSkodeni za
pritomnosti dopravcu.*

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007
Z. z., ato podmienovat’ pravo na reklamdciu a uplatnenie zaruky zo strany spotrebitela
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ukladanim podmienok, ktoré zakon nevyzaduje — nakolko kupujuci v pripade zistenia
poskodenia zasielky pri jej prevzati nie je povinny spisat’ zaznam o poskodeni za pritomnosti
dopravcu. Ziaden pravny predpis takiito povinnost’ kupujucemu neuklada, preto ustanovenie
upravujuice spisanie zdznamu o poskodeni za pritomnosti dopravcu mdze mat’ len odporucaci
charakter. Zaznam o rozsahu a povahe poskodenia zasielky je povinny vyhotovit’ dopravca za
pritomnosti a na ziadost’ kupujuceho.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie ukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu.

Uvedenim podmienky, ktorou predavajuci uklada spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole vSeobecnych informacnych povinnosti, ktoré je vzmysle § 4 ods. 1 zékona ¢.
22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb informacénej spolo¢nosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut’, inSpektori SOI pri kontrole dita 16.01.2023 zistili, Ze na
internetovej stranke www.gradim.sk boli v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2014 Z.
z., nakol'ko chybala informdacia o ndzve a adrese orgdnu dohl'adu, ktorému ¢innost’ ti€astnika
konania ako poskytovatel'a sluzieb informacnej spolo¢nosti podlicha.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel’ sluzieb je povinny prijemcovi sluzby na
elektronickom zariadeni poskytnut najmd tieto informdcie:

a) ndzov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o fyzicku
osobu,

b) danové identifikacné cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

¢) adresu elektronickej posty a telefonne cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu,

e) ndzov a adresu orgdanu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb
podlieha.

Vzmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly (dalej len , ,orgdn dozoru“) a obci pri poruSeni zdkonom
priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢ 250/2007 Z. z. predadvajuci nesmie
upierat spotrebitelovi prava podla § 3.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho upierat’ prava spotrebitel’a
podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informécie.
Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz
predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko v
obchodnych podmienkach na stranke www.gradim.sk boli v ¢lanku VSeobecné obchodné
podmienky, v ¢lanku OBJEDNAVKA a v ¢lanku Postup reklamécie uvedené podmienky, ktoré
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boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajuce nerovnovédhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v nasledovnom zneni, a to:

Vseobecné obchodné podmienky:

., V pripade, Ze pri zobrazenom vyrobku alebo sluzbe nie je uvedend predajna cena, znamend
to, Ze nie je v ponuke, alebo ide o ilustraciu (obrazok), alebo cena je kalkulovana individudlne
na zaklade pozadovanej predlohy. Vietky uvedené cenové udaje sa moézu menit' v zavislosti od
zmeny cien doddvatelov. *

Ide o neprijateln podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi celkovlli cenu tovaru vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu
primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné ndklady a poplatky.

OBJEDNAVKA:

Kupujuci ma pravo pisomne stornovat objedndvku bez udania dovodu kedykolvek pred jej
zavdznym_potvrdenim. V pripade stornovania potvrdenej objednavky je kupujuci povinny
uhradit predavajucemu Skodu vzniknutu tymto jednanim. Preddvajuci moze uplatnit pravo na
uhradu Skody hlavne v pripade nakupu tovaru ‘“‘na zakazku”, ktory bolo nutné na Zelanie
zakaznika vyrobit alebo v pripade, Ze v suvislosti so zabezpeclenim tovaru doslo uz k
vynaloZeniu preukdzatelnych nakladov. Storno poplatok méze byt do vysky az 50 % z celkovej
hodnoty objedndvky. V pripade stornovania potvrdenej objednavky zo strany kupujuceho
zanika narok na vratenie zalohy. Ak uz bolo dielo celé dokoncené kupujici musi uhradit celu
sumu objednavky.

Ide o neprijatelni podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko
je sposobila uviest’ spotrebitela do omylu ohl'adom rozsahu jeho prav a povinnosti, nakol'ko
predavajuci vo svojich obchodnych podmienkach, konkrétne v €asti PLATBA ZA TOVAR
uvadza 2 kategorie vyrobkov v ponuke na predaj, a to: zadkazkova vyroba, t. j. vyroba podla
poziadaviek zakaznika a hotové vyrobky charakteru uZitkového a dekorativneho skla, ktoré st
vyraban¢ na sklad. Spotrebitel’ nie je na predajnej stranke www.gradim.sk vopred dostatocne
informovany o tom, ¢i nim zvoleny tovar je z kategorie zakazkovej vyroby alebo hotovych
vyrobkov ataktiez ide o neprijatelni podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona
¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko uvedené udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku, resp.
sluzby, potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitela o obchodnej transakcii.
Poskytnutie takychto nejasnych informacii méze uviest’ spotrebitel’a do omylu a zapri€init,, Ze
spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. V zmysle § 3
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy na
dialku pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumite'ne oznamit’
spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru, v tomto pripade, ¢i sa jedna o tovar kategérie zakazkova
vyroba alebo tovar kategorie hotové vyrobky.

Postup reklamacie:



,.Opravnena zarucna reklamacia je bezplatna. Pri neopravnenej reklamdcii je kupujuci povinny
uhradit ndklady vzniknuté rieSenim tejto reklamdcie. Opravnenie na zaruku zanika v pripade,

‘

Ze k chybe doslo mechanickym poskodenim vyrobku. *,

Ide o neprijatelni podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko
zakon nerozliSuje, ¢i ide o opravnenu alebo neopravnenu reklamaciu, vSetky reklamacie
uplatnené v zarucnej dobe spotrebitel'om st bezplatné. V zmysle § 598 Obcianskeho zakonnika
ma navyse kupujici pravo na uhradu nékladov spojenych s uplatnenim prava vyplyvajuceho zo
zodpovednosti za vady. Zakon priznava pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov stvisiacich s
reklamacnym konanim bez ohl'adu na vysledok postudenia reklamécie spotrebitel’a (t. j. spdsobu
vybavenia reklamacie). Spotrebitel’ ma v zmysle uvedené¢ho okrem iného pravo aj na uhradu
nakladov, ktoré mu vznikli na zaslanie (dodanie) reklamovaného tovaru predavajucemu.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predadvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik“) je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na
pravau formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,, neprijatelnda podmienka*).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd
nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravujii prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajlce
z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om a st spotrebitel'skou
zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moZnost’ oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, icastnik konania porusil zakaz
predavajiceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ¢im doslo
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu informécii uvedenych na internetovej stranke www.gradim.sk a kontrolou
Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive na inom mieste internetového obchodu wwww.gradim.sk prevadzkovanej
ucastnikom konania ku ditu kontroly 16.01.2023 (kedy boli odobraté aktualne obchodné
podmienky) absentovala informacia o platobnych podmienkach, dodacich podmienkach,
lehotu, do ktorej sa predavajici zavidzuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o
postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov.

Kontrolou obsahu informacii uvddzanych na internetovej stranke www.gradim.sk, kontrolou
obchodnych podmienok a na zdklade vykonanej objednavky ¢&. 2212057 v celkovej hodnote
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28,40 EUR zo diia 30.12.2022 bolo zistené, ze ucastnik konania opomenul povinnost’ poskytnut’
spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Formuldr na odstupenie od zmluvy sa na internetovej stranke www.gradim.sk v Case
predmetnej kontroly nenachédzal a nebol poskytnuty ani k vykonanej objednévke tovaru.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.gradim.sk a kontrolou
Obchodnych podmienok bolo zistené, ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive na inom mieste internetového obchodu www.gradim.sk prevadzkovanej uc¢astnikom
konania ku diu kontroly 16.01.2023 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky)
absentovala informdcia o tom, ze ak spotrebitel’ v sulade s § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. odstipi od zmluvy, bude znasat’ nédklady na vratenie tovaru predavajlicemu
v sulade s § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.gradim.sk a kontrolou
obchodnych podmienok bolo zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach, respektive
na inom mieste internetového obchodu www.gradim.sk prevadzkovanej ti¢astnikom konania
ku ditu kontroly 16.01.2023 (kedy boli odobraté aktualne obchodné podmienky) absentovala
informdcia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstiipenie od zmluvy
v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive v informaciach zverejnenych na internetovej stranke www.gradim.sk, ku diu
kontroly 16.01.2023 (kedy boli odobraté¢ aktudlne obchodné podmienky) ucastnik konania
neuviedol na svojom webovom sidle www.gradim.sk odkaz na platformu alternativneho
rieSenia Sporov.

Vzmysle § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat tovar alebo
poskytnut sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a
podnetov spotrebitelov.

Vzmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitelovi sposobom podla § 3 odsek 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z. formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Vzmysle § 3 ods. I pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitelovi sposobom podla § 3 odsek 2 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. informdciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na
vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku,
aj nadklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty.

Vzmysle § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
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spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla §
3 odsek 2 zdakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana informdciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie
od zmluvy.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne uviest spotrebitelovi sposobom podla § 3
odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

Vzmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacie podla odseku I uvedeného zakona
spotrebitelovi musia poskytnut’ v pripade:
a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitéemu prostriedku dialkovej
komunikacie, ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre
spotrebitela citatelné.

Uvedenym konanim ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost' predavajaceho
poskytnut’ informacie o platobnych podmienkach, dodacich podmienkach, lehotu, do ktorej sa
predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnit’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov spotrebitelov; porusil povinnost
predavajuceho poskytnit’ formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢.
102/2014 Z. z.; porusil povinnost’ predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitelne oznadmit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla § 3 odsek 2 zdkona ¢. 102/2014
Z. z. informdciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstliipi od zmluvy, bude zndSat’ naklady na vréatenie
tovaru predavajucemu; porusil povinnost’ predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dialku
jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom primeranym pouzitému prostriedku
dial’kovej komunikacie informdciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na
odstipenie od zmluvy a povinnost’ uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu. Tym porusil § 3 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. 1), pism. k) a
pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z.

Zistené skuto¢nosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 16.01.2023, ktory bol
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portilu verejnej spravy www.slovensko.sk
zaslany dia 17.01.2023. Ucastnik konania in§pekény zdznam prevzal dita 17.01.2023.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej tradnej spravy
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 15.05.2023, ktoré Ucastnik konania
prevzal dia 15.05.2023.

Vzmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k dovodom konania, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania zaslal dia 18.05.2023 Ziadost' o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Oznameniu
o zacati spravneho konania, a to o d’alSich 15 dni.
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Spravny organ dia 18.05.2023 povolil prediZenie lehoty na vyjadrenie k Ozndmeniu o zacati
spravneho konania, a to o d’al$ich 15 dni, t. j. do 07.06.2023 vratane.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni k dovodom spravneho konania zo diia 31.05.2023
uviedol, Ze s uvedenymi zdvermi spravneho organu sa v celom ich rozsahu nestotoznuju.
Umyslom ich spoloénosti nikdy nebolo a ani nie je upierat’ zakaznikom akékol'vek ich
spotrebitel'ské prava. Formalne nedostatky boli odstranené okamzite po doruceni In§pekéného
zaznamu. Utastnik konania je toho nazoru, Ze k absencii informacie v zmysle § 4 ods. 1 pism.
e) zakona €. 22/2004 Z. z. v skuto¢nosti nepredstavuje porusenie zakazu predavajuceho upierat’
spotrebitel'ovi prava podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne pravo
spotrebitel'a na informacie v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Taktiez nebolo
ich cielom zakladat' akukol'vek nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech ich klientov, a preto ich spolo¢nost’ upravila VOP v stilade s ndzorom spravneho
organu ajeho zavdznym pokynom na odstranenie zistenych nedostatkov uvedenym
v In§pekénom zazname, a to v lehote do 10 dni odo dna dorucenia InSpekéného zdznamu.
Ucastnik konania uznava pochybenie v neoznameni informacii spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy, a to konkrétne informacie v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g), h), 1), k) a t) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. K pochybeniu doslo netimyselne, nedopatrenim a v désledku administrativneho
pochybenia. Maju vSak za to, ze v tomto pripade iSlo len o formalne, resp. menej zavazné
poruSenie, ktoré sa nijakym negativnym spdsobom neprejavil vo vztahu k ziadnemu
konkrétnemu zakaznikovi ich spolo¢nosti. Uvedené nedostatky boli taktiez odstranené
okamzite po doruceni In§pekéného zdznamu zo strany spravneho orgénu v lehote a spdsobom,
ako to bolo ich spolo&nosti ulozené zavaznym pokynom. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze
ich spolo¢nost’ akceptovala vSetky pripomienky spravneho organu a v stilade s jeho zavdznym
pokynom, uvedenym v In§pekénom zazname, odstranila v stanovenej 10-dnovej lehote vsetky
zistené nedostatky. K odstraneniu tychto zistenych nedostatkov pristupila ich spolo¢nost’, aj
napriek tomu, ze sa so vSetkymi nestotoznovala, resp. nie vSetky boli podl'a nej v skuto¢nosti
v rozpore so zakonom. Ugastnik konania taktiez uviedol, Ze ide o prvii kontrolu zo strany
spravneho orgénu a spolo¢nost’ ma podl'a nezavislého internetového porovnavaca a nakupného
poradcu Heuréka vysoko pozitivne hodnotenie vo vyske 98%, tzn. takéto percento zakaznikov
odporuca ich spolo¢nost’ podl'a dotaznika spokojnosti za poslednych 90 dni. Z celkového poctu
633 recenzii bolo len 5 negativnych. TaktieZ im bol zo strany daftového tiradu uréeny index
danovej spolahlivosti: spol'ahlivy danovy subjekt. Vzhl'adom na vysSie uvedené je ucastnik
konania presvedceni, Ze akdkol'vek penazna sankcia (pokuta) je v pripade ich spolo¢nosti
nadbytocnd, a preto Ziadaji spravny organ, aby v sulade s ust. § 30 ods. 1 pism. h) zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, spravne
konanie voci ucastnikovi zastavil, alternativne, aby vyuzil postup podla ust. § 24 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitel’a a rozhodnutie o uloZeni pokuty nevydal.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie nedostatkov
hodnoti pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov povinnost'ou tastnika konania
a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Pre
posudenie zodpovednosti predavajiiceho je rozhodujici stav zisteny v case kontroly. K
tvrdeniu ucastnika konania, ze k absencii informécie v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
22/2004 Z. z. v skutoCnosti nepredstavuje porusSenie zakazu predavajuceho upierat
spotrebitelovi prava podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, spravny organ
uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona €. 22/2004 Z. z. je poskytovatel’ okrem



iného povinny poskytnut’ informacie o ndzve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému
ginnost’ poskytovatela sluZieb podlicha. Ugastnik konania opomenul na stranke uvedeného
internetového obchodu uviest’ taxativne stanovené informacie patriace k vSeobecnym
informacnym povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. Jednym zo
zékladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné informécie o Grovni
nakupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zakon o ochrane spotrebitela, ked’
predavajucemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel’a aj o informaciu o nazve a adrese
organu dohladu, ktorému Cinnost’ uc¢astnika konania alebo poskytovatel’a sluzieb informacne;j
spolo¢nosti podlieha.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Dodatocné uskutocnenie ndpravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovana osoba je povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost' pre UcCastnika konania ako kontrolovaného subjektu, uloZzenu mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zadvdznom pokyne. Preto nemoZzno brat’ ohl'ad na tto skutoCnost’ pri ur€ovani
vysky pokuty. Ucastnik konania ako predavajiici v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie
povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskiima umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho nadzoru, zZe stav zisteny
v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi bol spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K ziadosti ucastnika konania o zastaveni spravneho konania alebo nevydani rozhodnutia
o uloZeni pokuty, spravny organ uvadza, Ze je povinny v zmysle § 24 ods. 1 zdkona 250/2007
Z. z. ulozit pokutu do 66 400 EUR tomu, kto porusi ustanovenia tohto zdkona alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitela. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’ alebo ako sankciu pouzit, napr. pokarhanie, upozornenie
a podobne. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR st $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade
zakon ¢. 250/2007 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ je povinny k uloZeniu pokuty
pristupit. Spravny organ dodava, Ze cielom kontrolnej c¢innosti SOI je zistovanie
a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym stavom.
Spravny orgén trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
16.01.2023. Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo
zédkona 250/2007 Z. z. a k poruseniu povinnosti vyplyvajacej zo zakona 102/2004 Z. z.
Preskimanim spisového materidlu spravny organ taktiez nezistil dovod na zastavenie
spravneho konania. Dovody, pre ktoré je mozné spravne konanie zastavit’ su taxativne uvedené
v ustanoveni § 30 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov. V
zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ konanie zastavi, ak:

a) zisti, Ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je ucastnikom konania a nejde o konanie,
ktoré moze zacat spravny organ,



b) ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spdt a konanie sa netyka iného ucastnika
konania alebo ostatni ucastnici konania suhlasia so spdtvzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré
moze zacat spravny organ,

¢) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za m¥tveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu a
konanie sa tykalo len tohto ucastnika konania,

d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny,

e) zisti, Ze nie je prislusnym na konanie a vec nemozno postupit prislusnému organu,

f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat iny prislusny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli
inak,

g) zisti, ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat sud, ak osobitny zdkon neustanovuje inak,
h) odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu,

i) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

J) tak ustanovi osobitny zakon.

Nakolko spravny organ v konani nezistil ziadny z vysSie ustanovenych dovodov, ktorého
dosledkom by bolo zastavenie spravneho konania, nie je dovodné zastavit’ spravne konanie.

Spravny organ spolahlivo zistil, ze ucastnik konania vo svojich obchodnych podmienkach na
stranke www.gradim.sk uvadzal podmienku, ktorou predavajici ukladal spotrebitel'ovi
povinnost” bez pravneho dovodu a podmienky, ktoré boli po posudeni vyhodnotené ako
neprijatelné, zakladajice nerovnovdahu v pravach apovinnostiach zmluvnych strdn
v neprospech spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej spolahlivo zistené, ze Gcastnik konania ako predavajaci si
nesplnil svoje informacné povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a
v zmysle § 3 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. 1), pism. k) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
nakol'ko na strdnke www.gradim.sk, cez ktoru prebiehal v ¢ase vykonu kontroly predaj na
dial’ku, chybala informacia o ndzve a adrese organu dohladu, ktorému Cinnost’ tcastnika
konania ako poskytovatela sluZieb informacnej spolocnosti podlieha; porusenie povinnosti
predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut spotrebitel'ovi
informacie o platobnych podmienkach, dodacich podmienkach, lehotu, do ktorej sa
predavajuci zavizuje dodat tovar alebo poskytnat sluzbu, informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov; chybal formular
na odstupenie od zmluvy; poruSenie povinnosti predavajiceho pred uzatvorenim zmluvy
uzavrete] na dial’ku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odsek 2
zékona €. 102/2014 Z. z. informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znéasat’
naklady na vratenie tovaru predavajicemu; chybala informacia o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel straca pravo na odstipenie od zmluvy a povinnost’ uviest’ na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Pre posudenie suladu obchodnych podmienok a d’alSich podstranok internetového obchodu
ucastnika konania s platnou legislativou Slovenskej republiky je rozhodujtci skutkovy stav,
ktory bol zisteny v Case kontroly, a to dina 16.01.2023, kedy boli prekontrolované informéacie
a udaje uvadzané ucastnikom konania na stranke internetového obchodu www.gradim.sk
a kedy zaroven boli obchodné podmienky internetového obchodu www.gradim.sk odobraté.
Spravny organ taktiez uvadza, Ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti ako subjektivne, na ktoré
zékon ¢. 250/2007 Z. z. a zakon €. 102/2014 Z. z neumoziuje prihliadat’. Uvedené skutoc¢nosti
nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela
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stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v Case kontroly a
existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny
zakon ¢. 250/2007 Z. z. a zékon €. 102/2014 Z. z. Oba zékony ukladaji povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Inspektori SOI vykondvaju kontroly za ucelom =zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.
Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania dna
16.01.2023 na internetovej stranke www.gradim.sk.

Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné podmienky maju sice charakter podmienok,
s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy, zaroven vSak
nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesma obsahovat’
ustanovenia, ktoré nie st v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju.
Vykonanou kontrolou bolo teda spol’ahlivo zistené, Ze i€astnik konania ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu, pouzil neprijatelni zmluvni podmienku a neposkytol
spotrebitel'ovi spravne informacie v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zakona ¢. 102/2014 Z.
Z.

Spravny orgdn povazuje za potrebné uviest, ze v § 1 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. tento
zékon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti predavajucich pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho, podmienky organizovania predajnych akcii a
predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akcidch a posobnost’ organov
dohladu pri kontrole dodrZiavania tohto zakona. Ugastnik konania ako predavajici, to znamena
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet, je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Povinnostou ucastnika konania pritom
bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ taku upravu prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a. VzhI'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'ske;j
zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s predavajiucim je potrebné, aby mu v tychto
vztahoch v medziach zdkona bola poskytnutd zvySena ochrana. Po preskiimani celej veci je
spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny a preukézany, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. I uvedeného zdkona, pricom v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) ulozi
organ dohladu za spravny delikt podla odseku 1 pism. b) citovaného zakona pokutu od 200 do
10 000 eur.
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V zmysle § 24 ods. 1 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle citovanych ustanoveni zakonov (tak v zmysle § 15 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.) je
spravnemu organu ulozena obligatérna povinnost’ pristapit’ k uloZeniu sankcie za poruSenie
povinnosti predavajuceho, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly, kedy boli
odobraté¢ aktualne obchodné podmienky internetového obchodu.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, Ze konanim ucastnika konania bol v casti
vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), pism. b) a pism. c¢)] poruSeny
zékon €. 250/2007 Z. z. a v Casti vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 3 ods. 1 pism.
g), pism. h), pism. 1), pism. k) a pism. t)] poruseny zakona ¢. 102/2014 Z. z., pricom porusenie
povinnosti predavajiceho podla oboch tychto zdkonov sa ponima ako spravny delikt. K
naplnenie ich skutkovej podstaty staci zistit', Ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie prav
spotrebitel'a v rozsahu priamo iimernom ulozenej sankcii, ¢im argumentuje tcastnik konania

vo svojom vyjadreni, nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty tohto druhu spravneho
deliktu.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich uréuje zakon a osobitné predpisy.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadal
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie prav
spotrebitela pri nedodrzani zakazu predavajiceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu; porusenie zakazu predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi informacie v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. b); poruSenie zdkazu predavajliceho pouzivat' neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; porusenie povinnosti predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy
uzavretej na dial'ku poskytnut’ spotrebitel'ovi informécie o platobnych podmienkach, dodacich
podmienkach, lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnat’ sluzbu,
informéaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamdcii, staZnosti a podnetov
spotrebitel'ov; chybal formular na odstupenie od zmluvy; porusenie povinnosti predavajuceho
pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
sposobom podla § 3 odsek 2 zakona €. 102/2014 Z. z. informaciu o tom, ze ak spotrebitel
odstipi od zmluvy, bude znaSat’ ndklady na vratenie tovaru predavajiicemu; chybala informécia
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy a povinnost’ uviest’
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu..



Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
maprdvo na informacie apravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€ovani vysky postihu bolo prihliadnuté aj na skutocnost’, ze rozpor s pravnymi predpismi
bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali na stranke
internetového obchodu www.gradim.sk, ako aj na skuto¢nost’, Zze obsah tychto podmienok
spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Spravny organ vzal do tvahy aj to, ze tcel pravnych predpisov poskytujicich spotrebitelom,
ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu, nebol z ddévodov porusenia
povinnosti Ucastnika konania splneny.

Neposkytnutie riadnych informacii v stivislosti s pravom spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, resp.
tiez neposkytnutie formuldra na odstipenie od zmluvy mdze spdsobit, ze spotrebitel’ si v
dosledku nevedomosti a nespravnych informaécii, neuplatni svoje prdvo na odstiipenie od
zmluvy ktoré mu vyplyva zo zdkona napriek tomu, ze by ho inak uplatnit’ mohol a chcel
uplatnit’, resp. uplatni si ho s asovym odstupom, alebo sa v nevedomosti pripravi o in¢ prava,
ktoré mu garantuje zdkon. Spravny organ prihliadol k tomu, Ze takymto konanim nie je
dosiahnuty ciel’ zdkona, a to poskytnut’ spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pravneho
vzt'ahu zvySenu ochranu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
urcovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k porusSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zdkaz predavajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu; zékaz predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava na informacie; zékaz
predavajuceho pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost
predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku oznamit’ spotrebitel'ovi informacie
v zmysle § 3 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. 1), pism. k) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Tieto zédkazy a povinnosti, ako vyplyva z kontroly internetového obchodu www.gradim.sk
vykonanej diia 16.01.2023, ucastnik konania ako predavajuci, vzh'adom k vyssie uvedenému
preukazatel'ne porusil.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych zékazov a povinnosti ur€enych preddvajicemu s ohl'adom
na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zakonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych
nedostatkov, na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktord spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil mnozstvo a charakter informaécii, ktoré je
predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitel'ovi poskytnit’,
avSak ich neposkytol a skuto¢nost’, Ze neprijatelné podmienky sa nachadzali v zmluvéch,
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ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyvituje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s preddvajiicim), nie je objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristupil k ur€eniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo k
vaznemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch
z dovodu absencie informacii v zmysle § 3 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. 1), pism. k) a pism.
t) zakona €. 102/2014 Z. z. na stranke predmetného internetového obchodu a pouzitim vyssie
uvedenych neprijatelnych podmienok. Takéto konanie ucastnika konania (opomenutie
poskytnutia zadkonnych informacii, ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu, pouzitie
viacerych neprijatelnych podmienok v obchodnych podmienkach) méze spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Spravny orgén zohl'adnil pri urovani vysky pokuty skuto¢nost’, ze kupujiici mé pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kiipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko v
danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moZznost’ (okrem prevzatia tovaru pri
vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vyskusania si vyrobku ako v pripade kiapy vyrobku v
klasickej kamennej predajni, kde méa vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvaZzenia samotnej kupy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o
pristipeni ku kupe neboli spotrebitelovi poskytnuté zdkladné informdacie nevyhnutné pre
zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 8570/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specidlnej Uipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stulade s absorpénou zésadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne



organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta ulozend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl’'adnom na jej represivno-vychovnt
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a na zéklade spravnej uvahy za
primeranu a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.



