SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0130/03/2022 Dna 22.05.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania: Cashlie shops, s.r.o0. (od 12.01.2023)
1Shops s.r.0. (0od 29.02.2020 do 11.01.2023)

sidlo: 821 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Sedmokraskova 6
916 31 Kocovce, Kocovce 284 (od 25.11.2020 do 11.01.2023)

ICO: 52 884 759

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenc¢iansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*)
dina 13.12.2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre
Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,InSpektorat SOI*) pri kontrole zameranej na preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 526/2022 tykajuceho sa reklamécie vyrobku zakupeného
prostrednictvom internetového obchodu www.gigatron.sk. Prevadzkovatel'om internetového
obchodu www.gigatron.sk a zaroven predavajicim vykonavajlicim zasielkovy predaj na
zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikécie bola
spolo¢nost’ Cashlie shops, s.r.o. so sidlom 821 01 Bratislava - mestskd cast RuZinov,
Sedmokraskova 6 (dalej aj ako ,,ucastnik konania*) pocas kontroly zo dna 13.12.2022
posobiaca pod obchodnym menom iShops s.r.0. a so sidlom 916 31 Kocovce, Kocovce 284,
ato:

- pre porusSenie zikazu predavajuceho ukladat’® spotrebitel’ovi povinnosti bez
pravneho dovodu, ked’ bolo kontrolou zo dna 13.12.2022 zistené, ze G€astnik konania
ziadal od spotrebitel’a po zamietnuti reklamécie vady vyrobku — ,,CONRAD Digitalni
zkouseCka napéti VOLTCRAFT  MS-540“,  zaevidovanej pod  cislom
,»,NMO0000000038/450222044492 uplatnenej spotrebitel'om pocas prvych 12 mesiacov
od kupy (vyrobok zakupeny diia 29.06.2022 prostrednictvom internetového obchodu
www.gigatron.sk), na zédklade e-mailovej spravy zo dia 06.10.2022 a faktary ¢ 1158-
2022 o uhradenie ,,dopravy pri neopravnenej reklamacii“ vo vyske 12,00 EUR, na
zéklade ¢oho ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu,
¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a) zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
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a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za ktoré zodpoveda tcastnik konania;

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu, ak spotrebitel
uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kiipy, zamietnutim len
na zaklade odborného posidenia, ked’ bolo kontrolou zo dia 13.12.2022 zisten¢, Ze
reklamécia vady vyrobku —,,CONRAD Digitalni zkousecka napéti VOLTCRAFT MS-
540 zaktpeného dna 29.06.2022 prostrednictvom internetového obchodu
www.gigatron.sk, zaevidovana ucastnikom konania dna 20.09.2022 pod Ccislom
,»,NMO0000000038/450222044492 s popisom vady: ,,Zariadenie skoro vybije baterie.
Niekedy sa neda zapnut (5-10 krat sa zapne potom sa uz nechce zapnut)*, bola vybavena
zamietnutim diia 06.10.2022 na zéklade vyjadrenia zo diia 05.10.2022 osobou, u ktore;j
ucastnik konania nepredlozil inSpektorom SOI opravnenie vyrobcom na vykondvanie
zaruénych oprav v zmysle § 2 pism. n) zdkona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, aktora nebola ani autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, ¢o znamena, ze predmetna reklamécia bola
vybavena zamietnutim bez odborného posudenia, ¢im bol poruseny § 18 ods. 6 zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 600- EUR slovom §est’sto eur

Odovodnenie

Dna 13.12.2022 vykonali inSpektori SOI na InSpektoraite SOI  preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 526/2022 tykajliceho sa reklamacie vyrobku zakipeného
prostrednictvom internetového obchodu www.gigatron.sk. Prevadzkovatelom internetového
obchodu www.gigatron.sk a zarovenl predavajlicim vykonavajucim zasielkovy predaj na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie bol
ucastnik konania, t. j. spolocnost’ Cashlie shops, s.r.o0. so sidlom 821 01 Bratislava - mestské
cast’ Ruzinov, Sedmokraskova 6 pocas kontroly zo diia 13.12.2022 posobiaca pod obchodnym
menom iShops s.r.0. a so sidlom 916 31 Kocovce, Kocovce 284.

Spotrebitel’ J. V. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
Cislom 526/2022, uviedol, ze dna 29.06.2022 si zakupil vyrobok ,,CONRAD Digitalni
zkouSecka napéti VOLTCRAFT MS-540 zkousSecka magnetického pole* prostrednictvom
internetového obchodu www.gigatron.sk; adresa: iShops s.r.0., Kocovce 284, 916 31 Kocovce.
Spotrebitel’ d’alej uviedol, ze vyrobok poslal na reklamaciu, ktord bola prijata predajcom dna
20.09.2022, avsak od predajcu nedostal ziadne oficialne vyjadrenie autorizovaného servisu,
akym sposobom bola diagnostikovana vada vyrobku.

Spotrebitel’ J. V. k svojmu podaniu zaslal nasledovné képie dokladov:
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- e-mailova komunikdcia v obdobi od 19.09.2022 do 24.10.2022 medzi t¢astnikom
konania (e-mailova adresa gigatron.sk@gmail.com) a spotrebitelom J. V., v zmysle
ktorej ucastnik konania poziadal dna 19.09.2022 o doplnenie reklamacie
spotrebitel'a, ked’ Ziadal blizSie Specifikovat’ popis reklamovanej vady v zneni:
,hiekedy sa nezapne®; spotrebitel’ nasledne doplnil popis reklamovanej vady, ked’
uviedol, Ze zariadenie sa 5 az 10 krat zapne a potom uz ho nie je mozné spustit’;
ucastnik konania nésledne dna 20.09.2022 informoval spotrebitel’a, ze reklamacia
na ,,skusacku magnetického pola® z objednavky 104544 bola prijata do systému
ucastnika konania aucastnik konania bude o priebehu reklamacie spotrebitela
informovat’; i€astnik konania diia 06.10.2022 spotrebitel’'ovi uviedol, ze reklamécia
je vybavena, pricom uviedol, ze ,,Produkt : 318444 CONRAD VOLTCRAFT MS-
540 Zkousecka magnetického pole Vyjadieni technika: Reklamace je zamitnuta.
Zavada se neprojevila®, Ucastnik konania d’alej v predmetnej e-mailovej sprave
spotrebitelovi uviedol, ze mu =zasiela faktiru ¢ 1158-2022 za dopravu pri
neopravnenej reklamacii v sume 12 EUR s DPH; ucastnik konania dna 14.10.2022
urgoval spotrebitela so ziadostou o uhradu faktary za dopravu pri zamietnutej
reklamacii, pricom podl'a ucastnika konania ma spotrebitel’ posledny den splatnosti;
spotrebitel’ v reakcii vten isty den ziadal ucastnika konania, aby bola jeho
reklamacia vybavena v stlade so zakonom; ucastnik konania reagoval, Ze
reklamacia bola v servisnom stredisku a bola vybavena zamietnutim; ucastnik
konania nasledne spotrebitel'a informoval, Ze v pripade ak si to spotrebitel’ Zela,
zasle mu prostrednictvom e-mailu vyjadrenie servisu; spotrebitel’ dna 23.10.2022
uviedol ucastnikovi konania, ze nakolko nebola dodrzana lehota na vybavenie
reklamacie, ziada o vratenie plnej sumy, ktoru uhradil za tovar, ato do troch
kalendarnych dni; uc¢astnik konania dina 24.10.2022 v reakcii uviedol, ze z jeho
strany bola reklamacia vybavena dna 06.10.2022, o ¢om bol podl'a ucastnika
konania spotrebitel’ informovany, pricom reklamécia bola v servisnom stredisku
zamietnuta a vyjadrenie technika mal spotrebitel’ taktiez obdrzat’, icastnik konania
tiez uviedol, Ze zatial neeviduje uhradu faktiry za dopravu pri zamietnutej
reklamacii a odporucil spotrebitel'ovi precitat’ si obchodné podmienky, s ktorymi
podrla Gicastnika konania spotrebitel’ sthlasil

- faktara ¢. 826/2022 zo dia 29.06.2022; ako dodéavatel’ uvedeny ucastnik konania
aako odberatel’ spotrebitel J. V.; celkom ktthrade 28,18 EUR; oznacenie
zakupeného tovaru - 1 ks ,,CONRAD Digitalni zkouSecka napéti VOLTCRAFT
MS-540, min. métena hodnota AC 12 V* v hodnote 21,19 EUR; poStovné a balné
v hodnote 6,99 EUR.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 526/2022 bolo tcastnikovi konania
zaslané do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy dia
23.11.2022 predvolanie ku kontrole na InSpektorat SOI v termine 14.12.2022, pri¢om ucastnik
konania mal ku kontrole priniest’ nasledovné doklady — evidencia reklamacii za rok 2022;
komunikacia so spotrebitelom suvisiaca s reklamaciou ¢. NM0000000038; doklad o prijati
reklamacie ¢. NM0000000038; doklad o sposobe vybavenia reklamacie ¢. NM0000000038.
Utastnik konania elektronicka spravu obsahujucu predvolanie na kontrolu prevzal dia
23.11.2022.

Ucastnik konania zaslal dia 23.11.2022 prostrednictvom e-mailovej spravy svoje

vyjadrenie k podaniu €. 526/2022 a képie nasledovnych dokladov:
- e-mailovd komunikicia v obdobi od 19.09.2022 do 24.10.2022 medzi
ucastnikom  konania  (e-mailovd  adresa  gigatron.sk@gmail.com)



a spotrebitelom J. V. — totozna s e-mailovou komunikaciou, ktoru zaslal
spotrebitel’ J. V. k svojmu podaniu

- doklad s nazvom ,,Protokol o prevzatiu tovaru k reklamacii: 450222044492 zo
dna 23.11.2022; prevzat¢ dna 23.09.2022; vytvorené dia 20.09.2022;
reklamécia ¢. NM 0000000038; ako dodavatel’ uvedena spolocnost’ eD system
a.s. organizatnd zlozka Slovensko, Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava; ako
odberatel’ uvedeny ucastnik konania; nazov tovaru ,,CONRAD VOLTCRAFT
MS-540 ZkouSecka magnetického pole* “; vytykana zavada: ,,Zariadenie skoro
vybije batérie. Niekedy sa neda zapnut' (5-10 krat sa zapne potom sa uz nechce
zapnut)“

- doklad s nazvom ,,Potvrdenie o vybaveni reklamacie: 450222044492 zo dna
23.11.2022; prevzaté dna 23.09.2022; odovzdané dna 05.10.2022; vytvorené
dna 20.09.2022; ako dodéavatel’ uvedena spolocnost’ eD system a.s. organiza¢na
zlozka Slovensko, Prievozskd 6/A, 821 09 Bratislava; ako odberatel’ uvedeny
ucastnik konania; nazov tovaru ,, CONRAD VOLTCRAFT MS-540 ZkouSecka
magnetického pole*; vytykand zavada: ,,Zariadenie skoro vybije batérie.
Niekedy sa neda zapnut (5-10 krat sa zapne potom sa uz nechce zapnut)®;
vyjadrenie technika: ,,Reklamace je zamitnuta. Zdavada se neprojevila“.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni poziadal o vykonanie kontroly bez jeho
pritomnosti, a to na zaklade zaslanych dokladov prostrednictvom e-mailovej spravy.
K spotrebitel'skému podaniu ¢. 526/2022 ucastnik konania uviedol, ze spotrebitel’ reklamoval
vadu, ktorda musela byt zo strany servisu zamietnuta ako ,,neopravnena reklamacia® —
spotrebitel’ podl'a ucastnika konania reklamoval to, Ze vyrobok spotreboval batériu. Ugastnik
konania uviedol, ze spotrebitel’ bol informovany, Ze reklamacia je ,,neopravnena“, pricom cela
komunikaciu so spotrebitel'om, ako aj vyjadrenie dodavatela, ktory riesil reklamaciu zasiela
v prilohe. Utastnik konania uviedol, e z uvedeného dovodu si néarokoval sumu za dopravu.
Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze original reklamaéného protokolu od spotrebitel’a isiel na
reklamaciu s tovarom, avSak znenie reklamacie je podl'a Gcastnika konania mozné pozriet’ na
potvrdeni prijatia reklamacie zo systému dodavatela a icastnik konania pred odoslanim
reklamacie telefonicky komunikoval so spotrebitelom, nakol'ko bolo potrebné reklamovant
vadu blizsie konkretizovat’.

InSpektorat SOI zaslal dia 29.11.2022 prostrednictvom e-mailovej spravy odpoved na
ziadost ucastnika konania, aby sa kontrola vykonala bez jeho pritomnosti, pricom tejto Ziadosti
bolo zo strany InSpektoratu SOI vyhovené.

Ucastnik konania zaslal dita 05.12.2022 prostrednictvom e-mailovej spravy doplnenie
k svojmu vyjadreniu, ked’ zaslal v prilohe nasledovné kopie dokladov:

- evidencia reklamacii prijatych UcCastnikom konania za rok 2022, pricom
v evidencii sa nachadzala aj reklamacia, ktora bola predmetom spotrebitel'ského
podania ¢. 526/2022 — reklamacia ¢. NM0000000038/450222044492%; eD kod
318444; produkt ,,CONRAD VOLTCRAFT MS-540 Zkousecka magnetického
pole; vytvorené, prijaté diia 20.09.2022/23.09.2022; vybavena diia 05.10.2022;
rieSenie ,,Neopravnéna reklamace*; stav ,,Pfijato-vyfizeno*

- doklad s ndazvom ,,Protokol o prevzatiu tovaru k reklamacii: 450222044492 zo
dia 23.11.2022; prevzaté dna 23.09.2022; vytvorené¢ dna 20.09.2022;
reklamacia ¢. NM 0000000038; ako dodavatel’ uvedena spoloc¢nost’ eD system
a.s. organiza¢na zlozka Slovensko, Prievozskd 6/A, 821 09 Bratislava; ako
odberatel’ uvedeny ucastnik konania; nédzov tovaru ,,CONRAD VOLTCRAFT
MS-540 ZkousSecka magnetického pole*; vytykand zavada: ,,Zariadenie skoro



vybije batérie. Niekedy sa neda zapnut' (5-10 krat sa zapne potom sa uz nechce
zapnut)* — totozny s dokladom, ktory uz ti¢astnik konania zaslal diia 23.11.2022

- doklad s nazvom ,,Potvrdenie o vybaveni reklamacie: 450222044492 zo dna
23.11.2022; prevzaté dna 23.09.2022; odovzdané dna 05.10.2022; vytvorené
dna 20.09.2022; ako dodéavatel’ uvedena spolocnost’ eD system a.s. organiza¢na
zlozka Slovensko, Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava; ako odberatel’ uvedeny
ucastnik konania; nazov tovaru ,, CONRAD VOLTCRAFT MS-540 ZkouSecka
magnetického pole“; vytykana zavada: ,,Zariadenie skoro vybije batérie.
Niekedy sa neda zapnut (5-10 krat sa zapne potom sa uz nechce zapnut)®,
vyjadrenie technika: ,,Reklamace je zamitnuta. Zavada se neprojevila* — totozny
s dokladom, ktory uz ucastnik konania zaslal dina 23.11.2022

- e-mailovd sprava od spoloCnosti eD system a.s. (e-mailova adresa
reklamace@edsystem.cz) zaslana ucastnikovi konania (e-mailovd adresa
gigatron.sk@gmail.com), v zmysle ktorej bol t¢astnik konania informovany, ze
reklamacia ¢. 450222044492 bola vybavend; produkt 318444 ,,CONRAD
VOLTCRAFT MS-540 ZkouSecka magnetického pole*; vyjadrenie technika:
»Reklamace je zamitnuta. Zavada se neprojevila‘

- e-mailovd komunikicia vobdobi od 19.09.2022 do 24.10.2022 medzi
ucastnikom  konania  (e-mailovd  adresa  gigatron.sk@gmail.com)
a spotrebitelom J. V. — totoZznd s e-mailovou komunikaciou, ktoru zaslal
spotrebitel’ J. V. k svojmu podaniu .

Na zéklade vyjadrenia ucastnika konania a predlozenych dokladov zo strany ucastnika
konania a spotrebitela J. V. vykonali inSpektori SOI dna 13.12.2022 preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 514/2022 v sidle inSpektoratu SOI bez pritomnosti ucastnika
konania, pricom zistili, Ze ucCastnik konania Ziadal od spotrebitel'a po zamietnuti reklamacie
vady vyrobku — ,,CONRAD Digitalni zkousecka napéti VOLTCRAFT MS-540%, zaevidovanej
pod ¢islom ,,NM0000000038/450222044492 uplatnenej spotrebitelom pocas prvych 12
mesiacov od kupy (vyrobok zakupeny dna 29.06.2022 prostrednictvom internetového obchodu
www.gigatron.sk), na zdklade e-mailovej spravy zo dna 06.10.2022 a faktary ¢ 1158-2022
o uhradenie ,,dopravy pri neopravnenej reklamacii* vo vyske 12,00 EUR, na zdklade ¢oho

ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.) predavajuci nesmie ukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu.

Vzmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ma kazdy spotrebitel pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndahradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddavanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

Vzmysle § 598 zakona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
kupujuci ma pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil zdkaz ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu, ked Gcastnik konania Ziadal hradu dopravy za uplatnenti
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reklaméciu spotrebitel'om, priCom vSak uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované pravo
spotrebitel'a a pravna uprava spotrebitel'ovi neuklada ziadne povinnosti v suvislosti s thradou
nakladov vzniknutych pri jej vybavovani. Uvedenym konanim t€astnik konania porusil § 4 ods.
2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

InSpektori SOI d’alej pri kontrole zo dna 13.12.2022 zistili, ze reklamacia vady vyrobku
—,,CONRAD Digitalni zkouSecka napéti VOLTCRAFT MS-540* zakupeného dia 29.06.2022
prostrednictvom internetového obchodu www.gigatron.sk, zaevidovand ucastnikom konania
dia 20.09.2022 pod c¢islom ,,NM0000000038/450222044492% s popisom vady: ,,Zariadenie
skoro vybije baterie. Niekedy sa neda zapnut (5-10 krat sa zapne potom sa uz nechce zapnut)*,
bola vybavena zamietnutim dna 06.10.2022 na zaklade vyjadrenia zo diia 05.10.2022 osobou —
spolo¢nostou eD system a.s., uktorej ucastnik konania nepredlozil inSpektorom SOI
opravnenie vyrobcom na vykondvanie zdruénych oprav v zmysle § 2 pism. n) zékona cislo
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a ktord nebola ani autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, ¢o znamend, ze predmetna reklamacia bola
vybavena zamietnutim bez odborného posudenia.

Vzmysle § 18 ods. 6 zakona cislo 250/2007 Z. z., ak spotrebitel’ reklamdaciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim
len na zdklade odborného posudenia,; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno
od spotrebitela vyzadovat uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s
odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odévodnujiceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost preddvajuceho podla odseku 9.

Vzmysle § 2 pism. n) zdakona cislo 250/2007 Z. z. sa za odborné posudenie povazuje
pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby oprdavnenej vyrobcom na vykondvanie
zarucnych oprav.

V zmysle § 18a ods. 1 Odborné posudenie musi obsahovat’:
a) identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie,
b) presnu identifikdaciu posudzovaného vyrobku,

¢) popis stavu vyrobku,

d) vysledok posudenia,

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

Vzmysle § 18a ods. 2 sa na odborné posudenie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla
odseku 1, sa neprihliada.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajuceho
vybavit’ reklamaciu, ak spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od
kapy, zamietnutim len na zaklade odborného posudenia. Uvedenym konanim ui¢astnik konania
porusil § 18 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
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spravneho konania zo diia 17.04.2023. Dita 03.05.2023 (00:19:39 hod.) obdrzal InSpektorat SOI
k zasielanej elektronickej sprave informéciu o marnom uplynuti jej tloznej lehoty.

Podla § 25 ods. 2 zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dinom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronicka uradna sprdva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresdatom organ verejnej
moci a dorucuje sa do viastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny orgéan zaslal predmetna elektronickll spravu obsahujicu ozndmenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom uradného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky Ucastnika konania s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 03.05.2023 (00:19:39 hod.) informaciu o uplynuti loznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych rtk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania nevyuZil.

Spravny orgdn preskumal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, Ze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, Ze ucastnik konania ziadal od spotrebitela po
zamietnuti reklamacie vady vyrobku — ,,CONRAD Digitalni zkouSecka napéti VOLTCRAFT
MS-540%, zaevidovanej] pod Cislom ,,NMO0000000038/450222044492%  uplatnenej
spotrebitelom pocas prvych 12 mesiacov od kupy (vyrobok zakupeny dna 29.06.2022
prostrednictvom internetového obchodu www.gigatron.sk), na zdklade e-mailovej spravy zo
diia 06.10.2022 a faktary ¢ 1158-2022 o uhradenie ,,dopravy pri neopravnenej reklamécii* vo
vyske 12,00 EUR, na zéklade ¢oho ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu. Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle § 598 zédkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ma kupujici prdvo na uhradu
nevyhnutnych nékladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady. Primarne teda sice mdze spotrebitel’ uhradit’ naklady na prepravu reklamovaného tovaru
k predavajiicemu, aviak ma pravo na ich preplatenie od predavajuceho. Ziaden zakonny predpis
nedovol'uje ucastnikovi konania ako predavajuicemu, aby si pocas 24-mesacnej zaruc¢nej doby
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vyrobku Ziadal thradu nakladov za vybavenie reklamdcie. Spravny organ tiez v tejto suvislosti
uvadza, ze pojem opravnenej reklamacie alebo neopravnenej reklamacie zakon o ochrane
spotrebitel’a ani Obciansky zédkonnik nepouziva. V zmysle § 18 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa
rozliSuju reklamacie podl’a toho, ¢i boli uplatnené pocas prvych 12 mesiacov od kupy alebo po
12 mesiacoch od kipy tovaru, pricom zakonom ustanovené spdsoby vybavenia reklamacie su
definované v § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. VSetky reklamécie uplatnené v zakonnej
zarucnej dobe musia byt vybavené najneskoér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie, a to
jednym zo zdkonom ustanovenych spdsobov, a bez ohl'adu na spdsob vybavenia reklamacie
bezplatne.

Spravny organ d’alej spolahlivo zistil, ze reklamécia vady vyrobku — ,,CONRAD
Digitdlni zkouSecka napéti VOLTCRAFT MS-540“ zaktpeného dna 29.06.2022
prostrednictvom internetového obchodu www.gigatron.sk, zaevidovand ucastnikom konania
dia 20.09.2022 pod c¢islom ,,NM0000000038/450222044492% s popisom vady: ,,.Zariadenie
skoro vybije baterie. Niekedy sa neda zapnut (5-10 krat sa zapne potom sa uz nechce zapnut)*,
bola vybavena zamietnutim dna 06.10.2022 na zaklade vyjadrenia zo diia 05.10.2022 osobou —
spolocnostou eD system a.s., uktorej ucastnik konania nepredlozil inSpektorom SOI
opravnenie vyrobcom na vykondvanie zaruénych oprav v zmysle § 2 pism. n) zédkona cislo
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a ktord nebola ani autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, ¢o znamena, ze predmetna reklamacia bola
vybavena zamietnutim bez odborného postidenia. Ugastnik konania tak v ¢ase kontroly a ani
nasledne nepreukazal, Ze vybavil reklaméciu vyrobku, ktort spotrebitel’ uplatnil pocas prvych
12 mesiacov od kupy vyrobku, zamietnutim na zaklade odborného posudenia. Spravny organ
tiez prihliadol k tomu, ze Gc¢astnik konania ako predavajici poskytol spotrebitel'ovi vyjadrenie
spolo¢nosti eD system a.s, ktoré Ucastnik konania povazoval za odborné postudenie az na
zéklade e-mailovej komunikdcie so spotrebitelom, pricom vSak v zmysle ustanovenia § 18 ods.
6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného
postudenia oddvodnujiceho zamietnutie reklamacie najneskdr do 14 dni odo dna vybavenia
reklamécie. Spravny orgéan v tejto suvislosti uvadza, ze ti€astnik konania v e-mailovej sprave
zo dita 14.10.2022 v ¢ase 13:39 hod. v zneni. ,,Ak si Zelate kopiu vyjadrenia servisu Vam vieme
zaslat’ e-mailom.* spotrebitel'ovi len ponukal moZnost' odoslania vyjadrenia, priCom vsak
v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia ide o povinnost’ predavajiiceho, ktory je povinny kopiu
odborného postdenia zaslat’ bez ohl'adu na Ziadost’ spotrebitel’a.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel v konani Ucastnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny orgéan je toho ndzoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.
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Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ské¢ho
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Konanim ucastnika konania doslo vyraznym spdsobom k upretiu prava spotrebitel’a na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov a pradva na informacie, a tym je mareny ucel zdkona
vyjadreny v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a su prave
ochrana jeho ekonomickych zdujmov a prava na informacie.

K povinnostiam uc¢astnika konania patri zakaz predavajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu a povinnost’ predavajiceho vybavit’ reklaméciu, ak spotrebitel
uplatnil reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim len na zaklade
odborného postdenia. Tieto povinnosti, ako vyplyva z presetrenia spotrebitel'ského podania ¢.
526/2022 vykonaného diia 13.12.2022 na InSpektorate SOI, ucastnik konania ako predavajici,
vzhl'adom k vysSie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je Ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamadcie
pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako tucCastnik konania
rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje. Ucastnik konania je vSak povinny vybavit kazda reklamaciu
zédkonom pozadovanym spdsobom. SOI nerozhoduje o opodstatnenosti reklamécie, nemoze
posudzovat’ vady vyrobkov a ani nariadit’ preddvajicemu, ako ma spotrebitel'ska reklamaciu
vybavit. SOI preSetruje reklamacné konanie iba z hladiska jeho procesnej stranky
(dodrziavanie ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z), teda napriklad aj dodrziavanie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 18 a §18a zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktor moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej Cinnosti. V prospech ucastnika konania pri rozhodovani
o vyske pokuty spravny orgén zohladnil, Ze iSlo v priebehu jedného roka o prvé porusenie
zakonnych povinnosti vyplyvajucich zo zdkona €. 250/2007 Z. z.

Rozhodujucimi skutoénostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiuceho a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zadkonom
¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) a § 18 ods. 6 citovaného zakona. Spravny orgéan prihliadol aj na
Specifika konkrétneho pripadu (presetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’
sa potvrdila; upieranie ekonomickych zdujmov spotrebitel’a) a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktord spravny organ za porusSenie povinnosti moze
ulozit, a preto pristapil k ulozeniu pokutu na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktort povazuje
v danom pripade za adekvatnu.



Spravny orgén zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0016/03/2023 Dna 31.05.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona C¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania Jana DudasSova
miesto podnikania 972 71 Novaky, M. R. Stefanika 2/7
ICO 52 781 780

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*)
pri kontrole v prevadzkarni Pivaren KVITAK, Namestie SNP 358, 972 71 Novéaky vykonanej
dna 16.03.2023 za ucelom presSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 37/2023. Prevadzkovatel'om
uvedenej prevadzkarne je hospodarsky subjekt Jana Dudasova s miestom podnikania 972 71
Novaky, M. R. Stefanika 2/7 (dalej aj ako ,,u¢astnik konania®), a to:

- pre porusenie povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v poskytovani vyrobkov asluzieb, a zadkazu odmietnut’ predat’
spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo
odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moZnostiach, ked’
inSpektori SOI za ticelom presetrenia spotrebitel'ského podania €. 37/2023 vykonali diia
16.03.2023 kontrolu v prevadzkarni Gi¢astnika konania Pivareti KVITAK, Namestie
SNP 358, 972 71 Novéky, pricom zistili, Ze ucastnik konania mal pri vstupe do
predmetnej prevadzkarne umiesteny oznam v zneni: ,,Majitel’ si vyhradzuje pravo
vyberu zdkaznikov*, na zadklade ktorého ucastnik konania porusil zdsadu rovnakého
zaobchddzania a povinnost’ kazdému spotrebitelovi predat vyrobok, ktory ma
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj a poskytnut’ sluzbu, ktord je v jeho
prevadzkovych moZznostiach, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 3 zakona ¢islo 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

pokutu

vo vyske 500,- EUR slovom pét’sto eur



Odovodnenie

Dia 16.03.2023 vykonali ingpektori SOI kontrolu v prevadzkarni Pivareir KVITAK,
Namestie SNP 358, 972 71 Novaky, zameranu na preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢.
37/2023 tykajiceho sa oznamu nachadzajiiceho sa pri vstupe do predmetnej prevadzkarne.
Prevadzkovatel'om uvedenej prevadzkarne je ucastnik konania, t. j. hospodarsky subjekt Jana
Dud4sova s miestom podnikania 972 71 Novaky, M. R. Stefanika 2/7.

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢islom
37/2023, uviedol, ze na dverach pohostinstva Kvitak v Novakoch sa nachadza oznam, ktory je
podl'a ndzoru spotrebitel’a diskrimina¢ny, nakol’ko si podl'a uvedeného oznamu majitel’ spolu
so zamestnancami vyberaju, koho obsluzia a koho nie.

Spotrebitel’ nasledne doplnil svoje podanie o képie nasledovnych dokladov:
- fotografia vstupnych dveri do prevadzkarne suvedenymi upozorneniami
a informaciami: ,,Zakaz fajcenia®; ,, Tento priestor je monitorovany kamerovym
systémom*; ,,Zakaz vodit’ psa“; ,,Neplnoletym tabakové¢ ani nikotinové vyrobky
nepredavame. Ani to neskusaj. Odpoved’ je NIE*; Majitel’ si vyhradzuje pravo
vyberu zdkaznikov
- fotografia vstupu do prevadzkarne s nazvom ,PIVAREN KVITAK*.

Za Gcelom presetrenia spotrebitel’ského podania €. 37/2023 vykonali in§pektori SOI
dita 16.03.2023 kontrolu v prevadzkarni G¢astnika konania Pivaren KVITAK, Namestiec SNP
358, 972 71 Novaky, pricom zistili, ze ucastnik konania mal pri vstupe do predmetnej
prevadzkarne umiesteny oznam v zneni: ,,Majitel’ si vyhradzuje pravo vyberu zakaznikov*.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je
predavajuci povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrZiavat zasadu rovnakého zaobchadzania v
poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom [Zdkon ¢. 365/2004 Z. z. o
rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zdakon) v zneni neskorsich predpisov].
Predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych
moznostiach.

Podla § § 2 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchddzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
ako ,,antidiskriminacny zakon*) dodrzZiavanie zdsady rovnakého zaobchadzania spociva v
zdkaze diskrimindcie z dovodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k ndarodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie,
manzelskeho stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socidalneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.

Podla § 2a ods. 3 antidiskriminacného zakona nepriama diskrimindcia je navonok
neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli
znevyhodnovat’ osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskrimindacia nie je, ak takyto



predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odovodnené sledovanim opravneného
zdaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

V zmysle § 3 ods. 1 antidiskriminacného zakona kazdy je povinny dodrziavat zasadu
rovnakého zaobchdadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov,
socidalneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo
vzdelavani. *

In$pektori SOI na zaklade vykonanej kontroly zo diia 16.03.2023 zistili, Ze ucastnik
konania predmetnym oznamom v zneni: ,,Majitel’ si vyhradzuje prdavo vyberu zakaznikov*,
ktory bol umiestneny pri vstupe do prevadzkarne ucastnika konania (Pivaren KVITAK,
Namestie SNP 358, 972 71 Novéky) porusil povinnost’ vo vztahu k spotrebitel'ovi dodrziavat’
zéasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb, a zakazu odmietnut predat’
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory mé vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’
poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Tym porusil § 4 ods. 3 zakona.
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej ndrodnej rady cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z.
z.“

Fyzickéd osoba - podnikatel’ p. Jana DudaSové, ktord bola pritomna pri kontrole, vo
svojej vysvetlivke k in§pekénému zadznamu zo dna 16.03.2023 uviedla nasledovné: ,,Pocas
kontroly som bola pritomnd, so zaznamom suhlasim. Nevedela som, Ze poruSujem zdkon,
oznam som okamZzite zvesila a uz ho viac nevyvesim.*

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 26.04.2023, ktoré bolo doruc¢ované
listinne a dorucené ucastnikovi konania diia 03.05.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania zaslal dia 11.05.2023 prostrednictvom posty svoje vyjadrenie
k dovodom konania. Uéastnik konania uviedol, Ze ako osoba zodpovedna za miesto podnikania
v uvedenej prevadzke — Pivarett KVITAK umiestnil predmetné oznamenie bez akéhokol'vek
umyslu segregovat’ a znevyhodiiovat’ svojich zakaznikov — spotrebitel'a vo svojej prevadzke,
¢o by bolo v rozpore so zdsadami uvedenymi v § 4 ods. 3 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze o imysle neposkodzovat’ Ziadneho
spotrebitel’a poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania vo vsetkych jeho formach, podobach
a ponimani, priamou ¢i nepriamou diskriminéciou - § 4 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.; § 2a
zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (antidiskriminacny zakon); § 423,
pripadne § 424a zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, hovori aj predmetné sporné
oznamenie, ktoré je podla ucastnika konania neadresné v zneni: ,,Majitel’ si vyhradzuje pravo
vyberu zédkaznikov®, ktoré neoznacuje a teda podl'a ucastnika konania nesegreguje konkrétnu
skupinu, ¢i jednotlivca. V danom pripade i§lo podl'a tc¢astnika konania vyluéne o moznost’
jemu, ako osobe zodpovednej za miesto podnikania v uvedenej prevadzke Pivareti KVITAK,
kde zamer podnikania je predavat’ primarne alkoholické népoje s moznostou priamej
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konzumadcie v objekte, zamedzit’ v individudlnych pripadoch vstup maloletym ¢i mladistvym
osobam, a to v Case, kedy majoritna vac¢sina spotrebitela vylucne opravnena na kupu alkoholu
ich priamym konzumovanim v podniku sa dostala do stavu opitosti, priCom ich spravanie —
verbalna komunikacia po obsahovej stranke je vo vaZznom rozpore s moralnym, socidlnym
a etickym kodexom, ktory je nevyhnutnou zlozkou zdravej vychovy a moralneho rozvoja prave
maloletych a mladistvych osob. Dalej G¢astnik konania uviedol, Ze nakolko ide o v danom
pripade o jeden zo zaujmov chranenych zdkonom — duSevné zdravie, a to u chranenych osdb
podla § 139 ods. 1 pism. a) zdkona ¢, 300/2005 Trestny zakon, pricom tento zaujem je podla
Gi¢astnika konania zakotveny a chraneny v najvyssej pravnej Gprave — &l. 41 Ustavy Slovenskej
republiky, ma ucastnik konania moralnu, zakonnu a ustavni povinnost’ a zodpovednost’ ako
obcan, osoba zodpovedna za miesto podnikania v uvedenej prevadzke a matka v jednej osobe
zabezpecit, aby nebol ohrozeny mravny vyvoj deti a mladeze, ktoré sa v horeuvedenych
individudlnych pripadoch vystavuju pritomnostou v ramci ,,rovnocennej skupine spotrebitela®,
ich amoralnemu spravaniu pod vplyvom alkoholu.

Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, Zze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania, v ktorej uviedol, Ze cielom sporného
neadresného oznamenia v zneni ,,Majitel’ si vyhradzuje pravo vyberu zikaznikov* bolo
zamedzit’ v individudlnych pripadoch vstup maloletym ¢i mladistvym osobam, a to v Case,
kedy majoritna véacsina spotrebitelov vyluéne opravnena na kupu alkoholu ich priamym
konzumovanim v podniku sa dostala do stavu opitosti, pricom ich spravanie — verbalna
komunikacia po obsahovej stranke je vo vaznom rozpore s moralnym, socialnym a etickym
kédexom, ktory je nevyhnutnou zlozkou zdravej vychovy a mordlneho rozvoja prave
maloletych a mladistvych 0sob, spravny organ uvadza, ze ide len o tvrdenie ucastnika konania,
pricom d’alej spravny organ uvadza, ze pokial by aj pripustil pravdivost’ dané¢ho tvrdenia
ucastnika konania, Ze obmedzenie vstupu sa tykalo len maloletych a mladistvych os6b pre
ochranu ich mravného vyvoja, Gi€astnik konania mal dané ozndmenie formulovat’ priamo na
tato skupinu, teda adresne, rovnako tak, ako formuloval oznam zverejneny pri vstupe do
prevadzkarne, ktory sa nachadzal pod predmetnym oznamom v zneni: ,,Neplnoletym tabakové
ani nikotinové vyrobky nepredavame. Ani to neskusaj, Odpoved je NIE*“. Spravny organ teda
povazuje dané tvrdenie ucastnika konania za ucelové, pricom pravdivost’ tohto vyjadrenia
nemozno overit. Spravny orgéan vSak dava v tejto suvislosti do pozornosti najma ti skuto¢nost,
ze ucastnik konania ako preddvajiici nesmie obmedzit’ vstup do svojej prevadzkarne ani pre
maloletych, resp. mladistvych, pokial nie je zaloZeny na objektivnych a rozumnych dévodoch.
Spréavny organ si dovol'uje na tomto mieste citovat’ rozsudok Najvyssieho spravneho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 4 As 1/2014 zo diia 30.10.2014, v ktorom sa okrem iného uvadza
nasledovné: ,,vSeobecny zdakaz vstupu deti do restauracie, ktory nie je zalozeny na objektivnych
a rozumnych dévodoch a odoévodneny legitimnym cielom, predstavuje diskriminaciu v zmysle
ust. § 6 zakona o ochrane spotrebitela. Podla sudu za ospravedlnitelny dovod pre zakaz vstupu
deti do reStaurdcie nemozno povazovat prevadzkovatelom reStaurdcie len vo vSeobecnej
rovine deklarované zameranie sa na urcity druh klientely. Aj pokial’ by bolo mozné povazovat
za legitimny zaujem na zabezpeceni zodpovedajucej urovne cerpania sluzieb obchodnou
klientelou, na ktoru sa prevadzkovatel restauracie zameriava a ktora moze byt detmi rusend,
potom na dosiahnutie tohto ciela sa nejavi ako primerané pouzitie prostriedkov spocivajucich
vo vSeobecnom zdkaze vstupu vsetkych deti do restaurdcie, pripadne rodicov sprevadzajucich
deti do 6 rokov, ktorym nebol vstup umozneny ani v sprievode rodicov. V tejto suvislosti sa
pontukaju miernejsie prostriedky vediice k tomu istéemu cielu, napriklad vykazanie, pripadne
obmedzenie vstupu konkrétnych deti, ktoré nad mieru primeranu pomerom rusia ostatnych




hosti restaurdcie, pripadne ohladom ktorych mozno mat vzhladom k ich spravaniu pri vstupu
do restaurdcie v tomto smere dovodné obavy. Dévody, na zdklade ktorych mozno primeranym
a nevyvhnutnym spésobom obmedzit' vstup deti do restaurdcie, mézu byt napriklad stavebné
riesenie, ktoré neumoznuje zabezpecenie zodpovedajucej urovne bezpecnosti, resp. brdani
volnému pohybu po restaurdcii s kocikom, alebo povaha tu poskytovanych sluzieb (napriklad
restaurdcie, v _ktorych je distribuovany vyhradne sortiment, ktorého predaj je detom
zakdzany).” Pre doplnenie spravny organ opétovne cituje aj ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona €.
365/2004 Z. z., v zmysle ktor¢ho dodrzZiavanie zdasady rovnakého zaobchadzania spociva v
zakaze diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie,
manzelskeho stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.

Spravny organ uvadza, ze pokial’ ucastnik konania skuto¢ne koncipoval dany oznam
len na deti, treba poukézat’ aj na legislativu Europskej unie, ked’ v§eobecny zakaz vstupu detom
do reStauracie je v rozpore s ¢l. 21 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie, podl'a ktorého ,,sa
zakazuje akdkolvek diskrimindacia najmd z dovodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo
socidlneho povodu, genetickych viastnosti, jazyka, nabozenstva alebo viery, politického alebo
iného zmyslania, prislusnosti k ndarodnostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexualnej orientdcie.

Pokial’ ide o vyjadrenie ucastnika konania vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo
dia 16.03.2023, v ktorej uviedol, Ze so zaznamom suhlasi, pricom nevedel, Ze poruSuje zakon
a oznam okamzite zvesil a uz ho viac nevyvesi, spravny organ uvadza, ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne, bez ohl'adu na
zavinenie, spravny organ neskuma timysel v konani u¢astnika konania, ale zist'uje protipravny
stav. Spravny organ tieZ uvadza, Ze dodato¢né uskutoCnenie napravy — odstranenie
predmetného oznamu - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zakona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajiucou z § 7 ods.
3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgéan spolahlivo zistil, ze Ui€astnik konania porusil povinnost’ vo vztahu k
spotrebitel'ovi dodrZiavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb,
a zdkazu odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory mé vystaveny alebo inak pripraveny
na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach,
ked’ inSpektori SOI za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 37/2023 vykonali dia
16.03.2023 kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania Pivaren KVITAK, Namestie SNP 358,
972 71 Novaky, pri¢om zistili, Ze u€astnik konania mal pri vstupe do predmetnej prevadzkarne
umiesteny oznam Vv zneni: ,,Majitel' si vyhradzuje pravo vyberu zdkaznikov*. Zékon C.
250/2007 Z. z. v zmysle § 4 ods. 3 pritom jednoznac¢ne preddvajicemu uklada povinnost’ vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchddzania v poskytovani vyrobkov
a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom, teda antidiskrimina¢nym zakonom a rovnako tak
predavajicemu zakazuje odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo
inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktord je v jeho prevadzkovych
moznostiach.

Spravny orgén si dovol'uje na tomto mieste poukézat’ aj na dovodovu spravu k zakonu
o ochrane spotrebitela (zdkon ¢. 250/2007 Z. z.) zo dia 10.01.2007, v ktorej sa uvadza, Ze
»Zakaz diskrimindcie je tiez jednym z principov ochrany spotrebitela, znamena rovnaky pristup
podnikatela ku vsetkym spotrebitelom pri poskytovani vyrobkov a sluzieb. Tato oblast je velmi



dolezita, o com svedci i ta skutocnost, Ze ochrana spotrebitela je posilnena existenciou
osobitného antidiskriminacného zakona, ktory viesi sposoby domdhania sa ochrany
spotrebitela v pripade, ak sa citi byt postihnuty takymto zaobchadzanim.

Spravny organ tiez uvadza, ze v zaujme pravnej istoty antidiskriminacny zadkon presne
Specifikuje oblasti, na ktoré sa vztahuje povinnost' kazdého dodrziavat’ zasadu rovnakého
zaobchadzania. V zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona
sa medzi oblasti, kde je povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania zarad'uje aj
oblast’” poskytovania tovarov a sluzieb, priCom reStauracné sluzby, resp. pohostinstva
vSeobecne spadaju do oblasti poskytovania tovarov a sluzieb, ktoré su verejnosti poskytované
pravnickymi osobami a fyzickymi osobami — podnikatel'mi. Zakaz diskriminacie sa vztahuje
na vSetky osoby poskytujice tovar a sluzby, ktoré st pristupné verejnosti a ponukaju sa mimo
oblasti sikromného a rodinného Zivota.

Konanim ucastnika konania bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie
povinnosti predavajuceho podla tohto zdkona sa ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho
skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto zakonom. Poskodenie prav spotrebitela v
rozsahu priamo umernom uloZenej sankcii, nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty
tohto druhu spravneho deliktu.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie
povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi dodrZiavat zasadu rovnakého zaobchadzania v
poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom — antidiskrimina¢ny zakon.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonand na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
informécie ana ochranu ekonomickych zaujmov v zdkonom poZadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze Gcastnik konania, ako predavajuici je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrzZiavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost vo vztahu k spotrebitelovi
dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchddzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu
osobitnym predpisom — antidiskrimina¢ny zdkon a zékaz predavajuceho odmietnut’ predat’
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma pripraveny na predaj, resp. poskytnut’ sluzbu. Tento zékaz a



povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej dna 16.03.2023, ucastnik konania ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukézatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych zdkazov a povinnosti uréenych predavajicemu s ohl'adom
na mieru ich spoloCenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, Zze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny orgéan pri
ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov, na Specifika
konkrétneho pripadu (presSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost sa
potvrdila) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktoru
spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade ucastnika konania i§lo o prvé porusenie predmetného zédkona pocas 12 mesiacov,
zohladnil spravny orgén tito skutoc¢nost’ pri uréeni vysky pokuty v prospech ti¢astnika konania.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0018/03/2023 Dna 01.06.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Mgr. Miroslava Hronéekova
miesto podnikania 017 01 Povazska Bystrica, Mladeznicka 323/19
ICO 52 572 889

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dita 09.02.2023 a diia 27.02.2023 pri kontrole
v prevadzke SVET ZVIERAT, Stirova 4/6, 017 01 Povazska Bystrica, a to:

e pre porusSenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’
si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v c¢ase kontroly dna
09.02.2023 sa v prevadzke nachadzala véha s neautomatickou ¢innostou model T-
Scale T28-15MR (D), vyrobné ¢islo S/N: 9293041120 bez platného tradného overenia,
pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie (krmivo
preddvané na hmotnost), a z toho dévodu nebolo mozné vyhodnotit’ kontrolny nékup,
do ktorého bolo zaktipené 1 balenie Krmivo pre psa Diamont Steniatka v hodnote 4,00
EUR s deklarovanou hmotnost'ou 1 kg, ¢im bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. a) zakona
¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

e pre porusSenie povinnosti predavajuceho zabezpeclit’, aby nim predavany vyrobok
bol zretene oznaceny udajmi o spdsobe pouzitia a informaciami o vyrobku,
nakol’ko v ¢ase kontroly dna 09.02.2023 sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 120,50 EUR bez ndvodov na pouzitie a bez informacie
o vyrobku, pricom do kontrolného ndkupu bolo odpredané 1 balenie Krmivo pre psa
Diamont Steniatka 1 kg/balenie v hodnote 4,00 EUR bez navodu na pouZitie a bez
informdcii o vyrobku, a sicastou vyrobku nebol ani ziadny pribalovy letdk, ¢im bol
poruseny § 12 ods. 2 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

e porusSenie povinnosti predavajiuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, pretoze
v ¢ase kontroly dia 09.02.2023 sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov —
(Sampén pre psov GOTTLIEB New Style 300 ml, Jemny $ampon pre psov Profi Care
300 ml, Krmivo pre ryby TetraPRO 68g/300 ml, Krmivo pre ryby OCEAN



NUTRITION 71 g, Sampén pre psov Spa Green Tea 250 ml), u ktorych nebola
uvedena jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje, ¢im bol poruseny § 14 a §
14a ods. 1 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pitsto eur

Odovodnenie

Dna 09.02.2023 a dia 27.02.2023 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej
len inspektori SOI) kontrolu v prevadzke SVET ZVIERAT, Stirova 4/6, 017 01 Povazska
Bystrica, ktora prevadzkuje ucastnik konania Mgr. Miroslava Hron¢ekova, miesto podnikania
017 01 Povazské Bystrica, Mladeznicka 323/19, ako predavajtci (d’alej len uc¢astnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ¢ase kontroly dna 09.02.2023 sa v priestoroch prevadzky
nachadzala vaha s neautomatickou ¢innostou model T- Scale T28-15MR (D), vyrobné cislo
S/N: 9293041120, s tiradnym overenim z roku 2016/01. InSpektori teda zistili, ze v prevadzke
sa nachadzala véha bez platného tradného overenia, pricom charakter niektorych predavanych
vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, a z toho dovodu nebolo mozné vyhodnotit’ kontrolny nakup.

Do kontrolného nakupu bolo zakupené:

— 1x 1 kg Krmivo pre psa Diamont Steniatka 4 4,00 EUR, u ktorého sa nedala vyhodnotit’
spravnost’ Uctovania z dovodu, Ze v prevadzke sa nenachddzala véha s platnym
uradnym overenim.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zdkon ¢. 250/2007 Z. z.) predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto
udajov.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Inspektori SOI d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa v ¢ase kontroly dita 09.02.2023 nachéadzali
celkom 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 120,50 EUR, u ktorych boli poruSené informacné
povinnosti predavajuceho, a to:
e 3 balenia Krmivo pre psa Diamont Steniatka 1 kg 4 4,00 EUR, bez navodu na pouZitie
a bez informacii o vyrobku,
e 15 baleni Krmivo pre psa EMINENT 1 kg 4 4,00 EUR, bez navodu na pouZitie a bez
informadcii o vyrobku,



e 5 baleni Krmivo pre psa EMINENT (jahnatryza) 1 kg a 5,20 EUR, bez navodu na
pouzitie a bez informacii o vyrobku,

e 6 baleni Krmivo pre mac¢ky CICI (ryba) 1 kg 4 3,75 EUR, bez navodu na pouZitie a bez
informadcii o vyrobku.

1 balenie vyrobku v hodnote 4,00 EUR bez navodu na pouzitie a bez informéacie o vyrobku, bol
odpredany aj do kontrolného nakupu:

e 1 balenia Krmivo pre psa Diamont Steniatka 1 kg 4 4,00 EUR, bez navodu na pouZitie
a bez informacii o vyrobku.

In$pektori SOI zistili, e k vyrobku 1 kg Krmivo pre psa Diamont Steniatka v hodnote 4,00
EUR nie je poskytnutd informécia o u¢ele jej pouzitia a nie je poskytnuta informécia o vyrobku.
Udaj o sposobe pouzitia a informécie o vyrobku neboli umiestnené na obale (baleni) vyrobku
a ani formou pribalového letaku.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany
wyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o
miere alebo o mnozstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku,
ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na pozZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajom o spdsobe pouzitia a informaciami o
vyrobku, ¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole dna 09.02.2023 inspektori SOI d’alej zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5
druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedend jednotkova cena, a to:

P.¢. | Ndzov tovaru PC* v EUR JC* v EUR
1. | Sampén pre psov GOTTLIEB New Style 300 ml 5,80 -
2. | Jemny Sampon pre psov Profi Care 300 ml 8,00 -
3. | Krmivo pre ryby TetraPRO 68 g/300 ml 8,90 -
4. | Krmivo pre rypby OCEAN NUTRITION 71 g 8,00 -
5. Sampén pre psov Spa Green Tea 250 ml 6,30 -
JC* —jednotkova cena

Podla § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny oznacit vyrobok predajnou
cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou
cenou.

Podla § 14a ods. 3 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. oznacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na
a) vyrobok s menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml,
b) rozne druhy vyrobkov, ak sa predavaju v jednom baleni za jednu cenu,



¢) vwrobok, ktory nemozno rozdelit na casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti a na ktory sa
povinnost oznacovat' jeho dizku, hmotnost, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa
obvykle neoznacuje tidajom o dizke, hmotnosti, objeme, ploche,

d) predaj koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa pridanim tekutiny pripravuju
hotove jedla alebo ciastocne hotové jedla.

Podla § 14a ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. predajna cena a jednotkova cena musia byt lahko
rozlisitelné a lahko citatelné.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou, ¢im doslo k poruseniu § 14a ods. 1 zdkona. ¢. 250/2007 Z. z.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v in§pekénom zdzname zo dita 09.02.2023, ktorého kopiu
v predmetne] prevadzke prevzal ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole
a v in§pekénom zdzname zo dia 27.02.2023, ktorého kdpiu v predmetnej prevadzke prevzal
ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 09.02.2023 uviedol, Ze
napravné opatrenia prijima a vSetky zistené¢ nedostatky ihned’ odstrani a jeho zékaznici st
kone¢ni spotrebitelia.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dita 27.02.2023 uviedol, Ze
zaznam prebera.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej spravy, ktord
bolo podané na listinné dorucovanie, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia
27.04.2023, ktoré prevzal dia 04.05.2023.

Vzmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni k oznameniu o za¢ati spravneho konania zo diia
05.05.2023 uviedol, Ze pri kontrole dita 09.02.2023 boli zistené nedostatky, ktoré boli ihned’
odstranené a ihned’ splnil ndpravné opatrenia, ktoré mu boli uloZené. Pri kontrole plnenia
napravnych opatreni zo dina 27.02.2023 bolo zistené, ze splnil vSetky uvedené napravné
opatrenia. V minulosti nebol nikdy sankcionovany zo strany InSpektoratu SOI so sidlom
v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, a preto Ziada o Ustretovost’ pri zacati spravneho konania
o uloZeni pokuty.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ZzZe
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodatocné uskutonenie nadpravy — odstranenie
nedostatkov a splnenie napravnych opatreni - nezbavuje kontrolovant osobu zodpovednosti za
porusenie zakona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
nie je okolnostou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.


http://www.slovensko.sk/

Kontrolovand osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost pre Ucastnika konania ako kontrolovaného
subjektu, ulozenti mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat ohl'ad na tuto
skutoénost’ pri uréovani vysky pokuty. Utastnik konania ako predévajuci v zmysle zédkona
zodpovedd za porusSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ
neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je
toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K Ziadosti ucastnika konania o tstretovost pri zacati spravneho konania, spravny organ uvadza,
ze je povinny v zmysle § 24 ods. 1 zadkona 250/2007 Z. z. ulozit’ pokutu do 66 400 EUR tomu,
kto porusi ustanovenia tohto zédkona alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit’ alebo ako sankciu
pouzit’, napr. pokarhanie, upozornenie a podobne. V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR st §tatne
organy opravnené konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zékon ¢. 250/2007 Z. z., z coho vyplyva, Ze spravny
organ je povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Spravny organ dodava, ze cielom kontrolnej
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpec€enie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so
skutonym stavom. Spravny organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pek¢nom
zdzname zo dna 09.02.2023 a v inS§pekénom zdzname zo dia 27.02.2023. Pre spravny organ je
relevantné, ze dosSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajacej zo zdkona 250/2007 Z. z.
Preskimanim spisového materidlu spravny organ taktiez nezistil dovod na zastavenie
spravneho konania. Dovody, pre ktoré¢ je mozné spravne konanie zastavit’ su taxativne uvedené
v ustanoveni § 30 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov. V
zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ konanie zastavi, ak:

a) zisti, Ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je ucastnikom konania a nejde o konanie,
ktoré moze zacat spravny organ,

b) ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spdt a konanie sa netyka iného ucastnika
konania alebo ostatni ucastnici konania suhlasia so spdtvzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré
moze zacat spravny organ,

¢) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za m¥tveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu a
konanie sa tykalo len tohto ucastnika konania,

d) ucastnik konania na vyzvu spravneho orgdanu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol o mozZnosti zastavenia konania pouceny,

e) zisti, ze nie je prislusnym na konanie a vec nemozno postupit prislusnému organu,

) zisti, Ze vo veci uz zacal konat' iny prislusny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli
inak,

g) zisti, Ze pred podanim ndavrhu vo veci zacal konat sud, ak osobitny zdakon neustanovuje inak,
h) odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu,

i) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

J) tak ustanovi osobitny zdkon.

Nakolko spravny organ v konani nezistil ziadny z vysSie ustanovenych dovodov, ktorého
dosledkom by bolo zastavenie spravneho konania, nie je dovodné zastavit’ spravne konanie.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo



na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Spravny orgéan na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim ucastnika konania bol
poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podl'a tohto
zékona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom uloZenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je ulozend obligatérna povinnost’ spravneho organu
pristapit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona,
preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zistené¢ho
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelnd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade Gcastnika konania.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. priur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny orgén vzal do uvahy poruSenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecenia vahy
s platnym uradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrZanie
deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. staZené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich G&tovanej cene. Utastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. tym, Ze nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené uradné meradlo. Vykon podnikatel'skej €innosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyzaduju pritomnost’ ur¢eného meradla s platnou overovacou znackou je povinnostou
kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt ohrozené ekonomické
zaujmy spotrebitel’a, a to tym spoésobom, Ze urc¢ené meradlo by sa mohlo po dlh§om ¢ase bez
uradného overenia poskodit’, co by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie.

Spravny organ vzal dalej do uvahy, ze v ddsledku neuvedenia navodov na pouzitie
a neuvedenia informacii o vyrobku v pripade 4 druhov vyrobkov nachadzajticej sa v ponuke na



predaj, doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a na informdcie o vyrobku a rovnako by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakapeného vyrobku pri jeho pouziti.
Informécia o vyrobku predstavuje podstatnii informaciu pri rozhodovani o kipe daného
vyrobku, pricom absencia tejto informacie méze viest’ k pouzivaniu vyrobku alebo skladovaniu
v nevhodnych podmienkach, ¢o moze mat’ v pripade reklamacie za nésledok jej zamietnutie
z dévodu nespravneho pouzitia alebo skladovania. Je potrebné, aby informacia o vyrobku bola
pre spotrebitel’a dostupna uz v ¢ase ponuky tovaru, kedy sa spotrebitel’ rozhoduje o zaktipeni
daného konkrétneho vyrobku sohladom na zamyslany ucel pouzivania. V dosledku
neuvedenia informécii by mohlo ddjst’ k ujme na majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim
zaktipeného vyrobku pri nevhodnom pouziti alebo zlom skladovani vyrobku.

Spravny orgén vzal taktiez do uvahy, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovymi cenami, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok,
nasledkom ktorého je spotrebitel nedostatocne informovany o cene vyrobku z hl'adiska
porovnania jeho vyhodnosti. Neuvadzanie jednotkovych cien moze ovplyvnit ekonomické
spravanie spotrebitel’a.

Pri ureni vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost udajov o deklarovanej
hmotnosti, v pripade neoznacenia vyrobkov udajom o spdsobe pouzitia a informaciami
o vyrobku a v pripade porusenia povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky v ponuke na predaj
jednotkovou cenou doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, prava na uplatnenie reklamacie a prava na informacie.

K povinnostiam preddvajuceho patri povinnost' predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti, povinnost predavajiceho
informovat’ spotrebitel’a o spdsobe pouzitia vyrobku a informaciami o vyrobku a povinnost’
oznacit’” vyrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou. Tieto povinnosti, ako vyplyva
z kontroly v prevadzke SVET ZVIERAT, Starova 4/6, 017 01 Povazska Bystrica, vykonanej
inSpektormi SOI dna 09.02.2023 a dna 27.02.2023, ucastnik konania, ako predavajici,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych ziujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort mdze spravny organ uloZzit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. aZ do
vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl’'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zarovei
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Rozhodujucimi skutoCnostami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vySky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho sohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skuto¢nost’, ze v prevadzke sa nachadzala vaha s neautomatickou ¢innost’ou



model T-Scale T28-15SMR (D), vyrobné ¢islo S/N: 9293041120 bez platného uradného
overenia, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, a z toho
dovodu nebolo mozné vyhodnotit’ kontrolny nédkup, do ktorého bola zaktipené 1 balenie Krmivo
pre psa Diamont Steniatka v hodnote 4,00 EUR s deklarovanou hmotnost'ou 1 kg; skuto¢nost’,
ze sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 120,50 EUR bez
navodov na pouzitie a informaciami o vyrobku, pri¢om do kontrolného ndkupu bolo odpredané
1 balenie Krmivo pre psa Diamont Steniatka 1 kg/balenie v hodnote 4,00 EUR v bez navodu
na pouzitie a bez informacie o vyrobku, a sti¢astou vyrobku nebol ani ziadny pribalovy letdka;
skutoénost, e sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov (Sampén pre psov
GOTTLIEB New Style 300 ml, Jemny Sampén pre psov Profi Care 300 ml, Krmivo pre ryby
TetraPRO 68g/300 ml, Krmivo pre rypby OCEAN NUTRITION 71 g, Sampén pre psov Spa
Green Tea 250 ml), u ktorych nebola uvedena jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko predavajici si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu
z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 14a ods. 1 citovaného zakona.



