SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0012/03/2023 Dna 15.05.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucdastnikovi konania ZYTEXs. r. o.
sidlo Na krizovatkach 16453/35D
821 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov

ICO 51 746 247

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené pri kontrole dita 04.11.2022 a dia 05.01.2023
v prevadzke Cinsky obchod, Nam. L. Stara 19/19, 957 01 Banovce nad Bebravou, a to:

e pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku,
nakol’ko na prvy kontrolny ndkup vykonany dna 04.11.2022 a uétovany v celkovej hodnote
1,80 EUR a ani na druhy kontrolny ndkup vykonany dia 05.01.2023 a uctovany v celkovej
hodnote 1,50 EUR neboli vydané doklady o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej
pokladne ani nahradné doklady o zaplateni, ¢im doSlo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona cislo
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%)

pokutu

vo vySke 1 000- EUR slovom jedentisic eur
Odovodnenie

Dna 04.11.2022 adna 05.01.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj (d'alej len ,,inSpektori SOI) kontrolu v
prevadzke Cinsky obchod, Nam. L. Stara 19/19, 957 01 Béanovce nad Bebravou, ktort



prevadzkuje ucastnik konania ZYTEX s. r. 0., so sidlom 821 04 Bratislava — mestska ¢ast’
Ruzinov, Na krizovatkach 16453/35D (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kape vykonali
diia 04.11.2022 inSpektori SOI prvy kontrolny ndkup, do ktorého zakupili:

- 1 ks Svietidlo silikon stift 4 1,80 EUR.

Pri kontrole inSpektori zistili, ze na prvy kontrolny nakup vykonany diia 04.11.2022 a actovany
v celkovej hodnote 1,80 EUR nebol vydany doklad o kupe vyrobku z elektronickej registracnej
pokladne (d’alej len ERP) ani ndhradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za prvy
kontrolny ndkup euromincami v nominalnej hodnote 1x 1,00 EUR, 1x 0,50 EUR, 1x 0,20 EUR
a 1x 0,10 EUR. U¢tovanie prvého kontrolného nakupu vykonal G¢astnik konania.

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kipe vykonali
dna 05.01.2023 inspektori SOI druhy kontrolny nakup, do ktoré¢ho zakupili:

- 1 ks Technické pero 4 1,50 EUR.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na druhy kontrolny nidkup vykonany dna 05.01.2023 a
uctovany v celkovej hodnote 1,50 EUR nebol vydany doklad o kupe vyrobku z ERP ani
nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za druhy kontrolny ndkup euromincami
v nominalnej hodnote 3x 0,50 EUR. Uctovanie druhého kontrolného nakupu vykonala
predavajuca ucastnika konania X. F.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na prvy kontrolny ndkup vykonany diia 04.11.2022 a u¢tovany
v celkovej hodnote 1,80 EUR a ani na druhy kontrolny nakup vykonany dna 05.01.2023 a
uctovany v celkovej hodnote 1,50 EUR neboli vydané doklady o kiipe vyrobkov z ERP ani
nahradné¢ doklady o zaplateni.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:

a)obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b)adresa prevadzkarne,

c)datum predaja,

d)nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e)cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiiceho vydat’ spotrebitelovi
doklady o kupe vyrobku, ¢im doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zédzname zo diia 04.11.2022, ktorého kopiu
v predmetnej prevadzke prevzal ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole a vykonal
uctovanie prvého kontrolného nakupu a v in§pekénom zazname zo dna 05.01.2023, ktorého
kopiu v predmetnej prevadzke prevzala predavajuca Ucastnika konania X. F, ktord bola
pritomna pri kontrole a vykonala uc¢tovanie druhého kontrolného nakupu.

Utastnik konania, ktory vykonal u¢tovanie prvého kontrolného nakup vo svojej vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu zo dna 04.11.2022 uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny.



Predavajuca tcastnika konania X. F., ktord vykonala uctovanie druhého kontrolného nakupu
vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 05.01.2023 uviedla, Ze pri kontrole bola
pritomna a mrzi ju, Ze nevydala doklad k zakiipenému tovaru, nakol’ko sa ponéhl'ala obsluzit
d’alSieho zékaznika a zabudla v tej rychlosti doklad vytlacit'.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk formou elektronickej tiradnej spravy
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 20.04.2023, ktoré prevzal dna
24.04.2023.

Vzmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit' sa k ddvodom konania v stanovenej lehote nevyuzil,
a preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav
veci.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu adospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. V ramci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v
prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a, pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ neskima umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho nadzoru, Ze stav zisteny
v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K predmetnému vyjadreniu predavajicej ti€astnika konania X. F., ktord vykonala Gi¢tovanie
druhého kontrolného ndkupu spravny orgéan uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti ako
subjektivne, na ktoré zakon ¢. 250/2007 Z. z. neumoziuje prihliadat’. Uvedené skutocnosti
nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol'ko zakon ¢. 250/2007 Z. z. stanovuje
objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiuje. Rozhodujtca je skutocnost’, ze bol poruSeny zakon ¢.
250/2007 Z. z. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

Spravny orgédn na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, Ze konanim c¢astnika konania bol
poruseny zakon €. 250/2007 Z. z., priCom poruSenie povinnosti predavajuceho sa podl'a tohto
zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, Ze
v dosledku porusSenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom uloZenej
sankcii nie je obligatdrnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Zo znenia § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zakonom je ulozena obligatérna
povinnost’ spravneho organu pristipit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti


http://www.slovensko.sk/

vyplyvajucich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZzeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zisten¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zistené¢ho
porusenia zakona, ale na druhej strane aby ostala zachovand preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko mé pdsobit
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou Gcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze nevydanim dokladu o kupe na dva kontrolné nakupy bolo
porusené pravo spotrebitela na kontrolu spravnosti U¢tovania a na uplatnenie pripadnej
reklamacie, nakolko tento doklad je ddkazom o uzavreti kiipnej zmluvy. Doklad o kupe
vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za
vady azaroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi predavajicim
a spotrebitelom.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze iSlo o dve kontroly dna 04.11.2022 adna 05.01.2023
a ucastnik konania opakovane nevydal doklady o kipe vyrobku z ERP ani nahradné doklady o
zaplateni.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do tivahy, Ze v pripade nevydania dokladov o kupe
vyrobku doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklady o kiipe vyrobku
so vSetkymi predpisanymi naleZitostami. Tito povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI diia 04.11.2022 a diia 05.01.2023 v prevadzke Cinsky obchod, Nam. L. Stura



19/19, 957 01 Banovce nad Bebravou, G€¢astnik konania, ako predévajuci, vzhl'adom k vyssie
uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel’'a chrdnené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktord mdze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vysky 66 400 EUR za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zdzname zo dia 04.11.2022 a zo dna 05.01.2023, vyjadrenim ucastnika konania
v in§pekénom zézname zo dia 04.11.2022, vyjadrenim predavajiicej ucastnika konania X. F.
v in§pekénom zazname zo dia 05.01.2023 a ulozil Gc€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny orgéan pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktora spravny organ
za porusenie povinnosti mdze ulozit, a preto pristlpil k uloZeniu pokuty pri spodnej hranici
zékonnej sadzby, ktori povazuje v danom pripade za adekvatnu. Spravny organ zaroven
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3
zékona €. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo na informacie
a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZzadovane;j
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny orgdn pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skuto€nost, Ze Gcastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaZznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant a zaroven zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch



nevznikali neoddévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend tucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0015/03/2023 Dna 10.05.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zékona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Ladies Eclub, s. r. o.
sidlo 911 01 Tren¢in, Legionarska 7158/5
ICO 50 442 538

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenc¢iansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI®)
diia 09.03.2023 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre
Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI) pri kontrole zameranej na preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 489/2022 tykajiiceho sa nevratenia finan¢nych prostriedkov zo
strany spoloc¢nosti Ladies Eclub, s. r. 0. so sidlom 911 01 Trencin, Legionarska 7158/5 (d’alej
aj ako ,,ucastnik konania“), a to:

- pre porusenie zdkazu preddvajuceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z., konkrétne prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela, ked’
presetrenim spotrebitel'ského podania €. 489/2022 bolo v €ase kontroly dia 09.03.2023
zisten€, ze UcCastnik konania sa z dovodu ukoncenia Cinnosti prevadzkarne ,,fitness
centra Ladies Eclub® dna 13.06.2022 prostrednictvom oznamu na socidlnej sieti
Facebook v zneni: ,,...Samozrejme, po ukonceni cinnosti neminutu, ¢i nevymenent
hodnotu vstupov budeme postupne vracat na oznameny ucet klientky” zaviazal
k vrateniu finannych prostriedkov za zakupené nevyuzité vstupy (permanentky)
spotrebitel'ov, av§ak podavatelovi podania ¢. 489/2022 - spotrebitelovi M. 1. neboli
financné prostriedky zo strany ucastnika konania vratené ani po opakovanych
ziadostiach spotrebitel’a (e-mailova sprava zo dna 23.06.2022; sprava na socialnej sieti
Facebook zo diia 01.07.2022), ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢islo
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu



vo vyske 300- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 09.03.2023 vykonali in§pektori SOI kontrolu v sidle InSpektoratu SOI zameranu na
preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 489/2022 tykajiceho sa nevratenia finan¢nych
prostriedkov zo strany ucastnika konania, t. j. spolo¢nosti Ladies Eclub, s. 1. 0. so sidlom 911
01 Trencin, Legionarska 7158/5.

Spotrebitel’ M. 1. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod
Cislom 489/2022, uviedol, ze prevadzkovatel' fit klubu — spolo¢nost’ Ladies Eclub, s. r. o.
predavala permanentky spotrebitel'om napriek tomu, Ze musela vediet, ze od dia 01.06.2022
bude rusit’ svoju prevadzku. Spotrebitel’ d’alej uviedol, ze pre kratkost’ ¢asu nemohol vycerpat
vSetky zakipené permanentky a napriek prisl'ubu spolo¢nosti, ze nevycerpané prostriedky vrati,
do dna spisania podania sa ni¢ nestalo. Spotrebitel’ na zaver uviedol, ze sa nejednalo o malu
sumu, pri¢om rovnako st poskodeni viaceri spotrebitelia: L. S — 5 vstupov; N. P. — 7 vstupov;
K. I. — 3 vstupy.

Spotrebitel’ M. I. nasledne na zaklade ziadosti In§pektoratu SOI doplnil svoje podanie
o kopie nasledovnych dokladov:

- dva doklady o kupe, na ktorych je uvedené obchodné meno a sidlo ucastnika
konania; nazov a druh sluzby — ,,Skupinové cvi€enie 1x*

- dva vypisy z bankového uctu v sume 48,00 EUR a 58,00 EUR; popis transakcie —
platba kartou; datum transakcie — 01.02.2022; datum splatnosti — 04.02.2022; nazov
obchodnika — Ladies Eclub, s.r.o0.;

- e-mailova sprava zo dna 23.06.2022 zaslana spotrebitel'om na e-mailova adresu
ladyeclub@gmail.com, v ktorej spotrebitel poZziadal o refundaciu za zakupené
nevyuzité vstupy (permanentky), pricom uviedol aj ¢islo bankového uctu

- oznam zverejneny Ucastnikom konania na socialnej sieti Facebook dna 13.06.2022
o ukonceni €innosti fitness centra s platnostou od 1. jila 2022 v zneni: ,,...Radi by
sme Vas poziadali, aby ste si vyCerpali svoje vstupové permanentky v ramci juna
v ¢o najvdacsom rozsahu, pripadne si ich vymenili za darcekové predmety Darceky I
— 2 vstupy, Darceky 1l — 4 vstupy, Darceky IIl — 7 vstupov, Samozrejme, po ukonceni
cinnosti neminutu, ¢i nevymenenu hodnotu vstupov budeme postupne vracat na
oznameny ucet klientky...“

- elektronickd komunikacia prostrednictvom socidlnej siete, v ktorej sa dna
01.07.2022 spotrebitel’ dopytoval ticastnika konania, kedy sa budu vracat’ financné
prostriedky za permanentky.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 489/2022 vykonali in§pektori SOI
diia 09.03.2023 kontrolu za pritomnosti konatela ucastnika konania Ing. E. D. v sidle
InSpektoratu SOI, a to na zéklade predvolania, ktoré bolo u¢astnikovi konania zaslané do jeho
elektronickej schranky dna 15.02.2023 prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
(prevzaté zo strany Uc€astnika konania diia 20.02.2023).

Konatel’ u¢astnika konania predlozil inSpektorom SOI v ¢ase kontroly diia 09.03.2023
nasledovné doklady tykajice sa spotrebitel'ského podania ¢. 489/2022:



- potvrdenie o zrealizovani transakcie vo vyske 48,60 EUR s datum realizécie
a zauctovania 27.02.2023; ako prijemca uvedeny podavatel’ podania spotrebitel’ M.
L.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 489/2022 inSpektori SOI v Case kontroly dna
09.03.2023 zistili, ze Gcastnik konania sa z dovodu ukoncenia ¢innosti prevadzkarne ,,fitness
centra Ladies Eclub®“ dna 13.06.2022 prostrednictvom oznamu na socidlnej sieti Facebook
v zneni: ,,...Samozrejme, po ukonceni cinnosti neminutu, ¢i nevymenenu hodnotu vstupov
budeme postupne vracat' na oznameny ucet klientky zaviazal k vrateniu finan¢nych
prostriedkov za zakupené nevyuzité vstupy (permanentky) spotrebitel'ov, avSak podavatel'ovi
podania ¢. 489/2022 - spotrebitel'ovi M. 1. neboli finanéné prostriedky zo strany ucastnika
konania vratené ani po opakovanych ziadostiach spotrebitela (e-mailova sprava zo dna
23.06.2022; sprava na socialnej sieti Facebook zo dna 01.07.2022), priCom ucastnik konania
vratil finanné prostriedky spotrebitelovi M. 1. az dna 27.02.2023, ato az po zaslanom
predvolani ucastnika konania na kontrolu zo strany InSpektoratu SOI.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.) predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3
zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ma kazdy spotrebitel’ okrem iného prdavo na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predévajiceho upierat
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ napriek oznamu, ktory
zverejnil prostrednictvom socidlnej siete, a v ktorom sa zaviazal k vrateniu financ¢nych
prostriedkov za zakipené nevyuzité vstupy (permanentky), spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky
nevratil, a to ani po opakovanych Ziadostiach spotrebitela. Ugastnik konania nasledne vratil
finan¢né prostriedky spotrebitelovi az dna 27.02.2023, ato az po zaslanom predvolani
Gidastnika konania na kontrolu zo strany In$pektoratu SOI U&astnik konania uvedenym
konanim porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Konatel’ i¢astnika konania Ing. E. D. vo svojej vysvetlivke k In§pekénému zaznamu zo
diia 09.03.2023 uviedol nasledovné: ,,Vsetky damy, ktoré mi volali osobne boli kladne vybavené,
t. j boli im vratené platby za nevycerpané vstupy. Co sa tyka Zien, ktoré komunikovali cez e-
mail o tychto som nevedel, dozvedel som sa o nich az po vasom predvolani. Na dany e-mail som
nemal pristup, pristup mala len moja byvala zamestnankyna. Nasledne som zacal jednotlivé e-
maily riesit a postupne vsetky platby po vzajomnej dohode riesim a vraciam byvalym klientkam.
Pocas kontroly som sa skontaktoval s pani M. 1., ktora mi potvrdila, Ze jej bola vratena platba
za vSetky nevyuZité vstupy a je to v poriadku. Snazil som sa skontaktovat aj s pani L. S., ktorii
spomenula pri telefonickej komunikdcii p. M. I. aby som riesil aj ju. Zial pani L. S. mi telefon
nezdvihla, nasledne som jej poslal sms spravu, aby sa mi ozvala.*

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 26.04.2023, ktoré¢ ucastnik konania prevzal dna 27.04.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia


http://www.slovensko.sk/

oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania zaslal diia 04.05.2023 prostrednictvom Gstredného portélu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky spravneho orgéanu formou elektronickej
spravy svoje vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania. Konatel’ ucastnika konania
Ing. E. D. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nemé za to, Ze porusil akykol'vek zakon o ochrane
spotrebitela, ked’Zze dita 09.03.2023 na kontrole v sidle InSpektoratu SOI osobne preukézal, ze
finan¢né prostriedky boli spotrebitelovi M. L. vratené na bankovy ucet. Konatel' ti¢astnika
konania d’alej uviedol, ze na tomto osobnom stretnuti s inSpektormi SOI osobne telefonoval
dotknutému spotrebitel'ovi M. L., pricom spotrebitel’ telefonicky potvrdil, ze peniaze v plnej
vyske obdrzal. Konatel’ icastnika konania d’alej poznamenal, Ze ked’Ze fitnes klub sa uzatvaral
k 01.07.2022, dal dostatok priestoru a asu na vycerpanie si vstupov, t. j. cely jun 2022. Podl'a
konatel'a ucastnika konania sa financné prostriedky vracali klientom, ktori sa s nim osobne
spojili. Dalej konatel’ u¢astnika konania uviedol, Ze ked’ze nemal pristup na firemny e-mail, tak
klientov, ktori nan pisali oslovil az po oznameni zo Slovenskej obchodnej inSpekcie. Po tomto
zisteni konatel’ ucastnika konania zohnal vstupné a prihlasovacie udaje na e-mail, pricom
klientov oslovil a vec zacal riesit. Na zéver konatel' ucastnika konania uviedol, ze je toho
nazoru, ze su to dostatocné dokazy na to, aby dokazal, ze nebolo v jeho umysle niekoho
poskodit’.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

K vyjadreniu tcastnika konania zo dna 04.05.2023, v ktorom uviedol, Ze nema za to, ze
porusil zdkon o ochrane spotrebitela, spravny orgdn uvadza, Ze sa stymto vyjadrenim
nestotoziuje, ked’ porusenie povinnosti ucastnika konania, ktoré bolo zistené pri kontrole zo
dna 09.03.2023 spol'ahlivo preukazal.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania zo diia 04.05.2023, v ktorej uviedol, ze
ked’Ze nemal pristup na firemny e-mail, tak klientov, ktori nan pisali oslovil aZ po oznameni zo
Slovenskej obchodnej inSpekcie, pricom po tomto zisteni konatel’ u¢astnika konania zohnal
vstupné a prihlasovacie tdaje na e-mail, priCom klientov oslovil a vec zacal riesit, a dna
09.03.2023 na kontrole v sidle InSpektoratu SOI osobne preukazal, Ze financné prostriedky boli
spotrebitelovi M. 1. vratené na bankovy ucet, spravny orgdn v prvom rade uvadza, ze
skuto€nost’, Ze konatel' UiCastnika konania nemal pristup na svoj firemny e-mail povazuje
za Cisto subjektivny dovod zo strany ucastnika konania, ktory Ziadnym spdsobom nemeni
zisteny skutkovy stav, pricom ucastnik konania ako predavajici v zmysle zdkona zodpoveda za
porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti
ucastnik konania zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju alebo
konali. Spravny orgén d’alej v tejto suvislosti uvadza, Ze pri ukladani sankcie vzal do tivahy
prave to, ze ucastnik konania konal vo veci vratenia finanénych prostriedkov za nevyuZzité
vstupy (permanentky) spotrebitel'ovi aZ po intervencii zo strany InSpektoratu SOI, ked” doSlo k
vrateniu finanénych prostriedkov spotrebitel'ovi M. 1. az diia 27.02.2023, teda az po zaslanom
predvolani tc¢astnika konania na kontrolu zo strany InSpektoratu SOI zo dila 15.02.2023, ktoré
si ucastnik konania prevzal dna 20.03.2023 a ku komunikacii ucastnika konania s d’alSim
spotrebitefom L. S., ktorému neboli vratené finanéné prostriedky, tiez az v &ase vykonu
kontroly zo strany InSpektoradtu SOI. Spravny orgéan v tejto stvislosti na zaver uvadza, Ze
v zmysle svojho vyjadrenia ani samotny Ucastnik konania nepopiera, Ze k rieSeniu situdcie
doslo az na zaklade presetrenia spotrebitel'ského podania prostrednictvom Inspektoratu SOI.



http://www.slovensko.sk/

Pokial ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania zo dia 04.05.2023, v ktorej uviedol, Ze
dal dostatok priestoru a ¢asu na vy¢erpanie si vstupov, t. j. cely jun 2022, spravny organ uvadza,
ze objektivne nepovazuje jeden mesiac za dostatocnu ¢asovu lehotu na vyCerpanie zakupenych
vstupov, pricom povazuje dané tvrdenie ucastnika konania za irelevantné, nakolko sam
ucastnik konania sa zaviazal (prostrednictvom oznamu na socialnej sieti Facebook) na vrateni
zaktupenych nevyuzitych vstupov (permanentiek) aj v pripade, ak ich spotrebitelia neboli
z akychkol'vek pri¢in schopni vycerpat’.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia Gcastnika konania zo dna 04.05.2023, v ktorej uviedol, ze
je toho nazoru, Ze su to dostatocné dokazy na to, aby dokazal, ze nebolo v jeho imysle niekoho
poskodit’, spravny organ uvadza, Ze neskima umysel v konani Gc¢astnika konania, ale zistuje
protipravny stav.

Spravny orgén je toho nadzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Spravny orgén pri kontrole zo diia 09.03.2023 spol’ahlivo zistil, ze ti€astnik konania sa
z dovodu ukoncenia Cinnosti prevadzkarne ,.fitness centra Ladies Eclub® dna 13.06.2022
prostrednictvom oznamu na socidlnej sieti Facebook v zneni: ,,...Samozrejme, po ukonceni
cinnosti neminutu, ¢i nevymenenu hodnotu vstupov budeme postupne vracat' na oznameny ucet
klientky* zaviazal k vrateniu finanénych prostriedkov za zakipené nevyuzité vstupy
(permanentky) spotrebitel'ov, avSak podavatelovi podania ¢. 489/2022 - spotrebitelovi M. L.
neboli financné prostriedky zo strany ucastnika konania vratené ani po opakovanych
ziadostiach spotrebitel'a (e-mailova sprava zo dna 23.06.2022; sprava na socialnej sieti
Facebook zo dna 01.07.2022), pricom ucastnik konania vratil financné prostriedky
spotrebitelovi M. 1. az dita 27.02.2023, a to az po zaslanom predvolani tiCastnika konania na
kontrolu zo strany InSpektoratu SOI.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'skeho
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze el sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
informacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky,
v zékonom poZzadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predavajiiceho upierat’ spotrebitel’'ovi pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dna 09.03.2023 pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 489/2022 na
InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie v TrenCine pre Trenciansky kraj, ucastnik
konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vySsie uvedenému, preukazatelne porusil.



Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, ze v pripade porusenia zakazu
predavajuceho — poskytovatel’a sluzieb upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prava spotrebitela taxativne
vymedzeného v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti ur¢enych preddvajicemu s ohl'adom na mieru
ich spolocCenskej nebezpecnosti a tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho
pripadu (presetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ bola preukazana;
upieranie prava spotrebitel'ov na ochranu ekonomickych zaujmov) a proporcionalitu ulozene;j
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktori sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit. S ohladom na rozsah zistenych nedostatkov pristipil spravny organ k uloZeniu
pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom tito pokutu povazuje za
adekvétnu. Pri urovani vySky pokuty vzal spravny organ v prospech ucastnika konania do
uvahy, Ze zo strany ucastnika konania islo o prvé porusenie predmetného zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zdzname zo dia 09.03.2023 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stilade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zékona, je uloZend odovodnene, na zaklade spravnej Gvahy, v adekvatnej vyske
a voci Ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgéan zastava néazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finanny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerand,
a zéroven zodpovedajlcu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trené¢ine pre Trenéiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0022/03/2023 Dna 12.05.2023

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢islo 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v stilade s § 46 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania MoontyMM s. r. o.
sidlo 020 01 Pichov, Stefanikova 812/2
ICO 53938 810

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zistené dna 14.02.2023 pri preSetreni spotrebitel’ského
podania ¢. 514/2022, zamerané¢ho na preverenie vybavenia reklamacie vyrobku zakupeného
prostrednictvom internetového obchodu www.moonty.sk. Prevadzkovatel'om internetového
obchodu www.moonty.sk a zaroven predavajucim vykonavajucim zasielkovy predaj na zéklade
zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikécie je spolo¢nost’
MoontyMM s. r. 0. so sidlom 020 01 Puchov, Stefanikova 812/2 (d’alej aj ako ,,i¢astnik
konania®), a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho vybavit reklamaciu najneskor do 30 dni odo
dita jej uplatnenia spotrebite’om, nakolko reklamacia tovaru ,,Ddmske tricko TON;
farba: Biela, Velkost: L* objednaného dia 18.07.2022 prostrednictvom internetového
obchodu www.moonty.sk, uplatnena spotrebitelom D. D. prostrednictvom posty dina
05.08.2022 anasledne doplnena e-mailovou spravou zo dna 11.08.2022, pricom
ucastnik konania prevzal reklamovany tovar dia 08.08.2022, nebola vybavena
v zékonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie spotrebitel'om; ¢im doslo k poruSeniu
§ 18 ods. 4 zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
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vo vyske 300- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 14.02.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako
»Inspektorat SOI*) preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 514/2022 tykajtiiceho sa reklamacie
vyrobku  zakupeného  prostrednictvom internetového obchodu  www.moonty.sk.
Prevadzkovatelom internetového obchodu www.moonty.sk a zdroven predavajicim
vykonavajucim zasielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikécie je ucastnik konania, t. j. spolo¢nost MoontyMM s. r. 0. so
sidlom 020 01 Ptchov, Stefanikova 812/2.

Spotrebitel’ D. D. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod
¢islom 514/2022, uviedol, ze dia 18.07.2022 si objednal tricko od spolo¢nosti MoontyMM s.
r. 0., ktoré mu vSak bolo dorucené v zlej velkosti. Z uvedené¢ho ddévodu spotrebitel zaslal tricko
spat’ spolo¢nosti MoontyMM s. 1. 0. dita 03.08.2022. Spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze spolo¢nost’
uz so spotrebitelom nasledne nekomunikovala a nereagovala ani na e-mailovu spravu zo dna
14.09.2022 so ziadost'ou o zaslanie nového tricka alebo vratenia penazi.

Spotrebitel’ D. D. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- automaticky vygenerovana e-mailova sprava z e-mailovej adresy ucastnika
konania (info@moonty.sk) zasland spotrebitel'ovi D. D. dia 18.07.2022,
ktora obsahovala elektronicki objednavku ¢. 1009750 na tovar ,,Ddamske
tricko TON; farba: Biela, Velkost: L; mnozZstvo: 14 15,99 EUR

- vypis z bankového uc¢tu v sume 15,99 EUR; popis transakcie — platba kartou;
datum transakcie — 18.07.2022; datum splatnosti — 20.07.2022; nazov
obchodnika — SHOPTET*Moonty.sk.

- sledovanie zéasielky — balika €. 1000391367 prostrednictvom sluzby
kuriérskej spolocnosti GLS, z ktorého vyplyva, ze spotrebitel’ odoslal
zésielku adresatovi - MoontyMM s.r.0., Stefanikova 812/2, Puchov, t. J-
ucastnikovi konania dia 05.08.2022, pricom zésielka bola ucastnikovi
konania dorucend dna 08.08.2022 o 09:27 hod.

- e-mailovd sprédva spotrebitela D. D. zasland ucastnikovi konania
(info@moonty.sk) dia 11.08.2022, v ktorej spotrebitel uviedol, Ze
ucastnikovi konania bolo v pondelok dorucené tricko s navratkou vzhl'adom
na to, Zze objednal zl velkost, spotrebitel’ sa taktiez t€astnika konania
dopytoval, kedy mu bude dorucené tricko v spravnej velkosti

- e-mailovd sprava spotrebitela D. D. zasland ucastnikovi konania
(info@moonty.sk) dna 14.09.2022, v ktorej spotrebitel’ uviedol, Ze pred
mesiacom zaslal ucastnikovi konania tricko s navratkou, pricom tricko stale
nebolo dodané, z uvedeného dévodu ziadal ucastnika konania o napravu
(tricko spravnej velkosti) alebo o vratenie penazi.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 514/2022 bolo tcastnikovi konania
zaslané do jeho elektronickej schranky prostrednictvom tstredného portalu verejnej spravy dia
21.11.2022 predvolanie ku kontrole na InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
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v Trenéine pre Trenéiansky kraj v termine 12.12.2022. Ucastnik konania elektronickt spravu
obsahujucu predvolanie na kontrolu prevzal dna 21.11.2022.

Ugastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy zo diia 12.12.2022 ospravedlnil
svoju neucast’ na predvolani zo zdravotnych ddévodov, pri¢om zaslal svoje vyjadrenie
k spotrebitel'skému podaniu ¢. 514/2022 prostrednictvom splnomocnenca. Splnomocnenec
ucastnika konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je pravdou, ze spotrebitel’ D. D. si zakupil
od spolo¢nosti MoontyMM s. r. 0. tovar, za ktory riadne zaplatil a ten mu bol doru¢eny. Dalej
splnomocnenec tcastnika konania uviedol, Ze nasledne spotrebitel’ tovar reklamoval, no zial
jeho reklamécia nebola vybavena a k vybaveniu reklamacie vratenim platby doslo az na zaklade
zaslaného podnetu spotrebitel’a na InSpektorat SOI. Splnomocnenec Ucastnika konania d’alej
uviedol, Ze po tomto zisteni InSpektoratu SOI konatelka Ucastnika konania kontaktovala
spotrebitel'a a ospravedlnila sa mu, priCom ho poziadala o zaslanie G¢tu na vratenie platby.
Spotrebitel nasledne podl'a splnomocnenca ucastnika konania zaslal Cislo uctu prostrednictvom
e-mailovej spravy dna 22.11.2022 a platba mu bola zo strany ucastnika konania zaslana v ten
isty deii, o potvrdil aj spotrebitel. Na zaver splnomocnenec ucastnika konania uviedol, Ze ho
vzniknutd situacia mrzi a podnika kroky, aby sa podobna situacia nezopakovala, pricom
ucastnik konania sa rozhodol vykonavat’ kontrolu reklamécii na mesacnej baze a takto predist’
podobnym pripadom.

Prilohu e-mailovej spravy Ucastnika konania zo dita 12.12.2022 tvorili okrem vyjadrenia
ucastnika konania k spotrebitel'skému podaniu ¢. 514/2022 aj képie nasledovnych dokladov:

- dokument s ndzvom ,,Splnomocnenie” zo dia 09.12.2022, ktorym ucastnik
konania splnomocnil splnomocnenca D. M. na zastupovanie pred Slovenskou
obchodnou inSpekciou za ucelom presSetrenia spotrebitel'ského podania ¢.
514/2022

- e-mailovd komunikacia medzi spotrebitelom D. D. aucastnikom konania
(info@moonty.sk) zo dna 22.11.2022, v zmysle ktorej ti€astnik konania ziadal
na zéklade predchddzajucej telefonickej komunikacie o zaslanie cisla Uctu
spotrebitel’a za ucelom vratenia platby, pricom spotrebitel’ pozadovany udaj
ucastnikovi konania zaslal a ucastnik konania nasledne potvrdil zaslanie platby
na ucet spotrebitel’a

- doklad - Potvrdenie o platbe vo vyske 15,99 EUR; datum splatnosti -
22.11.2022; sprava pre prijemcu ,,Vratenie MoontyMM s.r.0.”; prijemca —
spotrebitel’ D. D.; datum zadania a autorizacie 22.11.2022.

In§pektorat SOI zaslal ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy dna 10.01.2023 opétovné predvolanie ku
kontrole na InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky
kraj, a to v termine 07.02.2023. U¢astnik konania elektronick spravu obsahujucu predvolanie
na kontrolu prevzal dia 10.01.2023. Konatel'ka G¢astnika konania M. M. dia 06.02.2023
zaslala do elektronickej schranky InSpektoratu SOI prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy elektronicku spravu, v ktorej uviedla, ze ospravedliiuje svoju neucast’ na datum
07.02.2023 z dovodu, ze nenastali ziadne iné skutocnosti okrem tych, ktoré uz boli uvedené
a preto sthlasi s tym, aby bola o vysledku kontroly obozndmena pisomne.

Na zaklade vyjadrenia konatel’ky ucastnika konania vykonali inSpektori SOI dna
14.02.2023 preSetrenie spotrebitel'ského podania €. 514/2022 v sidle inSpektoratu SOI bez
pritomnosti G¢astnika konania, pri¢om na zéklade predloZenych dokladov zo strany spotrebitel'a
D. D. a predlozenych dokladov a vyjadrenia zo strany Ucastnika konania zistili, ze reklamacia
tovaru ,,Ddmske tricko TON; farba: Biela, Velkost: L*“ objednané¢ho dna 18.07.2022



prostrednictvom internetového obchodu www.moonty.sk, uplatnend spotrebitelom D. D.
prostrednictvom posty dna 05.08.2022 a nasledne doplnena e-mailovou spravou zo dna
11.08.2022, pricom ucastnik konania prevzal reklamovany tovar dna 08.08.2022, nebola
vybavena v zakonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie spotrebitel'om.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ak spotrebitel uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny
poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo
dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.
Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych
pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat’ dlhsie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie preddvajiicim
dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie
podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim;
najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit alebo mda pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov sa za vybavenie reklamacie povazuje ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymena vyrobku, vratenie kupnej ceny vyrobku, vyplatenie primeranej
zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho vybavit
reklaméciu v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z.* alebo ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej iradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati
spravneho konania zo dna 28.04.2023, ktoré¢ ucastnik konania prevzal v ten isty den.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Spravny orgédn je toho ndzoru, ze stav zisteny
v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.
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Spravny organ uvadza, ze pri vyhodnoteni skutkového stavu prihliadal na to, ze
v zmysle svojho vyjadrenia zo dia 12.12.2022 samotny tucastnik konania posudil, resp.
vyhodnotil spotrebitel'om zaslany tovar na adresu tcastnika konania ako uplatnenie reklamécie
zo strany spotrebitela, na zadklade coho bol ucastnik konania ako predavajuci povinny
predmetnii reklaméciu vybavit’ zdkonnym spdsobom a v zdkonom stanovenej lehote. Ugastnik
konania rovnako tak vo svojom vyjadreni zo dna 12.12.2022 sam uviedol, Ze predmetnu
reklamdciu nevybavil do 30 dni odo dia uplatnenia spotrebitel'om.

Spravny organ d’alej v tejto suvislosti uvadza, ze sice pozitivne hodnoti, ze ucastnik
konania predmetnt reklamaciu spotrebitel’a nakoniec dodato¢ne vybavil, a to vratenim kapnej
ceny vyrobku, avSak je potrebné poznamenat, ze ucastnik konania konal vo veci az po
intervencii zo strany InSpektoratu SOI, ked’ doslo k vybaveniu reklamacie az dia 22.11.2022,
teda az po zaslanom predvolani tcastnika konania na kontrolu zo strany Inspektoratu SOI zo
dina 21.11.2022, ktoré si ucastnik konania prevzal v ten isty den. Spravny organ v tejto
suvislosti na zaver uvadza, ze v zmysle svojho vyjadrenia zo dia 12.12.2022 ani samotny
ucastnik konania nepopiera, ze k vybaveniu reklamacie zo strany ui€astnika konania doslo az na
zéklade preSetrenia spotrebitel’ského podania prostrednictvom InSpektoratu SOL

Spravny organ pri ukladani sankcie vzal okrem iného do uvahy aj to, ze k vybaveniu
reklamacie vratenim kupnej ceny vyrobku doSlo az po troch mesiacoch od uplatnenia
reklamacie spotrebitel'om (zasielka obsahujica predmetny reklamovany tovar bola ucastnikovi
konania dorucend dna 08.08.2022), ¢im bola vyraznym sposobom prekro¢ena zakonom
stanovend 30 dilova lehota na vybavenie reklamacie.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel v konani Uc¢astnika
konania, ale zist'uje protipravny stav.

K poruSeniu ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré bolo zistené
presetrenim spotrebitel'ského podania ¢. 514/2022, si dovoluje spravny organ uviest, ze
predmetné ustanovenie ma kogentny charakter, a preto sa od neho nemoZzno odchylit. Spravny
organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal na to, Zze nasledkom poruSenia povinnosti vybavit
reklaméciu uplatnent spotrebitelom v zdkonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia, bol
spotrebitel’ vystaveny do stavu pravnej neistoty napriek tomu, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z.
stanovuje pre vybavenie reklamacie presne uréent lehotu. Spotrebitel’ bol nuteny sa svojich
prav domahat’ prostrednictvom organu kontroly, kde sa naslednym preSetrenim podnetu
spotrebitel'a a vykonanou kontrolou dia 14.02.2023 zo strany inSpektorov SOI potvrdila jeho
opodstatnenost’. Uplatnenie reklamdcie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
reklamaciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajlcich zo zékona vybavit’ ju v zdkonom
stanovenej lehote.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.



Spravny organ vzal do vahy, Ze predévajici porusil povinnost’ vybavit reklamaciu
vyrobkov najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Pod vybavenim reklaméacie sa
v zmysle § 2 pism. m) zdkona €. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti u€astnik konania zuzil rozsah prav spotrebitela priznanych mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamac¢né konania po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo
zakona.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej
miere a irovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ vybavit' reklamacie vyrobku alebo
sluzby najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Tato povinnost, ako vyplyva
z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dita 14.02.2023 pri preSetreni spotrebitel'ského podania
¢. 514/2022 v sidle InSpektoratu SOI, bola vzhl'adom k vysSie uvedenému, zo strany Gcastnika
konania preukdzateI'ne porusena.

Spravny organ pokladad za potrebné uviest, ze pokial’ ide o presetrenie podnetu ¢.
514/2022 je Gcastnik konania zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie sankcionovany za to,
ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako uCastnik konania rozhodne o prijatej reklamicii, je
v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Ugastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazda reklaméciu zdkonom poZadovanym spdsobom.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti ur¢enych predavajucemu s oh'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom €. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho
pripadu (preSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ bola preukdzand)
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktori spravny organ
za poruSenie povinnosti moze ulozit. S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristapil
spravny organ k uloZeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom
tuto pokutu povazuje za adekvatnu. Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech
ucastnika konania do tvahy, Ze zo strany Ui¢astnika konania i$lo o prvé poruSenie predmetného
zéakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela

ulozi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.



Nasledkom poruSenia povinnosti preddvajliiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zdzname zo dna 14.02.2023 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zékona, je ulozend oddvodnene, na zadklade spravnej uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerand,
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zadkona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0023/03/2023 Dna 16.05.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

uklada

Gi¢astnikovi konania Kiipele Zelena Zaba, s. r. o.
sidlo 914 51 Trencianske Teplice, 17. novembra 17
ICO 44 998 597

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenc¢iansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*)
dina 07.03.2023 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre
Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,InSpektorat SOI*) pri kontrole zameranej na preSetrenie
spotrebitel'skych podani ¢. 619/2022 a 622/2022 tykajucich sa nevratenia financnych
prostriedkov za nevyuzité daréekové poukazy zo strany spoloénosti Kipele Zelena Zaba, s. r.
0. so sidlom 914 51 Tren¢ianske Teplice, 17. novembra 17 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania®),
ato:

- pre porusenie zakazu preddvajuceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z., konkrétne prava na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a, ked’
bolo v ¢ase kontroly dna 07.03.2023 zistené, Ze podavatel’ podania ¢. 619/2022
(spotrebitel’ D. M.) a podavatel’ podania &. 622/2022 (spotrebitel’ M. S.) si zakupili diia
18.08.2022, resp. 14.09.2022 prostrednictvom sluzby internetovej stranky
www.bookio.com/sk daréekové poukazy s platnostou do 31.12.2022, a to do kupelov
Zelena Zaba, 17. novembra 17, 914 51 Tren¢ianske Teplice, ktorych prevadzkovatel'om
je ucastnik konania, pri€om vSak z dovodu nésledného zatvorenia arealu predmetnych
kapelov nebolo mozZné darc¢ekové poukazy do datumu 31.12.2022 vyuzit', z uvedeného
dovodu sa ucCastnik konania zaviazal na zdklade jeho elektronickej komunikacie
prostrednictvom socidlnej siete so spotrebitelom D. M. dna 14.11.2022 na vrateni
finan¢nych prostriedkov za nevyuzity darcekovy poukaz do dvoch tyzdiov, avSak
napriek tomu neboli finan¢né prostriedky zo strany ucastnika konania spotrebitel'ovi D.
M. a ani spotrebitel'ovi M. S. vratené, a to ani po opakovanych urgenciach zo strany
spotrebitela D. M. (e-mailovd sprava zo dia 02.12.2022; elektronické spravy
prostrednictvom socialnej siete zo dila 05.12.2022 a 07.12.2022), uvedenym konanim
doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) zikona ¢&islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 400- EUR slovom Styristo eur

Odovodnenie

Dna 07.03.2023 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle InSpektoratu SOI zamerant
na preSetrenie spotrebitel'skych podani ¢. 619/2022 a 622/2022 tykajucich sa nevratenia
finan¢nych prostriedkov za nevyuzité darcekové poukazy zo strany ucastnika konania, t. j.
spolo¢nosti Kiipele Zelena Zaba, s. r. 0. so sidlom 914 51 Trenéianske Teplice, 17. novembra
17.

Spotrebitel D. M. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 619/2022, uviedol, ze dia 18.08.2022 si zakupil dva daréekové poukazy cez internetovu
stranku a platil kartou. Spotrebitel’ d’alej uviedol, ze poukéazky st platné do konca tohto roku,
no vzhladom k tomu, Ze kupele maji dlhodobo zatvorené, nebolo mozné poukazky vyuzit.
Podrla spotrebitel'a bol kontakt uvedeny na poukédzke vypnuty a na e-mail nikto nereagoval.
Spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze dve reakcie mal od ucastnika konania na socialnej sieti Facebook,
aviak odkedy spolocnost’ Kupele Zelena Zaba, s. r. 0. znova poziadal o uhradu nevyuZitej
poukazky, uz k odpovedi nedoslo.

Spotrebitel’ D. M k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- kopie dvoch zakupenych daréekovych poukazov ,.Darcekova poukdzka Saunovy svet
pre 1 osobu* s kodmi poukdzok BYEjtydw a GegzdoyF; datum platnosti od 18.8.2022
do 31.12.2022; adresa: Kupele Zelena Zaba, 17. novembra 17, 91451 Tren¢ianske
Teplice; dolezité informdcie: ,,Platné v Kupele Zelena Zaba“; ,Rezervacia vopred je
potrebna*

- vypis z bankového uc¢tu v sume 50,00 EUR; ddtum spracovania - 20.08.2022; datum
transakcie — 18.08.2022

- elektronick4 komunikécia prostrednictvom socidlnej siete, v ktorej sa dna 14.11.2022
spotrebitel’ dopytoval Ui€astnika konania, ¢i bude mozné vyuzit zakupeny vstup 2x do
wellness do konca roka, nakolko ucastnik konania mal vtom case zatvorené
a ucastnikovi konania sa podla spotrebitel'a nedalo dovolat’ ani sa kontaktovat
prostrednictvom e-mailove] spravy; zamestnanec ucastnika konania nésledne
odpovedal spotrebitelovi v ten isty den, pricom uviedol, Ze Gcastnik konania bude
vracat’ finan¢né prostriedky do dvoch tyzdiov a poziadal spotrebitel’a o ¢islo kuponu;
zamestnanec ucastnika konania d’alej v komunikacii uviedol, Ze v roku 2022 uz kupele
neotvori, pricom spotrebitel'ovi nedopovedal, nakol’ko ¢akal na rozhodnutie majitel’a;
ako zddvodnenie vratenia finanénych prostriedkov az po dvoch tyzdiioch zamestnanec
ucastnika konania uviedol, Ze poukazy sa kupuju cez spolocnost’ bookio a peniaze
dostava az po vyuziti kupoénu, situaciu z uvedeného dévodu riesi so spolocnostou
bookio a do dvoch tyzdiov, mozno aj skor bude tcastnik konania finanéné prostriedky
vSetkym spotrebitelom posielat’ naspit’; spotrebitel sa nasledne dopytoval, ¢i je
potrebné zaslat’ Cislo bankového uctu, nao zamestnanec Gcastnika konania reagoval, Ze



¢islo uctu by ucastnikovi konania mala poskytnut’ spolo¢nost’ bookio, pricom v pripade,
ak to nebude mozné, tak sa zamestnanec ucCastnika konania so spotrebitelom
skontaktuje; spotrebitel’ nasledne v zmysle elektronickej komunikacie prostrednictvom
socidlnej siete kontaktoval UcCastnika konania dia 05.12.2022 a 07.12.2022, pricom
ucastnik konania na uvedené spravy nereagoval

- e-mailova sprava od spotrebitela D. M. zaslana na adresu zamestnanca ucastnika
konania dna 11.11.2022, v ktorej spotrebitel’ uviedol, ze nakolko sa nevie dlhodobo
dovolat’ ucastnikovi konania, zasiela predmetny e-mail, pricom sa dopytoval, ¢i bude
mozné vyuzit zakipené dva poukazy na wellness do konca roka
e-mailova sprava od spotrebitela D. M. zaslana na adresu zamestnanca ucastnika
konania dna 02.12.2022, v ktorej spotrebitel’ uviedol, ze diia 14.11.2022 mu bolo zo
strany UcCastnika konania prisI'ibené vratenie peiiaznych prostriedkov, ktoré spotrebitel’
nemohol vyuzit’ z dévodu, ze aredl kiipelov je dlhodobo zatvoreny, avSak ani do dna
spisania e-mailovej spravy mu neboli peniaze vratené; spotrebitel’ v e-mailovej sprave
zaslal aj ¢islo svojho bankového uctu.

Spotrebitel’ M. S. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 622/2022, uviedol, ze dia 14.09.2022 si objednal prostrednictvom internetovej stranky
bookio.sk poukazku do saunového sveta pre dve osoby v Kiipel'och Zelena Zaba, Trenéianske
Teplice. Spotrebitel’ d’alej uviedol, ze poukéazku bolo potrebné uplatnit’ do konca roka 2022,
a tak sa na konci novembra zacal zaujimat’ o rezervaciu terminu. Podl'a spotrebitel’a nebolo
mozné kontaktovat’ Kupele Zelena Zaba, nakol’ko telefonne &isla neboli funkéné a pri osobnej
navsteve spotrebitel zistil, ze kipele si zatvorené od septembra a saunovy svet bol spristupneny
najneskor do 01.06.2022, kedy bol aktualizovany cennik a otvaracie hodiny.

Spotrebitel’ M. S. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- kopia zakapeného darcekového poukazu ,.Darcekovd poukdzka Saunovy svet pre 2
osoby* s kodom poukazky SHCn8rU2; datum platnosti od 14.09.2022 do 31.12.2022;
adresa: Kupele Zelend Zaba, 17. novembra 17, 91451 Trenéianske Teplice

- fotografia otvaracich hodin a cenniku vstupov do arealu Kupelov Zelend Zaba
s platnostou od 01.06.2022; okrem in¢ho s uvedenou informaciou ,,Saunovy svet —
zatvorené*

- potvrdenie o Uhrade objednavky ¢. 3000008487 — Saunovy svet pre 2 osoby zo dila
14.09.2022; datum prijatia platby 14.09.2022; celkova hodnota objednavky 50,00 EUR;
prevadzkovatel’ (poskytovatel’) — u¢astnik konania; odberatel’ — spotrebitel’ M. S.

- dokument s ndzvom ,,Potvrdenie o zrealizovani transakcie debetnou kartou‘; majitel’
uctu spotrebitel’ M. S.; suma — 50,00 EUR; datum autorizacie — 14.09.2022; datum
zauctovania — 16.09.2022.

Zaucelom presetrenia spotrebitel'skych podani ¢. 619/2022 a 622/2022 bolo tc¢astnikovi
konania zaslané do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy dina 10.01.2023 predvolanie ku kontrole na InSpektorat SOI v termine 13.02.2023.
Ucastnik konania elektronickd spravu obsahujucu predvolanie na kontrolu prevzal dita
11.01.2023.

Nakolko sa ucastnik konania v uvedeny termin dna 13.02.2023 nedostavil na
InSpektorat SOI za tcelom presetrenia spotrebitel'skych podani €. 619/2022 a 622/2022, bolo
ucastnikovi konania zaslané do jeho elektronickej schranky prostrednictvom tstredného portalu
verejnej spravy dia 15.02.2023 opédtovné predvolanie ku kontrole na InSpektorat SOI v termine
07.03.2023. Utastnik konania elektronickd spravu obsahujiicu predvolanie na kontrolu prevzal
dina 16.02.2023.



Inspektori SOI vykonali diia 07.03.2023 za ucelom presetrenia spotrebitel’skych podani
¢. 619/2022 a 622/2022 kontrolu za pritomnosti konatela ucastnika konania Ing. E. D. v sidle
Inspektoratu SOI.

Konatel’ ui¢astnika konania predlozil inSpektorom SOI v ¢ase kontroly diia 07.03.2023
nasledovné doklady tykajtice sa spotrebitel'skych podani ¢. 619/2022 a 622/2022:

- danovy doklad ¢. 000000012 zo dna 11.01.2023; ako dodévatel’ uvedena spolo¢nost’

SYNOT GASTRO SLOVAKIA, s. r. 0. so sidlom gen. M. R. Stefanika 2, 911 01
Trenéin; ako odberatel' uvedeny — ,,platca Poukazy Zelena Zaba“; fakturované
polozky — ,,Ostatné sluzby (BZEjty4w vratenie hotovosti- poukaz v hodnote 25,00
EUR a Ostatné sluzby (GegzdoyF vratenie hotovosti poukaz) v hodnote 25,00 EUR*

- kopie dvoch darcekovych poukazok zakupenych spotrebitelom D. M. s kédom:

BZEjty4w a GcgzdoyF, na ktorych je perom, rucne dopisané: ,,/0.1.23 vyplatené
v hotovosti 25,-€“.

Pri preSetreni spotrebitel'skych podani ¢. 619/2022 a 622/2022 inSpektori SOI v Case
kontroly dna 07.03.2023 zistili, Ze podavatel podania ¢. 619/2022 (spotrebitel D. M.)
a podavatel' podania &. 622/2022 (spotrebitel M. S.) si zakupili dia 18.08.2022, resp.
14.09.2022 prostrednictvom sluzby internetovej stranky www.bookio.com/sk daréekové
poukazy s platnostou do 31.12.2022, a to do kiipelov Zelena Zaba, 17. novembra 17, 914 51
Trencianske Teplice, ktorych prevadzkovatelom je ucastnik konania, pricom vsak z dovodu
nasledného zatvorenia aredlu predmetnych ktpelov nebolo mozné daréekové poukazy do
datumu 31.12.2022 vyuzit, z uvedené¢ho doévodu sa ucastnik konania zaviazal na zaklade jeho
elektronickej komunikacie prostrednictvom socidlnej siete so spotrebitelom D. M. dia
14.11.2022 na vrateni finan¢nych prostriedkov za nevyuzity darcekovy poukaz do dvoch
tyzdnov, avSak napriek tomu neboli finanéné prostriedky zo strany ucastnika konania
spotrebitel'ovi D. M. a ani spotrebitelovi M. S. vratené, a to ani po opakovanych urgenciach zo
strany spotrebitela D. M. (e-mailova sprava zo dna 02.12.2022; elektronické spravy
prostrednictvom socialnej siete zo dna 05.12.2022 a 07.12.2022), pri¢om ucastnik konania
vratil finanéné prostriedky spotrebitelovi D. M. az dia 11.01.2023, ato az po zaslanom
predvolani tidastnika konania na kontrolu zo strany Ingpektoratu SOI a spotrebitelovi M. S.
neboli finan¢né prostriedky vratené ani do ¢asu vykonu kontroly dia 07.03.2023.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z.*) predavajici nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3
zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ma kazdy spotrebitel’ okrem iného prdavo na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov.

In§pektori SOI teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil zédkaz predavajiceho upierat
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods.
2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z.

Konatel G¢astnika konania Ing. E. D. vo svojej vysvetlivke k In§pekénému zaznamu zo
diha 07.03.2023 uviedol nasledovné: ,Kiipele Zelend zaba pouzivali k vystavovaniu
darcekovych poukdzok informacny systém 3. strany. Kupele Zelend Zaba nemaji k dispozicii
kontaktné udaje spotrebitelov, disponujeme len udajmi meno, priezvisko a c¢islo voucheru. Z
tohto dovodu sme nevedeli kontaktovat' spotrebitelov a vratit' im financné prostriedky
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vynalozené na nakup voucherov. V c¢ase podania podnetu od spotrebitela D. M. sme riesili
situaciu, ¢i Kupele Zelena zZaba budeme v zime prevadzkovat z dovodu vysokych prevadzkovych
nakladov a ¢i si bude moct spotrebitel’ uplatnit voucher. Nasou snahou bolo a je samozrejme
vratit financné prostriedky za nevycerpané vouchery spotrebitelom. Preplatenie voucherov
spotrebitelovi D. M. sa uskutocnilo dna 11.1.2023, omylom bol uvedeny na voucheroch datum
vratenia 10.1.2023. V case kontroly som kontaktoval dodavatela informacného systému na
vystavovanie voucherov, ¢i nam vie poskytnut zoznam spotrebitelov, ktori si neuplatnili
vouchery. Vzhladom k ochrane osobnych udajov nam dodavatelov nemoze poskytnut osobné
udaje. V pripade, ze nas bude kontaktovat' predmetny spotrebitel/lia, tak samozrejme mu budu
financné prostriedky vratené.*

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej iradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati
spravneho konania zo dna 28.04.2023, ktoré¢ ucastnik konania prevzal v ten isty den.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial ide o Cast’ vyjadrenia konatel’a iCastnika konania vo vysvetlivke k In§pekénému
zaznamu zo dia 07.03.2023, v ktorej uviedol, ze Kupele Zelena Zaba pouzivali k vystavovaniu
dar¢ekovych poukdzok informacny systém 3. strany a ucastnik konania neméd k dispozicii
kontaktné idaje spotrebitel'ov, ked” disponuje len idajmi meno, priezvisko a ¢islo voucheru, a
z tohto dovodu nevedel kontaktovat’ spotrebitelov a vratit’ im finan¢né prostriedky vynalozené
na nadkup voucherov, spravny organ uvadza, Ze ide o subjektivne dovody na strane ucastnika
konania, pri¢om ucastnik konania ako predavajici v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgéan d’alej v tejto stvislosti uvadza,
ze je zrejmé, ze UcCastnik konania ponukal prostrednictvom sluzby internetovej stranky
www.bookio.com/sk daréekové poukazy do arealu kupelov v Case, ked’ uz boli uzavreté
a nebolo objektivne mozné zo strany spotrebitel'ov zakipené daréekové poukazy vyuzit.

Pokial’ ide o ¢ast’ vyjadrenia konatel’a i€astnika konania vo vysvetlivke k InSpekénému
zdznamu zo diia 07.03.2023, v ktorej uviedol, Ze v ¢ase podania podnetu od spotrebitel'a D. M.
riesil situaciu, & Kupele Zeleni Zaba budi v zime prevadzkovat zdovodu vysokych
prevadzkovych nakladov a ¢i si bude moct’ spotrebitel’ uplatnit’ voucher, pri¢om snahou bolo a
je vratit’ finan¢né prostriedky za nevycerpané vouchery spotrebitel'om, spravny organ uvadza,
ze v zmysle komunikicie cez socidlnu siet’ Facebook sa ucastnik konania zaviazal dna
14.11.2022, Ze vrati spotrebitelovi D. M. finan¢né prostriedky za nevyuzity darcekovy poukaz
do dvoch tyZzdilov, avSak spotrebitelovi D. M. boli financné prostriedky vratené az dna
11.01.2023. Spravny orgén d’alej v tejto stvislosti uvadza, ze spotrebitel D. M. opakovane
urgoval ucastnika konania za icelom vratenia finanénych prostriedkov (e-mailova sprava zo
diia 02.12.2022; elektronické spravy prostrednictvom socialnej siete zo dia 05.12.2022
a 07.12.2022), pricom uviedol aj ¢islo svojho Uctu, preto minimalne v pripade spotrebitel’a D.
M. neobstoji vysSie uvedené tvrdenie konatela ucastnika konania zo dna 07.03.2023, Ze
ucastnik konania nevedel kontaktovat' spotrebitelov a vratit im finanéné prostriedky
vynalozené na nakup voucherov. Spravny organ v tejto suvislosti tiez uvadza, Ze Ucastnik
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konania napriek tomu, ze mal od spotrebitela D. M. vSetky potrebné udaje na vratenie
finan¢nych prostriedkov, finan¢né prostriedky spotrebitel'ovi vratil az diia 11.01.2023, teda az
po zaslanom predvolani ucastnika konania na kontrolu zo strany Inspektoratu SOL

Spravny organ neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny
stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako
stav protipravny.

Spravny organ pri kontrole zo dna 07.03.2023 spolahlivo zistil, ze podavatel’ podania
&. 619/2022 (spotrebitel’ D. M.) a podavatel’ podania &. 622/2022 (spotrebitel’ M. S.) si zakapili
dina 18.08.2022, resp. 14.09.2022 prostrednictvom sluzby internetovej stranky
www.bookio.com/sk daré¢ekové poukazy s platnostou do 31.12.2022, a to do kupel'ov Zelena
Zaba, 17. novembra 17, 914 51 Trencianske Teplice, ktorych prevadzkovatelom je Géastnik
konania, pricom vSak z dévodu nasledného zatvorenia arealu predmetnych kupel'ov nebolo
mozné daréekové poukazy do datumu 31.12.2022 vyuzit, z uvedeného dovodu sa ucastnik
konania zaviazal na zaklade jeho elektronickej komunikacie prostrednictvom socialnej siete so
spotrebitelom D. M. dia 14.11.2022 na vrateni finanénych prostriedkov za nevyuzity
dar¢ekovy poukaz do dvoch tyzdinov, avsak napriek tomu neboli finan¢né prostriedky zo strany
Gi¢astnika konania spotrebitelovi D. M. aani spotrebitelovi M. S. vratené, a to ani po
opakovanych urgenciach zo strany spotrebitel'a D. M. (e-mailova sprava zo dna 02.12.2022;
elektronické spravy prostrednictvom socidlnej siete zo dia 05.12.2022 a 07.12.2022), pricom
ucastnik konania vratil finan¢né prostriedky spotrebitel'ovi D. M. az dita 11.01.2023, a to az po
zaslanom predvolani ucastnika konania na kontrolu zo strany InSpektoratu SOI a spotrebitelovi
M. S. neboli finanéné prostriedky vratené ani do ¢asu vykonu kontroly dia 07.03.2023.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeclit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ tieZ zohladnil, Ze kontrola bola vykonand na zdklade dvoch
spotrebitel'skych podani, ktorych opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze i¢el sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
informacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky,
v zékonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predavajiiceho upierat’ spotrebitel’'ovi pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dita 07.03.2023 pri presetreni spotrebitel'skych podani €. 619/2022 a 622/2022
na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie v TrenCine pre Trenciansky kraj, ucastnik
konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatelne porusil.

Spravny orgdn ako orgidn dozoru zastava nazor, ze v pripade poruSenia zakazu
predavajuceho — poskytovatel’a sluzieb upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych
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zaujmov doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prava spotrebitela taxativne
vymedzeného v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti ur¢enych preddvajicemu s ohl'adom na mieru
ich spolocCenskej nebezpecnosti a tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimélny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho
pripadu (presetrenie dvoch spotrebitel'skych podani, ktorych opodstatnenost’ bola preukazana;
upieranie prava spotrebitel'ov na ochranu ekonomickych zaujmov) a proporcionalitu ulozene;j
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorii sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit. S ohladom na rozsah zistenych nedostatkov pristpil spravny organ k uloZeniu
pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom tito pokutu povazuje za
adekvatnu. Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny orgéan v prospech ucastnika konania do
uvahy, Ze zo strany ucastnika konania islo o prvé porusenie predmetného zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zdzname zo dia 07.03.2023 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zékona, je uloZzend odovodnene, na zaklade spravnej Gvahy, v adekvatnej vyske
a voci Ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ zastava néazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerand,
a zéroven zodpovedajlcu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.



