
 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0007/03/2023                                                       Dňa  10.05.2023 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1 a ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z .z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov                               

 

                                         u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania   Kaufland Slovenská republika v.o.s. 

sídlo      831 04 Bratislava, Trnavská cesta 41/A  

IČO       35 790 164 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 26.01.2023 pri kontrole v prevádzke 

Kaufland, Filiálka 5620, Svätoplukova ulica 1898/17, 957 04 Bánovce nad Bebravou, a to:  

 

 pre porušenie zákazu predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky, pričom 

za nekalú obchodnú praktiku sa považuje aj klamlivé konanie a obchodná 

praktika sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, 

pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza   do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, vo vzťahu k hlavným znakom produktu ako je jeho dostupnosť, 
nakoľko kontrolou bolo zistené, že v akciovom letáku „Kaufland, Objavte ozaj lacné, 

Nákupy v Kauflande, Od štvrtka 26.1.2023 do stredy 1.2.2023, č.4.“ boli uvedené 2 

druhy výrobkov - Jarná kytica kvetov, rôzne druhy, dĺžka kytice: 40 cm á 6,99 EUR, 

vyobrazená na strane 3 predmetného letáku a SPICE&SOUL Súprava na koktaily, 

materiál: nehrdzavejúca oceľ v praktickom stojane á 19,99 EUR, vyobrazená na strane 

27 predmetného letáku, ktoré sa v deň začatia akcie v ponuke na predaj v kontrolovanej 

prevádzke nenachádzali, pričom letáková ponuka predmetného výrobku bola platná aj 

pre kontrolovanú prevádzku, čím došlo k porušeniu  § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti 

na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona číslo 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších  predpisov,   
 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 



 

  

p  o  k  u  t  u 
 

 vo výške  400,00 EUR slovom  štyristo eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 26.01.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej len inšpektori SOI) kontrolu v prevádzke Kaufland, 

Filiálka 5620, Svätoplukova ulica 1898/17, 957 04 Bánovce nad Bebravou, ktorú prevádzkuje 

účastník konania Kaufland Slovenská republika v.o.s., sídlo 831 04 Bratislava, Trnavská cesta 

41/A, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                

 

Inšpektori SOI pri výkone kontroly preverili dostupnosť výrobkov uvedených v aktuálne 

platnom akciovom letáku a zistili, že v čase začatia akcie dňa 26.01.2023 sa v ponuke na predaj 

v kontrolovanej prevádzke nenachádzali 2 druhy výrobkov vyobrazených v akciovom letáku 

„Kaufland, Objavte ozaj lacné, Nákupy v Kauflande, Od štvrtka 26.1.2023 do stredy 1.2.2023, 

č.4.“, a to:  

- Jarná kytica kvetov, rôzne druhy, dĺžka kytice: 40 cm, vyobrazená na strane 3 

predmetného letáku, v hodnote 6,99 EUR, 

- SPICE&SOUL Súprava na koktaily, materiál: nehrdzavejúca oceľ v praktickom 

stojane, vyobrazená na strane 27 predmetného letáku, v hodnote 19,99 EUR. 

 

Vyššie uvedené nedostupné tovary mali byť v súlade s informáciami a jednotlivými 

vysvetlivkami uvedenými v akciovom letáku „Kaufland, Objavte ozaj lacné, Nákupy 

v Kauflande, Od štvrtka 26.1.2023 do stredy 1.2.2023, č.4.“ dostupné aj v prevádzke Kaufland, 

Filiálka 5620, Svätoplukova ulica 1898/17, 957 04 Bánovce nad Bebravou. 

 

Inšpektori SOI pri kontrole vykonanej dňa 26.01.2023 v Kaufland, Filiálka 5620, Svätoplukova 

ulica 1898/17, 957 04 Bánovce nad Bebravou teda zistili, že účastník konania porušil zákaz 

predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky, 

nakoľko realizovaná obchodná praktika predávajúceho mohla uviesť priemerného spotrebiteľa 

do omylu v dôsledku poskytnutia nesprávnej a nepravdivej informácie vo vzťahu k hlavným 

znakom produktu, ako je jeho dostupnosť.  

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon č. 250/2007 Z. z.“) nesmie predávajúci používať nekalé obchodné praktiky. 

 

Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, 

počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

Podľa § 7 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za nekalú, ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

b) podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, 

alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov. 

 



 

  

Podľa § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä 

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 citovaného zákona.  

     

Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za klamlivú, 

ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa v dôsledku poskytnutia nesprávnej a nepravdivej informácie vo vzťahu k hlavným 

znakom produktu, ako je jeho dostupnosť. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil zákaz predávajúceho používať nekalé obchodné 

praktiky pri predaji výrobkov vo forme klamlivého konania, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 2 

písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 26.01.2023,  ktorého kópiu 

v predmetnej prevádzke prevzala riaditeľka prevádzky účastníka konania S. K., ktorá bola 

prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 05.04.2023, ktoré prevzal dňa 

17.04.2023. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. 
 

Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 24.04.2023, ktoré bolo doručené správnemu 

orgánu dňa 26.04.2023 uviedol, že spoločnosť Kaufland vyvíja veľké úsilie a investuje značné 

finančné prostriedky, aby pri výkone svojej činnosti riadne dodržiavala všetky príslušné právne 

predpisy a v tejto súvislosti školí svojich zamestnancov a dôsledne kontroluje uplatňovanie 

príslušných interných pravidiel. Ďalej účastník konania uviedol, že spoločnosť Kaufland 

úprimne mrzia zistené nedostatky, ktoré boli spôsobené zlyhaním ľudského faktora v týchto 

ojedinelých prípadoch a išlo o systémový nedostatok spoločnosti Kaufland pri maloobchodnom 

predaji tovaru a zároveň prijali aj účinné opatrenia, aby sa podobné nedostatky v budúcnosti už 

neopakovali. Účastník konania žiada správny orgán, aby pri rozhodovaní o uložení pokuty resp. 

jej výšky v predmetnej veci prihliadol na vyššie uvedené skutočnosti a prípadnú pokutu uložil 

v jej dolnej hranici.  

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Správny orgán s ohľadom na vyjadrenie 

účastníka konania uvádza, že síce pozitívne hodnotí snahu účastníka konania odstrániť 

nedostatky, avšak zároveň zdôrazňuje, že dodatočné uskutočnenie nápravy – prijatie účinných 

opatrení - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba je povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 



 

  

inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov 

predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu 

osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu 

uvedeného v záväznom pokyne. Preto nemožno brať ohľad na túto skutočnosť pri určovaní 

výšky pokuty. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie 

povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci objektívnej zodpovednosti zodpovedá 

aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. Správny orgán neskúma úmysel 

v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav 

zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými 

právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania bol 

porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa tohto 

zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom, konkrétne tým, že v kontrolovanej prevádzke sa nachádzal 

drevený meter bez platného úradného overenia a nenachádzali sa 2 druhy výrobkov uvedené 

v predmetnom akciovom letáku. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdôrazniť, že 

v tomto prípade bol spotrebiteľ na svojich právach konaním účastníka konania poškodený. Zo 

znenia § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna 

povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti 

vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto 

prípade. 

 

Správny orgán tiež uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase 

kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa majú kogentný charakter, a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci 

zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie 

zákona alebo nie, nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou 

je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného 

stavu so stavom požadovaným zákonom. Účastník konania tak zodpovedá za porušenie 

povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. 

 

Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane  



 

  

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.  

 

Správny orgán vzal pri určení výšky pokuty do úvahy, že spotrebiteľ má právo, aby bol 

pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých skutočnostiach, ktoré majú vplyv na jeho 

rozhodovanie o kúpe výrobku. Uvedením nepravdivého údaju o dostupnosti výrobku bol 

priemerný spotrebiteľ uvedený do omylu. Správny orgán vzal do úvahy použitie nekalej 

obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania uvádzaním nepravdivých informácií 

o dostupnosti tovaru a posúdil následky na ekonomické správanie spotrebiteľa, ktorý by pod 

vplyvom klamlivej obchodnej praktiky navštívil predmetnú prevádzku účastníka konania 

v domnienke, že si bude môcť zakúpiť výrobok uvedený v akciovom letáku, avšak v prevádzke 

sa nenachádzal, a teda nebol skutočne v ponuke na predaj v čase začatia akcie ani v čase 

kontroly, čiže pre spotrebiteľa by išlo o zbytočnú a márnu návštevu prevádzkarne a zbytočne 

vynaložené náklady na cestu, čo správny orgán považuje za nedostatok, následkom ktorého je 

spotrebiteľ uvedený do omylu. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade porušenia zákazu 

predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva na ochranu jeho ekonomických záujmov. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí zákaz predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky 

vo forme klamlivého konania vo vzťahu dostupnosti. Tento zákaz, ako vyplýva z kontroly 

vykonanej inšpektormi SOI dňa 26.01.2023 v prevádzke Kaufland, Filiálka 5620, 

Svätoplukova ulica 1898/17, 957 04 Bánovce nad Bebravou, účastník konania, ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až do 

výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi  Európskych  spoločenstiev  v  oblasti  ochrany  spotrebiteľa,  bola  uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán zobral do úvahy najmä následky 

porušenia zákazu používať nekalé obchodné praktiky spočívajúce v možnom ohrození 



 

  

ekonomických záujmov spotrebiteľov tým, že sú ovplyvňovaní, aby navštívili kontrolovanú 

prevádzku za účelom výhodnej kúpy v letáku prezentovaného výrobku, no v skutočnosti sa na 

prevádzke v letáku buď prezentovaný výrobok nenachádza alebo nebude uplatnená osobitná 

cenová výhody. Z hľadiska spôsobu a formy nekalých obchodných praktík išlo o konanie 

uplatnené prostredníctvom akciového letáku, ktorý je prístupný širokému okruhu spotrebiteľov. 

 

Správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici ustanovenej zákonnej sadzby, pričom zohľadnil 

predovšetkým závažnosť porušenia povinnosti, nakoľko spotrebiteľovi mohla byť spôsobená 

ujma na majetku, a teda mohol byť poškodený na svojich právach. Pri určovaní výšky pokuty 

vzal správny orgán v prospech účastníka konania do úvahy, že zo strany účastníka konania išlo 

o prvé porušenie predmetného zákona. 

 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 26.01.2023, vyjadrením účastníka konania zo dňa 24.04.2023 a 

uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho 

orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu 

zistených nedostatkov. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne 

orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch 

nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie 

zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní 

represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v akciovom letáku „Kaufland, Objavte ozaj lacné, Nákupy 

v Kauflande, Od štvrtka 26.1.2023 do stredy 1.2.2023, č.4.“  boli uvedené 2 druhy výrobkov 

Jarná kytica kvetov, rôzne druhy, dĺžka kytice: 40 cm á 6,99 EUR, vyobrazené na strane 3 

predmetného letáku a SPICE&SOUL Súprava na koktaily, materiál: nehrdzavejúca oceľ 

v praktickom stojane á 19,99 EUR, vyobrazené na strane 27 predmetného letáku, ktoré sa v deň 

začatia akcie v ponuke na predaj v kontrolovanej prevádzke nenachádzali, pričom letáková 

ponuka predmetného výrobku bola platná aj pre kontrolovanú prevádzku, a rovnako 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

č. 250/2007 Z. z. z dôvodu, že predávajúci si nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných 

ustanovení § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 

písm. b) citovaného zákona. 



 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 
  


