
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

 

Číslo: P/0107/03/2022                                                                  Dňa   20.04.2023 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1 a ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov                                  
 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Patrik Zachar - Bicygláreň 

miesto podnikania    915 01 Nové Mesto nad Váhom, Mnešická 4   

IČO       51 229 986  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 

335/2022 dňa 21.09.2022 a dňa 27.10.2022 v prevádzke BICYGLÁREŇ, Mnešická 4, 915 01 

Nové Mesto nad Váhom, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciou o cene inak vhodne 

sprístupniť, pretože v čase kontroly 5 druhov výrobkov  (Cyklistická prilba HQBC, červeno 

- čierna; Predné svetlo na bicykel LONGUS, 70 Im WLED; Pumpička na bicykel Economic 

plat čierna, 75133; Zadné svetlo na bicykel LONGUS, SUPER BRIGHT, 398589, svetlo 

RACK; Plášť na bicykel 28 CHAOYANG – zakúpený do kontrolného nákupu) v ponuke na 

predaj nebolo označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne 

sprístupnená, čím došlo k porušeniu § 14 zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších  predpisov, 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, 

na kontrolný nákup (2 ks Plášť na bicykel 28 CHAOYANG á 12,00 EUR) účtovaný 

v celkovej hodnote 24,00 EUR nebol predávajúcim A. B. vydaný doklad o kúpe výrobkov 

z elektronickej registračnej pokladne, ani náhradný doklad o zaplatení, čím došlo 

k porušeniu § 16 ods. 1 zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších  

predpisov, 
 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon č. 250/2007 Z. z.“) 

 

p  o  k  u  t  u 

vo výške 800- EUR slovom osemsto eur 
 



  
 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 

Dňa 21.09.2022 a dňa 27.09.2022 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej len „inšpektori SOI“) prešetrenie 

spotrebiteľského podania č. 335/2022 v prevádzke BICYGLÁREŇ, Mnešická 4, 915 01 Nové 

Mesto nad Váhom, ktorú prevádzkuje účastník konania Patrik Zachar – Bicygláreň, miesto 

podnikania 915 01 Nové Mesto nad Váhom, Mnešická 4 (ďalej len „účastník konania“). 

 

Spotrebiteľ vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 335/2022 

uviedol, že vo vyššie uvedenej prevádzke nemajú uvedené cenovky na plašte na bicykel a na 

faktúru, mu uviedli inú položku, ako si zakúpil.  

 

Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 5 druhov výrobkov, u 

ktorých nebola uvedená predajná cena, a to: 

 

 Cyklistická prilba HQBC, červeno – čierna, 

 Predné svetlo na bicykel LONGUS, 70 Im WLED, 

 Pumpička na bicykel Economic plat čierna, 75133, 

 Zadné svetlo na bicykel LONGUS, SUPER BRIGHT, 398589, svetlo RACK, 

 Plášť na bicykel 28 CHAOYANG. 

 

1 druh výrobku –  Plášť na bicykel 28 CHAOYANG bol odpredaný aj do kontrolného nákupu.  

 

Podľa § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu výrobku alebo 

poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo o cene tejto inej služby spolu s cenou 

za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil povinnosť predávajúceho informovať 

spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu 

o cene inak vhodne sprístupniť, čím došlo k porušeniu § 14  zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

Z dôvodu overenia dodržiavania zásad poctivosti predaja a vydávania dokladu o kúpe vykonali 

inšpektori kontrolný nákup, do ktorého zakúpili: 
 

- 2 ks Plášť na bicykel 28 CHAOYANG á 12,00 EUR. 

 

Pri kontrole inšpektori zistili, že na kontrolný nákup v celkovej hodnote 24,00 EUR nebol 

vydaný doklad o kúpe výrobkov z elektronickej registračnej pokladne (ďalej len ERP) ani 

náhradný doklad o zaplatení.  

 

V zmysle § 16  ods. 1  zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: 

a)obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b)adresa prevádzkarne, 

c)dátum predaja, 



  
 

 

d)názov a množstvo výrobku alebo druh služby, 

e)cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobkov, čím došlo k porušeniu § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 
 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 21.09.2022,  ktorého kópiu 

v predmetnej prevádzke prevzal predávajúci účastníka konania A. B., ktorý bol prítomný pri 

kontrole a vykonal účtovanie kontrolného nákupu a v inšpekčnom zázname zo dňa 27.10.2022,  

ktorého kópiu v predmetnej prevádzke prevzal predávajúci účastníka konania D. J., ktorý bol 

prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  prostredníctvom portálu www.slovensko.sk formou elektronickej úradnej správy 

zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 07.03.2023, ktoré prevzal dňa 

28.03.2023. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. 

 

Predávajúci účastníka konania A. B., ktorý vykonal obsluhu a účtovanie kontrolného nákupu 

vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 21.09.2022 uviedol, že kvôli práci 

neskontroloval cenovky. Bol v strese, ale bude si dávať väčší pozor na výdaj dokladov.  

 

Predávajúci účastníka konania D. J. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 

27.10.2022 uviedol, že o kontrole bude informovať majiteľa a nestihli doplniť cenovky.  

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania nevyužil.  

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 

Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v 

príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, počas celej doby 

vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. Správny orgán neskúma úmysel v konaní 

účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený 

v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi 

predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny. 

 

K predmetnému vyjadreniu predavača účastníka konania A. B., ktorý vykonal obsluhu 

a účtovanie kontrolného nákupu správny orgán uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívne, na ktoré zákon č. 250/2007 Z. z. neumožňuje prihliadať. Uvedené skutočnosti 

nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon č. 250/2007 Z. z.  stanovuje 

objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu 

http://www.slovensko.sk/


  
 

 

subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon č. 

250/2007 Z. z. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. V súvislosti so zistenou nekalou 

obchodnou praktikou správny orgán uvádza, že informácia o cenovej výhody v akciovom 

letáku pre spotrebiteľov musí byť pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je 

spotrebiteľ laikom, a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou 

starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si 

povinností. Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku, čo je 

v rozpore so zákonom č. 250/2007 Z. z. Klamlivým informovaním k osobitnej cenovej výhode, 

boli porušené základné práva spotrebiteľa na jednoznačné informácie, čo by viedlo následne aj 

k jeho majetkovej ujme. 

 

Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania bol 

porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa tohto 

zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty.  

 

Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna 

povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti 

vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto 

prípade. 

 

Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo  

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 



  
 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinností.  

 

Správny orgán vzal do úvahy, že v ponuke na predaj nebolo 5 druhov výrobkov označených 

predajnou cenou, čo správny orgán považuje za nedostatok, následkom ktorého je spotrebiteľ 

nedostatočne informovaný o cene výrobku. Cenové informácie sú pre spotrebiteľa jednými 

z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku hodnotí a ktoré ovplyvňujú jeho 

ekonomické správanie.  
 

Správny orgán vzal do úvahy, že nevydaním dokladu o kúpe bolo porušené právo spotrebiteľa 

na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad je 

dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy. Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý 

má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady a zároveň je dôkazom existencie 

záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom.  

 

Správny orgán tiež zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského podania, 

ktoré sa potvrdilo. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade neuvádzania predajných 

cien výrobkov a v prípade nevydania dokladu o kúpe výrobkov došlo zo strany účastníka 

konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z., a to práva na ochranu jeho ekonomických záujmov a práva na informácie.  

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť a povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku so všetkými predpísanými 

náležitosťami. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

21.09.2022 a dňa 27.10.2022 v prevádzke BICYGLÁREŇ, Mnešická 4, 915 01 Nové Mesto 

nad Váhom, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne 

porušil.  

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.        

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až do 

výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 21.09.2022 a zo dňa 27.10.2022, vyjadrením predávajúceho 

účastníka konania A. B. zo dňa 21.09.2022, vyjadrením predávajúceho účastníka konania D. J. 

zo dňa 27.10.2022 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych 

zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere 

rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

 



  
 

 

Správny orgán pri rozhodovaní o výške pokuty prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu 

a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán 

za porušenie povinnosti môže uložiť, a preto pristúpil k uloženiu pokutu pri spodnej hranici 

zákonnej sadzby, ktorú považuje v danom prípade za adekvátnu. Správny orgán zároveň 

prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom a vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3 

zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie 

a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, to znamená bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia, 

pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti 

protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu 

zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť  stanovená tak, 

aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny 

orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, 

ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň zodpovedajúcu 

zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 5, v zmysle ktorého správne 

orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch 

nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie 

zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní 

represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



  
 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

       v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,  911 01 Trenčín 
Číslo: P/D/0112/03/2022                                                    Dňa  12.04.2023  

 

                                          
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1 a ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a  ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a § 15 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 

v znení neskorších predpisov  

 

u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania        BWS s.r.o. 

sídlo       018 52 Pruské, Pruské 141   

IČO        53 087 682 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 21.10.2022 a pri došetrení kontroly 

internetového obchodu www.growmagic.sk zo dňa 14.11.2022. Internetový obchod 

www.growmagic.sk prevádzkuje spoločnosť BWS s.r.o. so sídlom 018 52 Pruské, Pruské 141 

(ďalej aj ako „účastník konania“), a to: 

 

 porušenie zákazu predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu v zmysle § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.),  nakoľko v Obchodných 

podmienkach účastníka konania na webovej stránke internetového obchodu 

www.growmagic.sk ku dňu kontroly 21.10.2022 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné 

podmienky) bola uvedená nasledovná podmienka:  

-v článku 5. Odstúpenie od kúpnej zmluvy: 

„Vrátený tovar zasiela kupujúci na vlastné náklady doporučene.“, ktorou účastník 

konania ukladal spotrebiteľovi povinnosť nad rámec zákona, a to podmieňovať právo 

na odstúpenie od zmluvy zo strany spotrebiteľa ukladaním podmienok, ktoré zákon 

nevyžaduje – doručiť predávajúcemu tovar  doporučene, čím došlo k porušeniu § 4 

ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z.,  

-v článku 6. Reklamácie a záruka: 

6.1 Postup pri reklamácii: „Reklamovaný tovar kupujúci zašle spolu s Odstúpením od 

kúpnej zmluvy kde uvedie dôvod reklamácie a spôsob jej vybavenia (výmena za nový 

rovnaký tovar alebo vrátenie peňazí) a s faktúrou zakúpeného tovaru na adresu Šimon 

Galko - Growmagic Pruské 141 psč- 018 52 Slovenská Republika.“, ktorou účastník 

konania ukladal spotrebiteľovi povinnosť nad rámec zákona, a to povinnosť spotrebiteľa 

(kupujúceho) doručiť vyplnený vzorový formulár na uplatnenie reklamácie, ktorý sa 

http://www.growmagic.sk/
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však v čase kontroly na webovej stránke internetového obchodu www.growmagic.sk 

nenachádzal, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z., 

 porušenie zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, kde je upravené právo spotrebiteľa na informácie 

v zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z., nakoľko na internetovej stránke 

www.growmagic.sk chýbali v čase kontroly dňa 21.10.2022 informácie v zmysle § 4 

ods. 1 písm. a), d) a písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v znení 

neskorších predpisov, a to chýbalo obchodné meno, označenie registra, ktorý 

prevádzkovateľa zapísal a číslo zápisu a chýbala informácia o názve a adrese orgánu 

dohľadu, ktorému činnosť účastníka konania ako poskytovateľa služieb informačnej 

spoločnosti podlieha, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. 

z., 

 porušenie zákazu predávajúceho používať neprijateľné podmienky v 

spotrebiteľských zmluvách v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., 
nakoľko vo Všeobecných obchodných podmienkach účastníka konania na stránke 

www.growmagic.sk ku dňu kontroly 21.10.2022 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné 

podmienky) boli uvedené nasledovné podmienky:  

- v článku 5. Odstúpenie od kúpnej zmluvy: 

„Po dodržaní podmienok odstúpenia od kúpnej zmluvy, peniaze za vrátený tovar vám 

zašleme prevodom na váš bankový účet do 14 dní od dňa doručenia odstúpenia od 

kúpnej zmluvy. Vrátená cena bude vo výške vráteného tovaru bez ceny poštovného pri 

zakúpení tovaru.“, ktorá bola vyhodnotená ako neprijateľná, zakladajúca nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím došlo k 

porušeniu § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., 

- v článku 6. Reklamácie a záruka: 

Postup pri reklamácii: „Ak sa reklamovaný tovar musí zasielať do zahraničia, predlžuje 

sa reklamačná lehota na 60 až 90 dní, o tomto bude zákazník informovaný.“ , ktorá bola 

vyhodnotená ako neprijateľná, zakladajúca nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c) 

zákona č. 250/2007 Z. z., 

 porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len 

„zákon č. 102/2014 Z. z.“) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do 

ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar alebo poskytnúť službu, informáciu o 

postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov 

spotrebiteľov, v zmysle § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z., keď na stránke 

internetového obchodu www.growmagic.sk sa ku dňu kontroly 21.10.2022 (kedy boli 

odobraté aktuálne obchodné podmienky) informácie o platobných podmienkach, 

dodacích podmienkach, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar alebo 

poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, 

sťažností a podnetov spotrebiteľov nenachádzali, čím došlo k porušeniu § 3 ods. 1 písm. 

g) zákona č. 102/2014 Z. z., 

 porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 102/2014 Z. z. 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.  

v zmysle § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., keď na stránke internetového 

http://www.growmagic.sk/
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obchodu www.growmagic.sk sa formulár na odstúpenie od zmluvy v žiadnej forme 

nenachádzal a formulár na odstúpenie od zmluvy nebol zaslaný ani po vykonaní 

objednávky č. 220337 zo dňa 21.10.2022, čím došlo k porušeniu § 3 ods. 1 písm. h) 

zákona č. 102/2014 Z. z., 

 porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona 

č. 102/2014 Z. z. informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na 

odstúpenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z. z., keď na 

stránke internetového obchodu www.growmagic.sk sa ku dňu kontroly 21.10.2022 

(kedy boli odobraté aktuálne obchodné podmienky) informácia o okolnostiach, za 

ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy žiadnym spôsobom 

nenachádzala, čím došlo k porušeniu § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z. z., 

 porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 

zákona č. 102/2014 Z. z. poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru 

podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky 

zákonník v znení neskorších predpisov) v zmysle § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 

102/2014 Z. z., keď na stránke internetového obchodu www.growmagic.sk sa ku dňu 

kontroly 21.10.2022 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné podmienky) poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu žiadnym 

spôsobom nenachádzalo, čím došlo k porušeniu § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 

Z. z., 
 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a § 15 ods. 2 zákona 

č. 102/2014 Z. z. 

 

p  o  k  u  t  u 
 

vo výške  600,00 EUR slovom šesťsto eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

 

Dňa 14.11.2022 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej len „inšpektori SOI“) došetrenie kontroly internetového 

obchodu www.growmagic.sk zo dňa 21.10.2022. Internetový obchod www.growmagic.sk 

prevádzkuje účastník konania, t. j. spoločnosť BWS s.r.o. so sídlom 018 52 Pruské, Pruské 141. 

 

Za účelom preverenia súladu zmlúv uzavretých na diaľku so všeobecne záväznými právnymi 

predpismi z hľadiska dodržiavania zákona č. 102/2014 Z. z., zákona č. 250/2007 Z. z. a zákona 

č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov (ďalej ako 

„zákon č. 22/2004 Z. z.“) inšpektori SOI odobrali pri kontrole dňa 21.10.2022 Všeobecné 

obchodné podmienky internetového obchodu www.growmagic.sk, ktoré posúdil právny odbor 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj. Výsledky tohto posúdenia boli 

http://www.growmagic.sk/
http://www.growmagic.sk/
http://www.growmagic.sk/
http://www.growmagic.sk/
http://www.growmagic.sk/
http://www.growmagic.sk/


  
 

 

zosumarizované a účastníkovi konania oznámené pri kontrole dňa 14.11.2022. Obchodné 

podmienky boli uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom upravujú práva 

a povinnosti zmluvných strán vyplývajúce z kúpnej zmluvy uzatvorenej medzi účastníkom 

konania a spotrebiteľom a sú spotrebiteľskou zmluvou, nakoľko obsahujú ustanovenia, 

s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred vyplnením objednávky, avšak nemohol 

ovplyvniť ich obsah. Z uvedeného vyplýva, že ide o spotrebiteľskú zmluvu. 

 

Kontrolou obsahu obchodných podmienok bolo zistené, že účastník konania porušil zákaz 

predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko na stránke 

www.growmagic.sk boli v článku 5. Odstúpenie od kúpnej zmluvy a v článku 6. Reklamácie 

a záruka uvedené podmienky, ktorými účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosti nad 

rámec zákona v nasledovnom znení, a to: 

 

5. Odstúpenie od kúpnej zmluvy 

„Vrátený tovar zasiela kupujúci na vlastné náklady doporučene.“  

 

Ide o ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 

Z. z., nakoľko predávajúci nemôže podmieňovať právo na odstúpenie od zmluvy zo strany 

spotrebiteľa ukladaním podmienok, ktoré zákon nevyžaduje – doručiť predávajúcemu 

tovar  doporučene, preto ustanovenie upravujúce zaslať vrátený tovar doporučene môže mať 

len odporúčací charakter.  

 

6. Reklamácie a záruka 

6.1 Postup pri reklamácii:  

„Reklamovaný tovar kupujúci zašle spolu s Odstúpením od kúpnej zmluvy kde uvedie dôvod 

reklamácie a spôsob jej vybavenia (výmena za nový rovnaký tovar alebo vrátenie peňazí) a s 

faktúrou zakúpeného tovaru na adresu Šimon Galko - Growmagic Pruské 141 psč- 018 52 

Slovenská Republika.“  

 

Ide o ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 

Z. z., nakoľko predávajúci v obchodných podmienkach ukladal spotrebiteľovi povinnosť nad 

rámec zákona, a to povinnosť spotrebiteľa (kupujúceho) doručiť vyplnený vzorový formulár na 

uplatnenie reklamácie, ktorý sa však v čase kontroly na webovej stránke internetového obchodu 

www.growmagic.sk nenachádzal. Žiadny právny predpis neupravuje povinnosť doručiť 

vyplnený formulár na uplatnenie reklamácie od kupujúceho. Kupujúci môže podrobnosti 

reklamovanej vady a údaje o reklamovanom tovare špecifikovať bez toho, aby vyplnil vzorový 

formulár. Táto podmienka preto môže mať voči spotrebiteľovi len odporúčací charakter. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie ukladať spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu. 

 

Uvedením podmienok, ktorými predávajúci ukladá spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu, účastník konania porušil zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. a)  zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

Pri kontrole všeobecných informačných povinností, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zákona č. 

22/2004 Z. z. poskytovateľ služieb informačnej spoločnosti povinný príjemcovi služieb na 

elektronickom zariadení poskytnúť, inšpektori SOI pri kontrole dňa 21.10.2022 zistili, že na 

internetovej stránke www.growmagic.sk boli v rozpore s § 4 ods. 1 písm. a), písm. d) a písm. 

e) zákona č. 22/2014 Z. z., nakoľko chýbalo obchodné meno, označenie registra, ktorý 

http://www.growmagic.sk/
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prevádzkovateľa zapísal a číslo zápisu a chýbala informácia o názve a adrese orgánu dohľadu, 

ktorému činnosť účastníka konania ako poskytovateľa služieb informačnej spoločnosti 

podlieha. 

 

Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z. poskytovateľ služieb je povinný príjemcovi služby na 

elektronickom zariadení poskytnúť najmä tieto informácie: 

a) názov, obchodné meno a sídlo poskytovateľa služieb, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, 

priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovateľa služieb, ak ide o fyzickú 

osobu, 

b) daňové identifikačné číslo, ak je platiteľom dane z pridanej hodnoty, 

c) adresu elektronickej pošty a telefónne číslo, 

d) označenie registra, ktorý ho zapísal, a číslo zápisu, 

e) názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby v 

bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho 

zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom 

dozoru, dohľadu a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri porušení zákonom 

priznaných práv spotrebiteľa. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie  

upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho upierať práva 

spotrebiteľa podľa § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo spotrebiteľa na 

informácie. Tým porušil § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

 

Kontrolou obsahu obchodných podmienok bolo zistené, že účastník konania porušil zákaz 

predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko v 

obchodných podmienkach na stránke www.growmagic.sk boli v článku v článku 5. Odstúpenie 

od kúpnej zmluvy a v článku 6. Reklamácie a záruka uvedené podmienky, ktoré boli 

vyhodnotené ako neprijateľné, zakladajúce nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa v nasledovnom znení, a to: 

 

5. Odstúpenie od kúpnej zmluvy 

„Po dodržaní podmienok odstúpenia od kúpnej zmluvy, peniaze za vrátený tovar vám zašleme 

prevodom na váš bankový účet do 14 dní od dňa doručenia odstúpenia od kúpnej zmluvy. 

Vrátená cena bude vo výške vráteného tovaru bez ceny poštovného pri zakúpení tovaru.“ 

 

Ide o neprijateľnú podmienku zakladajúcu nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., nakoľko 

uvedená podmienka je v rozpore s § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., pretože predávajúci je 

povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe 

zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných 

nákladov a poplatkov rovnakým spôsobom, aký použil spotrebiteľ pri svojej platbe. 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-3
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6. Reklamácie a záruka 

6.1 Postup pri reklamácii:  

„Ak sa reklamovaný tovar musí zasielať do zahraničia, predlžuje sa reklamačná lehota na 60 

až 90 dní, o tomto bude zákazník informovaný.“ 

 

Ide o neprijateľnú podmienku zakladajúcu nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., nakoľko 

uvedená podmienka je spôsobilá uviesť spotrebiteľa do omylu ohľadne rozsahu záväzkov 

predávajúceho a rozsahu práv spotrebiteľa, nakoľko zákonná lehota 30 dní na vybavenie 

reklamácie nemôže byť predĺžená, pretože ustanovenie § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z., 

kde je predmetná lehota upravená je kogentným ustanovením, od ktorého sa nemožno odchýliť. 

V zmysle § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci 

alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho 

právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv 

spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, 

v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v 

odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku 

alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia 

reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť 

aj neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Po uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy 

odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku za nový výrobok. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, a to pred, počas aj 

po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Občiansky zákonník“) je spotrebiteľskou zmluvou každá zmluva bez ohľadu na 

právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, 

ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

Podľa § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka sa zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou 

zmluvou nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä 

nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje 

zmluvné postavenie. 

 

Uvedené Obchodné podmienky upravujú práva a povinnosti zmluvných strán vyplývajúce 

z kúpnej zmluvy uzatvorenej medzi účastníkom konania a spotrebiteľom a sú spotrebiteľskou 

zmluvou, nakoľko obsahujú ustanovenia, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred 

podpisom zmluvy, avšak nemohol ovplyvniť ich obsah. 

 

Uvedením podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateľné, účastník konania porušil zákaz 

predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, čím došlo 

k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. 

 



  
 

 

Kontrolou obsahu informácií uvedených na internetovej stránke www.growmagic.sk a 

kontrolou Obchodných podmienok bolo zistené, že vo zverejnených obchodných podmienkach, 

respektíve na inom mieste internetového obchodu www.growmagic.sk prevádzkovanej 

účastníkom konania ku dňu kontroly 21.10.2022 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné 

podmienky) absentovala informácia o platobných podmienkach, dodacích podmienkach, 

lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar alebo poskytnúť službu, informáciu o 

postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov. 

 

Kontrolou obsahu informácií uvádzaných na internetovej stránke www.growmagic.sk, 

kontrolou obchodných podmienok a na základe vykonanej objednávky  č. 220337  v celkovej 

hodnote 13,05 EUR zo dňa 21.10.2022 bolo zistené, že účastník konania opomenul povinnosť 

poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 

102/2014 Z. z. Formulár na odstúpenie od zmluvy sa na internetovej stránke 

www.growmagic.sk v čase predmetnej kontroly nenachádzal a nebol poskytnutý ani 

k vykonanej objednávke tovaru. 

 

Kontrolou obsahu informácií uvedených na internetovej stránke www.growmagic.sk a 

kontrolou obchodných podmienok bolo zistené, že vo zverejnených obchodných podmienkach, 

respektíve na inom mieste internetového obchodu www.growmagic.sk prevádzkovanej 

účastníkom konania ku dňu kontroly 21.10.2022 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné 

podmienky) absentovala informácia o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na 

odstúpenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z.  

 

Vykonanou kontrolou bolo ďalej zistené, že vo zverejnených obchodných podmienkach, 

respektíve v informáciách zverejnených na internetovej stránke www.growmagic.sk,  ku dňu 

kontroly 21.10.2022 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné podmienky) chýbalo poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu - § 622 a § 623 

Občianskeho zákonníka. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z. predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi platobné 

podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar alebo 

poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a 

podnetov spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzatvorením 

zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odsek 2 zákona č. 

102/2014 Z. z. formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzatvorením 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa uzatvára zmluva na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 

3 odsek 2 zákona č. 102/2014 Z. z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská 

http://www.growmagic.sk/
http://www.growmagic.sk/
http://www.growmagic.sk/
http://www.growmagic.sk/
http://www.growmagic.sk/
http://www.growmagic.sk/
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republika viazaná informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie 

od zmluvy. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzatvorením 

zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 

odsek 2 zákona č. 102/2014 Z. z. poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa 

všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Občianskeho zákonníka). 

 

V zmysle § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. sa informácie podľa odseku 1 uvedeného zákona 

spotrebiteľovi musia poskytnúť v prípade: 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie, ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre spotrebiteľa 

čitateľné. 

 

Uvedením konaním účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť predávajúceho 

poskytnúť informácie o platobných podmienkach, dodacích podmienkach, lehotu, do ktorej sa 

predávajúci zaväzuje dodať tovar alebo poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania 

a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov; porušil povinnosť 

predávajúceho poskytnúť formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 

102/2014 Z. z.; povinnosť predávajúceho pred uzavretím zmluvy na diaľku jasne 

a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom primeraným použitému prostriedku 

diaľkovej komunikácie informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na 

odstúpenie od zmluvy a povinnosť poskytnúť poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady 

tovaru podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Občianskeho zákonníka). Tým porušil § 3 

ods. 1 písm. g), písm. h), písm. k) a písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 14.11.2022, ktorého kópiu 

prevzal konateľ účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole.  

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk formou elektronickej úradnej správy 

zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 21.02.2023, ktoré účastník konania 

v odbernej lehote neprevzal. 

 

Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na adresu, ktorú 

uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v inom 

registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú 

dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprávnený 

konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvedel.  

 

Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky sa vzťahuje 

osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 prvá veta pred čiarkou zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o 

e-Governmente“), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

http://www.slovensko.sk/


  
 

 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej 

schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon o e-Governmente“) sa elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov, považuje za doručenú, ak je adresátom orgán verejnej moci, 

uložením elektronickej úradnej správy alebo iná osoba ako orgán verejnej moci, a ak sa 

doručuje sa do vlastných rúk, momentom uvedeným na elektronickej doručenke alebo márnym 

uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát 

o tom nedozvedel alebo, ak sa nedoručuje do vlastných rúk, v deň bezprostredne nasledujúci 

po uložení elektronickej úradnej správy. 

 

Správny orgán zaslal predmetnú správu obsahujúcu oznámenie o začatí správneho konania 

prostredníctvom portálu www.slovensko.sk s uvedením jemu známej adresy. Správny orgán 

obdržal dňa 09.03.2023 (01:45:33 hod.) informáciu o uplynutí úložnej lehoty správy zasielanej 

do vlastných rúk s fikciou doručenia. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente sa 

považuje táto úradná elektronická správa za doručenú.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k dôvodom konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.   

 

Správny orgán v zmysle § 49 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov dňa 05.04.2023 upovedomil účastníka konania, že rozhodnutie 

v správnom konaní, ktoré začal správny orgán, nebude vydané do 30 dní od začatia správneho 

konania, ale z dôvodu objektívnosti posúdenia bude rozhodnutie vydané v lehote 60 dní od 

začatia konania. 

 

Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 14.11.2022 uviedol, že 

pri kontrole bol prítomný a dodacie lehoty tovaru majú predĺžené z dôvodu sťahovania skladu, 

o čom je spotrebiteľ informovaný spolu s potvrdením prijatia objednávky. Tovar objednaný 

obchodnou inšpekciou ako kontrolný nákup ešte neodoslali z dôvodu, že im nebol doručený zo 

strany dodávateľa. Lehoty dodania sú niekedy dlhšie a nevedia ich odhadnúť. Tovar objednaný 

do kontrolného nákupu už na základe kontroly nebudú odosielať. Účastník konania ďalej 

uviedol, že uvedené nedostatky v obchodných podmienkach vznikli nedopatrením, keď menili 

eshop z pána Šimona Galka na firmu BWS s.r.o., ale okamžite budú pracovať na ich odstránení. 

 

Správny orgán preskúmal spis v celom rozsahu a dospel k názoru, že protiprávny  skutkový 

stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistené nedostatky nespochybnil právne 

relevantným spôsobom.   

 

http://www.slovensko.sk/


  
 

 

Správny orgán spoľahlivo zistil, že účastník konania vo svojich obchodných podmienkach na 

stránke www.growmagic.sk uvádzal podmienky, ktorými predávajúci ukladal spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu a podmienky, ktoré boli po posúdení vyhodnotené ako 

neprijateľné, zakladajúce nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa. 

 

Vykonanou kontrolou bolo ďalej spoľahlivo zistené, že účastník konania ako predávajúci si 

nesplnil svoje informačné povinnosti  v zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. a 

v zmysle § 3 ods. 1 písm. g), písm. h), písm. k) a písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z., nakoľko na 

stránke www.growmagic.sk, cez ktorú prebiehal v čase výkonu kontroly predaj na diaľku, 

chýbalo obchodné meno, označenie registra, ktorý prevádzkovateľa zapísal a číslo zápisu a 

chýbala informácia o názve a adrese orgánu dohľadu, ktorému činnosť účastníka konania ako 

poskytovateľa služieb informačnej spoločnosti podlieha; chýbala informácia o platobných 

podmienkach, dodacích podmienkach, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar 

alebo poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, 

sťažností a podnetov spotrebiteľov; chýbal formulár na odstúpenie od zmluvy; chýbala 

informácia o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy a 

chýbalo poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu. 

 

Správny orgán aj s ohľadom na vyjadrenie účastníka konania uvádza, že dodatočné 

uskutočnenie nápravy – náprava zistených nedostatkov, prípadne doplnenie chýbajúcich 

zákonom obligatórne požadovaných informácií - nezbavuje účastníka konania zodpovednosti 

za porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. Pre posúdenie súladu obchodných podmienok a ďalších podstránok internetového 

obchodu účastníka konania s platnou legislatívou Slovenskej republiky je rozhodujúci 

skutkový stav, ktorý bol zistený v čase kontroly, a to dňa 21.10.2022, kedy boli 

prekontrolované informácie a údaje uvádzané účastníkom konania na stránke internetového 

obchodu www.growmagic.sk a kedy zároveň boli obchodné podmienky internetového 

obchodu www.growmagic.sk odobraté. K predmetnému vyjadreniu správny orgán taktiež 

uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov hodnotí ako subjektívne, na ktoré zákon č. 250/2007 Z. 

z. a zákon č. 102/2014 Z. z neumožňuje prihliadať. Uvedené skutočnosti nemajú vplyv na 

rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu 

zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych 

okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z. 

a zákon č. 102/2014 Z. z. Oba zákony ukladajú povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za 

zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní.  

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona č. 

250/2007 Z. z. alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. 

Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania dňa 

21.10.2022 na internetovej stránke www.growmagic.sk.  

 

Správny orgán má za to, že všeobecné obchodné podmienky majú síce charakter podmienok, 

s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť ešte pred uzavretím zmluvy, zároveň však 

http://www.growmagic.sk/
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nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať 

ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými právnymi predpismi alebo im odporujú. 

Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo zistené, že účastník konania ukladal spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu, použil neprijateľnú zmluvnú podmienku a neposkytol 

spotrebiteľovi správne informácie v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z. a zákona č. 102/2014 Z. 

z.  

 

Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že v § 1 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. tento 

zákon upravuje práva spotrebiteľov a povinnosti predávajúcich pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho, podmienky organizovania predajných akcií a 

predaja tovaru alebo poskytovania služieb na predajných akciách a pôsobnosť orgánov 

dohľadu pri kontrole dodržiavania tohto zákona. Účastník konania ako predávajúci, to znamená 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov 

alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Povinnosťou účastníka konania pritom 

bolo už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv a povinností 

zmluvných strán, ktorá by nevytvárala nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej 

zmluvy vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto 

vzťahoch v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana. Po preskúmaní celej veci je 

správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo 

rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav 

protiprávny.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 uvedeného zákona, pričom v zmysle § 15 ods. 2 písm. b) uloží 

orgán dohľadu za správny delikt podľa odseku 1 písm. b) citovaného zákona pokutu od 200 do 

10 000 eur.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.  

 

Z uvedeného vyplýva, že v zmysle citovaných ustanovení zákonov (tak v zmysle § 15 ods. 2 

písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.) je 

správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie za porušenie 

povinnosti predávajúceho, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či 

k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly, kedy boli 

odobraté aktuálne obchodné podmienky internetového obchodu.  

 

Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že konaním účastníka konania bol v časti 

vytýkaných nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 písm. a), písm. b) a písm. c)] porušený 

zákon č. 250/2007 Z. z. a v časti vytýkaných nedostatkov [nedostatky v zmysle § 3 ods. 1 písm. 



  
 

 

g), písm. h), písm. k) a písm. l)] porušený zákona č. 102/2014 Z. z., pričom porušenie povinnosti 

predávajúceho podľa oboch týchto zákonov sa poníma ako správny delikt. K naplnenie ich 

skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo 

k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. Poškodenie práv spotrebiteľa v 

rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii, čím argumentuje účastník konania vo svojom 

vyjadrení, nie je obligatórnym znakom skutkovej podstaty tohto druhu správneho deliktu.  

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov 

alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.  

 

 Správny orgán vzal do úvahy následky protiprávneho konania, ktorými je porušenie práv 

spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu; porušenie zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi informácie v zmysle 

§ 4 ods. 2 písm. b); porušenie zákazu predávajúceho používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách; porušenie povinnosti predávajúceho pred uzatvorením zmluvy 

uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi informácie o platobných podmienkach, dodacích 

podmienkach, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar alebo poskytnúť službu, 

informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov 

spotrebiteľov; porušenie povinnosti predávajúceho pred uzatvorením zmluvy uzavretej na 

diaľku poskytnúť spotrebiteľovi jasne a zrozumiteľne formulár na odstúpenie od zmluvy; 

povinnosť predávajúceho pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne 

oznámiť spotrebiteľovi informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na 

odstúpenie od zmluvy a povinnosť predávajúceho pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku 

jasne a zrozumiteľne poskytnúť poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa 

všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ). 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného 

má právo na informácie a právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

Pri určovaní výšky postihu bolo prihliadnuté aj na skutočnosť, že rozpor s právnymi predpismi 

bol zistený u  podmienok, ktoré boli v obchodných podmienkach, ktoré sa nachádzali na stránke 

internetového obchodu www.growmagic.sk,  ako aj na skutočnosť, že obsah týchto podmienok 

spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje.  

 

Správny orgán vzal do úvahy aj to, že účel právnych predpisov poskytujúcich spotrebiteľom, 

ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy, zvýšenú ochranu, nebol z dôvodov porušenia 

povinnosti  účastníka konania splnený. 

 

Neposkytnutie riadnych informácií v súvislosti s právom spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, resp. 

tiež neposkytnutie formulára na odstúpenie od zmluvy môže spôsobiť, že spotrebiteľ si v 
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dôsledku nevedomosti a nesprávnych informácii, neuplatní svoje právo na odstúpenie od 

zmluvy ktoré mu vyplýva zo zákona napriek tomu, že by ho inak uplatniť mohol a chcel 

uplatniť, resp. uplatní si ho s časovým odstupom, alebo sa v nevedomosti pripraví o iné práva, 

ktoré mu garantuje zákon. Správny orgán prihliadol k tomu, že takýmto konaním nie je 

dosiahnutý cieľ zákona, a to poskytnúť spotrebiteľovi ako znevýhodnenej strane právneho 

vzťahu zvýšenú ochranu.  

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konanie správny orgán pri 

určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov a poskytovaní 

služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, to znamená bez ohľadu na okolnosti, 

za ktorých k porušeniu povinnosti došlo.  

 

K povinnostiam účastníka konania patrí zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti 

bez právneho dôvodu; zákaz predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva na informácie; zákaz 

predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách; povinnosť 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku oznámiť spotrebiteľovi informácie 

v zmysle § 3 ods. 1 písm. g), písm. h), písm. k) a písm. l). Tieto zákazy a povinnosti, ako 

vyplýva z kontroly internetového obchodu www.growmagic.sk vykonanej dňa 21.10.2022 a pri 

dokončení kontroly predmetného internetového obchodu dňa 14.11.2022, účastník konania ako 

predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému preukázateľne porušil. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo nesplnenie zákonných zákazov a povinností určených predávajúcemu s ohľadom 

na mieru ich spoločenskej nebezpečnosti a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. a zákonom č. 102/2014 

Z. z. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadol predovšetkým na rozsah zistených 

nedostatkov, na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť.  

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil množstvo a charakter informácií, ktoré je 

predávajúci povinný pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku spotrebiteľovi poskytnúť, 

avšak ich neposkytol a skutočnosť, že neprijateľná podmienka sa nachádzala v zmluvách, 

ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše vzhľadom 

na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní s predávajúcim), nie je objektívne 

schopný posúdiť charakter a možný dopad zmluvnej podmienky na jeho práva. 

 

Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k 

vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch 

z dôvodu absencie informácií v zmysle § 3 ods. 1 písm. g), písm. h), písm. k) a písm. l) zákona 

č. 102/2014 Z. z. na stránke predmetného internetového obchodu a použitím vyššie uvedenej 

neprijateľnej podmienky. Takéto konania účastníka konania (opomenutie poskytnutia 

zákonných informácií, ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu, použitie neprijateľnej 

podmienky v obchodných podmienkach) môže spotrebiteľov, pri nedodržaní dobromyseľnosti 

a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť.  

 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko v 
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danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť (okrem prevzatia tovaru pri 

voľbe osobného odberu) obhliadnutia a vyskúšania si výrobku ako v prípade kúpy výrobku v 

klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. 

Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním 

objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o 

pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné informácie nevyhnutné pre 

zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú postup správnych orgánov 

pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne 

orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch 

nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie 

zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní 

represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a na základe správnej úvahy za 

primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.     
 

 

 

 



  
 

 

 SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

       v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,  911 01 Trenčín 
Číslo: PD/0116/03/2022                                                                      Dňa    12.04.2023 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1 a ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov                                  
 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Mamke Group s. r. o. 

sídlo     971 01 Prievidza, Riečna 375/15 

IČO     52 139 450 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej aj ako „inšpektori SOI“) 

pri kontrole vykonanej dňa 07.09.2022 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej aj ako „Inšpektorát SOI“),  ktorá bola zameraná 

na prešetrenie spotrebiteľského podania č. 371/2022 týkajúceho sa uplatnenia odstúpenia od 

zmluvy zo strany spotrebiteľa pri tovare zakúpenom prostredníctvom internetového obchodu 

www.mamke.sk. Prevádzkovateľom internetového obchodu www.mamke.sk a zároveň 

predávajúcim vykonávajúcim zásielkový predaj na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

prostredníctvom prostriedkov diaľkovej komunikácie je spoločnosť Mamke Group s. r. o. so 

sídlom 971 01 Prievidza, Riečna 375/15 (ďalej aj ako „účastník konania“), a to: 

- pre porušenie zákazu predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky vo forme 

klamlivého konania, pričom obchodná praktika sa považuje za nekalú, ak je 

v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a keď obchodná praktika sa 

považuje za klamlivú, ak môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože akýmkoľvek spôsobom 

uvádza do omylu priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k cene alebo k spôsobu 

výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody, keď pri prešetrení 

spotrebiteľského podania č. 371/2022 inšpektori SOI vystupujúc v postavení 

spotrebiteľa vykonali dňa 22.08.2022 prostredníctvom internetového obchodu 

www.mamke.sk objednávku č. 403184 v celkovej hodnote 55,80 EUR, do ktorej 

zakúpili výrobky „1 ks Tielkové body biele“ v hodnote 24,90 EUR; „1ks Bezšvový top 

čierny“ v hodnote 19,90 EUR a „1 ks Crop Mikina biela“ v hodnote 29,90 EUR, pričom 

zistili, že pri objednávaní tovaru „1 ks tielkové body biele“ účastník konania uvádzal na 

svojom internetovom obchode informáciu: „Dáme ti kúsok zdarma. Vyber si akékoľvek 

2 kúsky a tretí podľa vlastného výberu máš zdarma“, následne po priložení druhého 

tovaru „1ks Bezšvový top čierny“, účastník konania na predmetnom internetovom 
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obchode uvádzal informáciu: „Prihoď si do košíka ďalšie tričko, mikinu alebo šaty 

a získaš jeden kúsok úplne zdarma.“ a následne informáciu: „Hurá, ak si pridáš do 

košíka ďalší kúsok máš ho zdarma.“, avšak po pridaní tretieho tovaru „1 ks Crop Mikina 

biela“ boli inšpektori SOI informovaní v sekcii „Prehľad objednávky“ a tiež po 

potvrdení objednávky č. 403184, že za 0,00 EUR, t. j. zdarma je v poradí druhý 

objednávaný tovar „1ks Bezšvový top čierny“, ktorý bol zároveň najlacnejší objednaný 

tovar a nie tovar „1 ks Crop Mikina biela“, ktorý bol objednávaný ako tretí, a ktorý mal 

byť podľa vopred uvádzaných informácií zdarma, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 2 

písm. c) v nadväznosti na 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov; 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 

dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi 

všetky platby, ktoré od  neho predávajúci prijal na základe zmluvy alebo 

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných 

nákladov a poplatkov, keď inšpektori SOI za účelom prešetrenia spotrebiteľského 

podania č. 371/2022, v ktorom spotrebiteľ uviedol, že mu nebolo zo strany 

predávajúceho umožnené odstúpenie od zmluvy na tovar „Tielkové body čierne“, ktorý 

bol zakúpený prostredníctvom internetového obchodu www.mamke.sk z hygienických 

dôvodov, vykonali dňa 22.08.2022 vystupujúc v postavení spotrebiteľa prostredníctvom 

internetového obchodu www.mamke.sk objednávku č. 403184 v celkovej hodnote 

55,80 EUR, do ktorej zakúpili okrem iného aj tovar „1 ks Tielkové body biele“ v hodnote 

24,90 EUR, pričom po doručení predmetnej objednávky zistili, že tovar „1 ks Tielkové 

body biele“ bol zabalený rovnako ako ostatný doručený tovar, t. j. samostatne len v 

bielom papierovom vrecku a nebol zabalený z hygienických dôvodov v žiadnom 

uzavretom ochrannom obale v zmysle § 7 ods. 6 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z. o 

ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, na základe čoho nešlo o tovar, 

pri ktorom by spotrebiteľ nemohol odstúpiť od zmluvy; následne bolo zaslané 

účastníkovi konania zo strany inšpektorov SOI vystupujúc v postavení spotrebiteľa 

prostredníctvom e-mailovej správy zo dňa 31.08.2022 odstúpenie od zmluvy na tovar – 

„tielkové body biele“, ktoré však účastník konania neakceptoval a neumožnil odstúpiť 

od zmluvy do 14 dní odo dňa doručenia tovaru, čím došlo k porušeniu § 9 ods. 1 zákona 

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov; 

 

p  o  k  u  t  u 
 

vo výške 600,- EUR  slovom šesťsto eur 
 

O d ô v o d n e n i e 
  

Dňa 07.09.2022 vykonali inšpektori SOI na Inšpektoráte SOI  kontrolu zameranú na 

prešetrenie spotrebiteľského podania č. 371/2022 týkajúceho sa uplatnenia odstúpenia od 

zmluvy zo strany spotrebiteľa pri tovare zakúpenom prostredníctvom internetového obchodu 
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www.mamke.sk. Prevádzkovateľom internetového obchodu www.mamke.sk a zároveň 

predávajúcim vykonávajúcim zásielkový predaj na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

prostredníctvom prostriedkov diaľkovej komunikácie je účastník konania, t. j. spoločnosť 

Mamke Group s. r. o. so sídlom 971 01 Prievidza, Riečna 375/15.   

 

Spotrebiteľ M. K. vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod 

číslom 371/2022, uviedol, že dňa 26.07.2022 si objednal v rámci akcie „1+1 zdarma“ dva 

výrobky z e-shopu www.mamke.sk, a to konkrétne „Crop Top“ a „Body s krátkym 

rukávom“. Spotrebiteľ ďalej uviedol, že dňa 28.07.2022 mu bola doručená objednávka, 

pričom v prípade produktu „Crop Top“ mu nevyhovoval strih a materiál, a pri produkte 

„Body s krátkym rukávom“ veľkosť. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ nemal o oba produkty 

záujem a zároveň neboli podľa spotrebiteľa znehodnotené, rozhodol sa dňa 28.07.2022 

kontaktovať predávajúceho, či môže tovar vrátiť. Spotrebiteľ ďalej uviedol, že predávajúci 

ho dňa 01.08.2022 informoval, že z hygienických dôvodov sa výrobok „Body s krátkym 

rukávom“ nedá vrátiť a vzhľadom k tomu, že výrobok „Crop top“ bol kupovaný v jednom 

balíku s výrobkom „Body s krátkym rukávom“, ktorý je navrátiteľný, môže byť síce vrátený, 

ale bez kompenzácie. Podľa spotrebiteľa bola jediná navrhovaná alternatíva zo strany 

predávajúceho výmena výrobku „Crop Top“ za inú veľkosť. Spotrebiteľ ďalej uviedol, že 

nebol informovaný zo strany predávajúceho, že výrobok „Body s krátkym rukávom“ sa nedá 

z hygienických dôvodov vrátiť, pričom pri objednávaní na e-shope bola pri predmetnom 

výrobku uvedená informácia o možnosti vrátenia a výmeny do 30 dní. Spotrebiteľ v tejto 

súvislosti ďalej uviedol, že ani v obchodných podmienkach sa nikde nenachádzala 

informácia o tom, že výrobok  „Body s krátkym rukávom“ nemožno vrátiť, v obchodných 

podmienkach sa podľa spotrebiteľa nachádzala len informácia, o tovare uzavretom 

v ochrannom obale, ktorý nie je vhodné vrátiť z dôvodu ochrany zdravia alebo 

z hygienických dôvodov, a ktorého ochranný obal bol po dodaní porušený. Spotrebiteľ však 

uviedol, že výrobky neboli dodané v žiadnom uzavretom ochrannom obale. Spotrebiteľ 

ďalej uviedol, že nebol informovaný o tom, že za výrobok „Crop Top“ dostane nulovú 

kompenzáciu v prípade, ak sa ho rozhodne vrátiť pri kúpe v akcii „1+1 zdarma“, taktiež 

nebol informovaný ani prostredníctvom faktúry, v potvrdení objednávky, ani v obchodných 

podmienkach. Spotrebiteľ uviedol, že z uvedeného dôvodu opätovne kontaktoval 

predávajúceho, pričom predávajúci uviedol, že jediným riešením je výmena výrobku „Crop 

Top“ za väčšiu veľkosť. Spotrebiteľ na záver svojho podania uviedol, že vzhľadom 

k skutočnosti, že nemá záujem o zakúpené výrobky a nevidí dôvod pre nemožnosť vrátenia 

tovaru, rozhodol sa obrátiť na Inšpektorát SOI.                       

 

Spotrebiteľ M. K. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kópie dokladov: 

- automaticky generovaná e-mailová správa účastníka konania (z e-mailovej adresy 

ahoj@mamke.sk)  zaslaná spotrebiteľovi M. K., ktorá obsahovala elektronickú 

objednávku č. #402782 zo dňa 26.07.2022 (na tovar bezšvový top čierny SKU: 

BAI001 M-1-1 v cene 19,99 EUR/ks,  tielkové body čierne SKU: ZB031 v cene 

19,90 EUR, dobierka v cene 2,70 EUR, zaplatené po zľave 22,80 EUR) 

- faktúra č. 02461 zo dňa 26.07.2022, zaplatené 22,80 EUR (na tovar bezšvový top 

čierny SKU: BAI001 M-1-1 v cene 19,99 EUR,  tielkové body čierne SKU: ZB031 

v cene 19,90 EUR, dobierka v cene 2,70 EUR) 

- veľkostné tabuľky s rozmermi ponúkaných výrobkov (6 strán)  

- obchodné podmienky internetového obchodu www.mamke.sk (14 strán) 

- fotodokumentácia zakúpeného výrobku „tielkové body čierne SKU: ZB031“ spolu 

s obalom   

http://www.mamke.sk/
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- e-mailová komunikácia medzi spotrebiteľom M. K. a účastníkom konania v období 

od 28.07.2022 do 10.08.2022, z ktorej vyplýva, že spotrebiteľ si chcel dňa 

28.07.2022 uplatniť právo na odstúpenie od zmluvy na oba zakúpené výrobky, 

pričom následne mu dňa 01.08.2022, účastník konania oznámil, že výrobok 

„tielkové body“ nie je možné z hygienických dôvodov vrátiť a za druhý výrobok 

„bezšvový top čierny“, ktorý je možné vymeniť by po odrátaní ceny za výrobok 

„tielkové body“ bola vrátená spotrebiteľovi suma 0 EUR, nakoľko pri kúpe bola 

uplatnená akcia „1+1 zdarma“; spotrebiteľ dňa 01.08.2022 účastníkovi konania 

uviedol, že výrobok „tielkové body“ je veľkostne menší ako uvádza účastník 

konania na svojej internetovej stránke a nesúhlasí s tým, že nemôže vrátiť tovar 

a upozorňuje na chýbajúcu informáciu vo faktúre, ktorý tovar je zdarma; spotrebiteľ 

dňa 08.08.2022 opätovne kontaktoval účastníka konania a poukázal na neriešenie 

jeho odstúpenia od zmluvy; na čo účastník konania dňa 09.08.2022 a 10.08.2022 

opakovane informoval spotrebiteľa, že výrobok „tielkové body“ nie je možné 

z hygienických dôvodov vrátiť, pričom je možná len výmena druhého výrobku 

„bezšvový top čierny“.  

 

Za účelom prešetrenia spotrebiteľského podania č. 371/2022, vykonali inšpektori SOI 

v postavení spotrebiteľa prostredníctvom internetového obchodu www.mamke.sk objednávku 

č. 403184 zo dňa 22.08.2022 v celkovej hodnote 55,80 EUR. Inšpektori SOI do objednávky č. 

403184 zakúpili výrobky „1 ks Tielkové body biele“ v hodnote 24,90 EUR; „1ks Bezšvový top 

čierny“ v hodnote 19,90 EUR a „1 ks Crop Mikina biela“ v hodnote 29,90 EUR, pričom zistili, 

že pri objednávaní tovaru „1 ks tielkové body biele“ účastník konania uvádzal na svojom 

internetovom obchode informáciu: „Dáme ti kúsok zdarma. Vyber si akékoľvek 2 kúsky a tretí 

podľa vlastného výberu máš zdarma“, následne po priložení druhého tovaru „1ks Bezšvový top 

čierny“, účastník konania na predmetnom internetovom obchode uvádzal informáciu: „Prihoď 

si do košíka ďalšie tričko, mikinu alebo šaty a získaš jeden kúsok úplne zdarma.“ a následne 

informáciu: „Hurá, ak si pridáš do košíka ďalší kúsok máš ho zdarma.“, avšak po pridaní 

tretieho tovaru „1 ks Crop Mikina biela“ boli inšpektori SOI informovaní v sekcii „Prehľad 

objednávky“ a tiež po potvrdení objednávky č. 403184, že za 0,00 EUR, t. j. zdarma je v poradí 

druhý objednávaný tovar „1ks Bezšvový top čierny“, ktorý bol zároveň najlacnejší objednaný 

tovar a nie tovar „1 ks Crop Mikina biela“, ktorý bol objednávaný ako tretí, a ktorý mal byť 

podľa vopred uvádzaných informácií zdarma. 

 

Inšpektori SOI vykonali dňa 07.09.2022 kontrolu na Inšpektoráte SOI, pričom na 

základe vyššie vykonaného kontrolného nákupu zo dňa 22.08.2022 v celkovej hodnote 55,80 

EUR bolo zistené, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho používať nekalé obchodné 

praktiky vo forme klamlivého konania, pričom obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak 

zapríčiňuje, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, 

pretože uvádza do omylu priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k cene alebo k spôsobu výpočtu 

ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody. 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. nesmie predávajúci používať nekalé 

obchodné praktiky. 

 

 Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to 

pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

 Podľa § 7 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za nekalú, ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 
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b) podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, 

alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov. 

 

Podľa § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. sa za nekalú obchodnú praktiku považuje 

najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 citovaného zákona.     

 

 Podľa § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa v dôsledku poskytnutia nesprávnej informácie vo vzťahu k  

cene alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho používať 

nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, uvedeným konaním porušil § 4 ods. 2 

písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. 

z.  

 

Inšpektori SOI ďalej za účelom prešetrenia spotrebiteľského podania č. 371/2022, 

v ktorom spotrebiteľ uviedol, že mu nebolo zo strany predávajúceho umožnené odstúpenie od 

zmluvy z hygienických dôvodov na tovar „Tielkové body čierne“, pričom tovar bol zakúpený 

prostredníctvom internetového obchodu www.mamke.sk, vykonali dňa 22.08.2022 vystupujúc 

v postavení spotrebiteľa prostredníctvom internetového obchodu www.mamke.sk objednávku 

č. 403184 v celkovej hodnote 55,80 EUR, do ktorej zakúpili aj tovar „1 ks Tielkové body biele“ 

v hodnote 24,90 EUR, pričom po doručení predmetnej objednávky zistili, že tovar „1 ks 

Tielkové body biele“ bol zabalený rovnako ako ostatný doručený tovar, t. j. samostatne len v 

bielom papierovom vrecku a nebol zabalený z hygienických dôvodov v žiadnom uzavretom 

ochrannom obale v zmysle § 7 ods. 6 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, na základe čoho nešlo o tovar, pri ktorom by spotrebiteľ nemohol odstúpiť 

od zmluvy. Následne bolo zaslané účastníkovi konania zo strany inšpektorov SOI vystupujúc 

v postavení spotrebiteľa prostredníctvom e-mailovej správy zo dňa 31.08.2022 odstúpenie od 

zmluvy na tovar – „tielkové body biele“, ktoré však účastník konania v ten istý deň 

prostredníctvom e-mailovej správy neakceptoval z hygienických dôvodov a neumožnil 

odstúpiť od zmluvy do 14 dní odo dňa doručenia tovaru. 

 

Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. ak predávajúci včas a riadne poskytol 

spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je 

oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa 

a) prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj 

tovaru, 

b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby alebo 

c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom 

nosiči. 

Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 
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vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je 

dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. 

Inšpektori SOI vykonali dňa 07.09.2022 kontrolu na Inšpektoráte SOI, pričom na 

základe vyššie uvedených skutočností bolo zistené, že účastník konania porušil povinnosť 

predávajúceho bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o 

odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od  neho predávajúci prijal na 

základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a 

iných nákladov a poplatkov. Uvedeným konaním porušil § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk  

formou elektronickej úradnej správy zaslané do jeho elektronickej schránky oznámenie o začatí 

správneho konania zo dňa 21.02.2023. Dňa 09.03.2023 (01:55:22 hod.) obdržal Inšpektorát SOI 

k zasielanej elektronickej správe informáciu o márnom uplynutí jej úložnej lehoty. 

Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na 

adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri 

alebo v inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje 

za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto 

je oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvie. 

  

Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky vzťahuje 

osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) sa elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

Správny orgán zaslal predmetnú elektronickú správu obsahujúcu oznámenie o začatí 

správneho konania prostredníctvom úradného portálu verejnej správy www.slovensko.sk do 

elektronickej schránky účastníka konania s uvedením jemu známej adresy. Správny orgán 

obdržal dňa 09.03.2023 (01:55:22 hod.) informáciu o uplynutí úložnej lehoty správy zasielanej 

do vlastných rúk s fikciou doručenia. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente sa 

považuje táto úradná elektronická správa za doručenú. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

Správny orgán účastníkovi konania prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslal dňa 05.04.2023 upovedomenie, 

v ktorom uviedol, že rozhodnutie v správnom konaní vedenom pod č. PD/0116/03/2022 nebude 

vydané do 30 dní od začatia správneho konania, ale až v lehote 60 dní od začatia konania.  

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-8.odsek-5
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/


  
 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav.  

 

Konaním účastníka konania bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z. a zákon č. 102/2014 

Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho podľa týchto zákonov sa poníma ako správny 

delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmito zákonmi. 

Poškodenie práv spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii teda nie je 

obligatórnym znakom skutkovej podstaty tohto druhu správneho deliktu.  

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, 

ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  

ako stav protiprávny.  

 

Správny orgán pri kontrole zo dňa 07.09.2022 na základe vykonaného kontrolného 

nákupu inšpektorov SOI zo dňa 22.08.2022 spoľahlivo zistil, že účastník konania porušil zákaz 

predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, pretože 

uvádzal do omylu priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k cene alebo k spôsobu výpočtu ceny 

alebo existencii osobitnej cenovej výhody a tiež, že účastník konania porušil povinnosť 

predávajúceho bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa odstúpenia od zmluvy, 

vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti 

s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, keď 

účastník konania neumožnil odstúpenie od zmluvy na tovar „Tielkové body biele“ 

z hygienických dôvodov, pričom však na základe zistení inšpektorov SOI predmetný tovar 

nebol zabalený z hygienických dôvodov v žiadnom uzavretom ochrannom obale v zmysle § 7 

ods. 6 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z., na základe čoho nešlo o tovar, pri ktorom by 

spotrebiteľ nemohol odstúpiť od zmluvy. 

 

      Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy.  

 

     Správny orgán tiež zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského 

podania č. 371/2022, ktorého opodstatnenosť sa potvrdila. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na 

informácie a právo na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, 

v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť nepoužívať nekalé obchodné praktiky 

vo forme klamlivého konania a povinnosť predávajúceho bez zbytočného odkladu, najneskôr 

do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy, vrátiť spotrebiteľovi všetky 

platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na 

dopravu, dodanie a poštovné. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi 



  
 

 

SOI dňa 07.09.2022 pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 371/2022 na Inšpektoráte SOI, 

účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo nesplnenie zákonného zákazu určeného predávajúcemu s ohľadom na mieru jeho 

spoločenskej nebezpečnosti a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z a zákonom č. 102/2014 Z. z. Správny orgán 

pri ukladaní výšky pokuty prihliadol predovšetkým na rozsah zistených nedostatkov; na 

špecifiká konkrétneho prípadu (prešetrenie spotrebiteľského podania) a proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie 

povinnosti môže uložiť. Správny orgán pristúpil k uloženiu pokuty blízko spodnej hranice 

zákonom ustanovenej sadzby, pričom túto pokutu považuje za adekvátnu.  

 

 Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.     

       Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.      

 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 07.09.2022 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny 

delikt podľa § 15 ods. 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur.  

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych 

orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24  ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

Nakoľko v prípade účastníka konania išlo o prvé porušenie predmetného zákona počas 

12 mesiacov, zohľadnil správny orgán túto skutočnosť pri určení výšky pokuty v prospech 

účastníka konania. 



  
 

 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna 

funkcia, pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať 

aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť  

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 5, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
 

 

 SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

       v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,  911 01 Trenčín 
Číslo: P/D/0120/03/2022                                                                    Dňa      12.04.2023 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1 a ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov                                  
 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania    Alcanza, s. r. o. 

sídlo                              915 01 Nové Mesto nad Váhom, Javorinská 401/11 

IČO                               46 432 141 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 24.10.2022 a dňa 31.03.2022  pri kontrole 

internetového obchodu www.weddingfactory.sk, a dňa 19.12.2022 pri kontrole internetového 

obchodu www.wfactory.sk. Predmetné kontroly boli vykonané na Inšpektoráte Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, pričom prevádzkovateľom 

stránok internetových obchodov www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk, a zároveň 

predávajúcim vykonávajúcim zásielkový predaj na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

prostredníctvom prostriedkov diaľkovej komunikácie je spoločnosť Alcanza, s. r. o. so sídlom 

915 01 Nové Mesto nad Váhom, Javorinská 401/11 (ďalej aj ako „účastník konania“), a to:  

 

- pre porušenie zákazu predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu v zmysle § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej aj ako „zákon č. 250/2007 Z. z.“), 

nakoľko vo Všeobecných obchodných podmienkach účastníka konania na stránkach 

www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk v čase kontroly dňa 31.03.2022 a 

19.12.2022 bola: 

v článku 8 Reklamácia  nepoužitých výrobkov, bod 8.3.4, uvedená podmienka: 

„Vrátený tovar musí obsahovať originálne balenie so všetkým príslušenstvom, ktoré 

kupujúci obdržal“, ktorou účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosti nad rámec 

zákona, a to povinnosť spotrebiteľa doručiť reklamovaný tovar v pôvodnom 

(originálnom) obale, keď žiadny právny predpis takúto povinnosť neupravuje a 

spotrebiteľovi neukladá,  

- pre porušenie zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 ods. 

1 zákona č. 250/2007 Z. z. v zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z., kde 

je upravené právo spotrebiteľa na informácie, nakoľko na webových stránkach 

http://www.weddingfactory.sk/
http://www.weddingfactory.sk/
http://www.weddingfactory.sk/
http://www.wfactory.sk/
http://www.weddingfactory.sk/
http://www.wfactory.sk/


  
 

 

internetových obchodov www.weddingfactory.sk a  www.wfactory.sk chýbali v čase 

kontroly dňa 31.03.2022 a 19.12.2022 informácie v zmysle § 4 ods. 1 písm. c) a písm. 

e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v znení neskorších predpisov, a to 

chýbalo telefónne číslo poskytovateľa služieb informačnej spoločnosti a chýbala 

informácia o  názve a adrese orgánu dohľadu, ktorému činnosť účastníka konania ako 

poskytovateľa služieb informačnej spoločnosti podlieha,  

- pre porušenie zákazu predávajúceho používať neprijateľné podmienky v 

spotrebiteľských zmluvách v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., 

nakoľko v Obchodných podmienkach účastníka konania na stránkach 

www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk v čase kontroly dňa 31.03.2022 a 

19.12.2022 boli uvedené nasledovné podmienky:  

-v článku 4. Dodacie podmienky, bod 4.2., uvedená podmienka: 

„Predávajúci dodá tovar kupujúcemu v najkratšej možnej dobe, zvyčajne do 2-7 dní od 

úhrady objednávky. Kupujúci berie na vedomie, že uvádzané termíny dodávok majú 

orientačný charakter. Dodanie závisí od aktuálnych výrobných kapacít. Kupujúci 

súhlasí s predĺžením dodacej lehoty v prípade, ak si to vyžiadajú výroba objednaného 

tovaru alebo iné okolnosti.“ 

-v článku 4. Dodacie podmienky, bod 4.3., uvedená podmienka: 

„V prípade, že predávajúci nie je schopný dodať kupujúcemu všetok objednaný tovar 

v dohodnutom termíne, upovedomí predávajúci o tejto veci v čo najkratšom čase 

kupujúceho a oznámi mu predpokladaný termín dodania objednaného tovaru alebo mu 

navrhne dodanie alternatívneho tovaru.“; 

-v článku 4. Dodacie podmienky, bod 4.10., uvedená podmienka: 

„V prípade expresných objednávok do 3 prac. dní berie kupujúci na vedomie, že 

v prípade nedodania kuriérskou spoločnosťou na nim požadovaný termín nevzniká mu 

nárok na vrátenie fin. prostriedkov nakoľko naša spoločnosť nevie garantovať 

doručovanie tretími stranami a navyše sa jedná o produkt vyrábaný na mieru podľa 

požiadaviek klienta.“; 

-v článku 5. Zrušenie objednávky zo strany predávajúceho, bod 5.1., uvedená 

podmienka: 

„Predávajúci si vyhradzuje právo zrušiť objednávku alebo jej časť v prípade, ak sa 

tovar už nevyrába alebo nedodáva alebo sa výrazným spôsobom zmenila cena 

dodávateľa tovaru a nedohodne sa s kupujúcim na náhradnom plnení.“; 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 102/2014 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej aj ako 

„zákon č. 102/2014 Z. z.“) formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 

zákona č. 102/2014 Z. z. v zmysle § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., keď 

na stránke internetového obchodu www.weddingfactory.sk sa formulár na odstúpenie 

od zmluvy v žiadnej forme v čase kontroly dňa 31.03.2022 nenachádzal a formulár na 

odstúpenie od zmluvy nebol zaslaný ani po vykonaní objednávky č. 2022_00136 zo dňa 

21.03.2022, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 

2 zákona č. 102/2014 Z. z. informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, 

bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu v zmysle § 3 ods. 1 písm. 

i) zákona č. 102/2014 Z. z., keď na stránkach internetových obchodov 
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www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk sa ku dňu kontroly 31.03.2022 a 

19.12.2022, informácia o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať 

náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu žiadnym spôsobom nenachádzala, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 

2 zákona č. 102/2014 Z. z. informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca 

právo na odstúpenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z. 

z., keď na stránkach internetových obchodov www.weddingfactory.sk 

a www.wfactory.sk sa ku dňu kontroly 31.03.2022 a 19.12.2022, informácia 

o okolnostiach, za ktorých stráca spotrebiteľ právo na odstúpenie od zmluvy v žiadnej 

forme nenachádzala, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 

2 zákona č. 102/2014 Z. z. poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru 

podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky 

zákonník v znení neskorších predpisov) v zmysle § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 

102/2014 Z. z., keď na stránkach internetových obchodov www.weddingfactory.sk a 

www.wfactory.sk sa ku dňu kontroly 31.03.2022 a 19.12.2022, poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu v žiadnym 

spôsobom nenachádzalo, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa § 3 odseku 

2 zákona č. 102/2014 Z. z. informáciu o možnosti a podmienkach alternatívneho 

riešenia sporov mimosúdnou cestou prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov a povinnosť predávajúceho zároveň uviesť na svojom webovom 

sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu v zmysle § 

3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., keď na stránkach internetových obchodov 

www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk sa ku dňu kontroly 31.03.2022 a 

19.12.2022, informácia o možnosti a podmienkach alternatívneho riešenia sporov ako 

ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov  žiadnym spôsobom 

nenachádzali; 

 

p  o  k  u  t  u 

 

vo výške  800- EUR slovom osemsto eur 
 

 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa  31.03.2022 a 24.10.2022 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej aj ako „inšpektori SOI“) na 

Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej 

aj ako „Inšpektorát SOI“) kontrolu internetového obchodu www.weddingfactory.sk. Dňa 

19.12.2022 vykonali inšpektori SOI na Inšpektoráte SOI kontrolu internetového obchodu 

www.wfactory.sk. Predmetné kontroly boli vykonané za účelom prešetrenia spotrebiteľského 
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podania č. 127/2022, v ktorom spotrebiteľ poukázal na činnosť spoločnosti Alcanza, s. r. o. pri 

predaji tovaru prostredníctvom internetového obchodu www.weddingfactory.sk. 

Prevádzkovateľom internetových obchodov www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk, 

a predávajúcim vykonávajúcim zásielkový predaj na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

prostredníctvom prostriedkov diaľkovej komunikácie je účastník konania, t. j. spoločnosť 

Alcanza, s. r. o. so sídlom 915 01 Nové Mesto nad Váhom, Javorinská 401/11. 

 

Za účelom preverenia súladu zmlúv uzavretých na diaľku so všeobecne záväznými 

právnymi predpismi z hľadiska dodržiavania zákona č. 102/2014 Z. z., zákona č. 250/2007 Z. 

z. a zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov (ďalej ako 

„zákon č. 22/2004 Z. z.“) inšpektori SOI odobrali pri kontrole dňa 31.03.2022 údaje zo 

Všeobecných obchodných podmienok a podstránok Doručenie, Užitočné informácie 

a Kontaktný formulár internetového obchodu www.weddingfactory.sk, ktoré posúdil 

Inšpektorát SOI so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj. Výsledky tohto posúdenia boli 

zosumarizované a účastníkovi konania oznámené pri došetrení kontroly dňa 24.10.2022 

prostredníctvom inšpekčného záznamu vyhotoveného na Inšpektoráte SOI so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj. Inšpektori SOI rovnako tak dňa 02.12.2022 odobrali údaje zo 

Všeobecných obchodných podmienok a z podstránok Doručenie, Užitočné informácie 

a Kontaktný formulár internetového obchodu www.wfactory.sk. Výsledky tohto posúdenia boli 

zosumarizované a  účastníkovi konania oznámené pri kontrole dňa 19.12.2022. Všeobecné 

obchodné podmienky a podstránky Doručenie, Užitočné informácie a Kontaktný formulár boli 

uvedené na vyššie uvedených internetových stránkach, pričom upravujú práva a povinnosti 

zmluvných strán vyplývajúce z kúpnej zmluvy uzatvorenej medzi účastníkom konania 

a spotrebiteľom a sú spotrebiteľskou zmluvou, nakoľko obsahujú ustanovenia, s ktorými mal 

spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred vyplnením objednávky, avšak nemohol ovplyvniť ich 

obsah. Z uvedeného teda vyplýva, že zmluva uzatváraná medzi účastníkom konania v postavení 

predávajúceho a spotrebiteľom v postavení kupujúceho, je spotrebiteľskou zmluvou.  

 

Kontrolou obsahu Všeobecných Obchodných podmienok bolo zistené, že účastník 

konania porušil zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, 

nakoľko na stránkach www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk bola v článku 8 Reklamácia  

nepoužitých výrobkov, bod 8.3.4. uvedená podmienka, ktorou účastník konania ukladal 

spotrebiteľovi povinnosti nad rámec zákona v nasledovnom znení, a to: 

Všeobecné obchodné podmienky 

Článok 8 Reklamácia  nepoužitých výrobkov 

bod 8.3.4. „Vrátený tovar musí obsahovať originálne balenie so všetkým príslušenstvom, ktoré 

kupujúci obdržal“ 

Ide o ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z., 

nakoľko predávajúci nemôže podmieňovať právo na uplatnenie reklamácie zo strany spotrebiteľa ukladaním 

podmienok, ktoré zákon nevyžaduje – doručiť tovar vrátane originálneho balenia so všetkým príslušenstvom 

v prípade, ak to nevyžaduje samotné posúdenie reklamovanej vady. Spotrebiteľ reklamuje tovar, nie 

príslušenstvo alebo originálne balenie tovaru. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie ukladať spotrebiteľovi povinnosti 

bez právneho dôvodu. 
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Uvedením podmienky, ktorou predávajúci ukladá spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu, účastník konania porušil zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu. Uvedeným konaním porušil § 4 ods. 2 písm. a)  zákona č. 

250/2007 Z. z.  

 

Pri kontrole všeobecných informačných povinností, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zákona 

č. 22/2004 Z. z. poskytovateľ služieb informačnej spoločnosti povinný príjemcovi služieb na 

elektronickom zariadení poskytnúť, inšpektori SOI pri kontrole dňa 31.03.2022 a 19.12.2022 

zistili, že na internetových stránkach www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk chýbali 

informácie v rozpore s § 4 ods. 1 písm. c) a písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z., a to chýbalo 

telefónne číslo poskytovateľa služieb informačnej spoločnosti a chýbala informácia o  názve a 

adrese orgánu dohľadu, ktorému činnosť účastníka konania ako poskytovateľa služieb 

informačnej spoločnosti podlieha. 

Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z. poskytovateľ služieb je povinný príjemcovi 

služby na elektronickom zariadení poskytnúť najmä tieto informácie: 

a) názov, obchodné meno a sídlo poskytovateľa služieb, ak ide o právnickú osobu, alebo 

meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovateľa služieb, ak ide o 

fyzickú osobu,  

b) daňové identifikačné číslo, ak je platiteľom dane z pridanej hodnoty, 

c) adresu elektronickej pošty a telefónne číslo,  

d) označenie registra, ktorý ho zapísal, a číslo zápisu,  

e) názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa 

služieb podlieha.  

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. každý spotrebiteľ má právo na výrobky a 

služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a 

sťažností orgánom dozoru, dohľadu a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri porušení 

zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho upierať 

práva spotrebiteľa podľa § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo spotrebiteľa 

na informácie. Uvedeným konaním porušil § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 

Kontrolou obsahu Všeobecných obchodných podmienok bolo zistené, že účastník 

konania porušil zákaz predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, nakoľko vo Všeobecných obchodných podmienkach na internetových stránkach 

www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk boli v článku 4. Dodacie podmienky, bod 4.2, bod 

4.3, bod 4.10 a v článku 5. Zrušenie objednávky zo strany predávajúceho, bod 5.1 uvedené 

podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateľné, zakladajúce nerovnováhu v právach a 

povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa v nasledovnom znení, a to: 

 

Všeobecné obchodné podmienky 

Článok 4. Dodacie podmienky 

bod 4.2 „Predávajúci dodá tovar kupujúcemu v najkratšej možnej dobe, zvyčajne do 2-7 dní od 

úhrady objednávky. Kupujúci berie na vedomie, že uvádzané termíny dodávok majú orientačný 
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charakter. Dodanie závisí od aktuálnych výrobných kapacít. Kupujúci súhlasí s predĺžením 

dodacej lehoty v prípade, ak si to vyžiadajú výroba objednaného tovaru alebo iné okolnosti.“ 

Ide o neprijateľnú podmienku v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., 

nakoľko v zmysle s § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z., je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi dodacie 

podmienky a lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar. Dodacia lehota predstavuje 

pre spotrebiteľa jednu z ďalších najpodstatnejších kritérií, na základe ktorých urobí rozhodnutie 

o kúpe konkrétneho tovaru. 

 

Všeobecné obchodné podmienky 

Článok 4. Dodacie podmienky 

bod 4.3 „V prípade, že predávajúci nie je schopný dodať kupujúcemu všetok objednaný tovar 

v dohodnutom termíne, upovedomí predávajúci o tejto veci v čo najkratšom čase kupujúceho 

a oznámi mu predpokladaný termín dodania objednaného tovaru alebo mu navrhne dodanie 

alternatívneho tovaru.“; 

 

Ide o neprijateľnú podmienku v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., 

nakoľko v zmysle § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z., je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi dodacie 

podmienky a lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar. Dodacia lehota predstavuje 

pre spotrebiteľa jednu z ďalších najpodstatnejších kritérií, na základe ktorých urobí rozhodnutie 

o kúpe konkrétneho tovaru. 

 

Všeobecné obchodné podmienky 

Článok 4. Dodacie podmienky 

bod 4.10 „V prípade expresných objednávok do 3 prac. dní berie kupujúci na vedomie, že 

v prípade nedodania kuriérskou spoločnosťou na nim požadovaný termín nevzniká mu nárok 

na vrátenie fin. prostriedkov nakoľko naša spoločnosť nevie garantovať doručovanie tretími 

stranami a navyše sa jedná o produkt vyrábaný na mieru podľa požiadaviek klienta.“ 

 

Ide o neprijateľnú podmienku v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., 

nakoľko v zmysle § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z., je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi dodacie 

podmienky a lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar. Dodacia lehota predstavuje 

pre spotrebiteľa jednu z ďalších najpodstatnejších kritérií, na základe ktorých urobí rozhodnutie 

o kúpe konkrétneho tovaru. 

 

Všeobecné obchodné podmienky 

Článok 5. Zrušenie objednávky zo strany predávajúceho 



  
 

 

bod 5.1 „Predávajúci si vyhradzuje právo zrušiť objednávku alebo jej časť v prípade, ak sa 

tovar už nevyrába alebo nedodáva alebo sa výrazným spôsobom zmenila cena dodávateľa 

tovaru a nedohodne sa s kupujúcim na náhradnom plnení.“ 

Ide o neprijateľnú podmienku v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. vo 

vzťahu k spotrebiteľovi, ktorý už uskutočnil záväznú objednávku tovaru, nakoľko v zmysle § 

3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z., je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

celkovú cenu tovaru vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní alebo ak 

vzhľadom na povahu tovaru nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta 

ako aj ďalšie iné náklady a poplatky. Spotrebiteľ má právo na dodanie tovaru, pokiaľ 

predávajúci potvrdil prijatie objednávky (t. j. predávajúci akceptoval návrh na uzavretie kúpnej 

zmluvy), čím došlo k platnému uzatvoreniu kúpnej zmluvy predávajúceho so 

spotrebiteľom/kupujúcim. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, a to pred, počas aj 

po vykonaní obchodnej transakcie. 

Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „Občiansky zákonník“) je spotrebiteľskou zmluvou každá zmluva bez 

ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať 

ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

Podľa § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka sa zmluvné podmienky upravené 

spotrebiteľskou zmluvou nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. 

Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo 

si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. 

Uvedením podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateľné, nakoľko spôsobujú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, účastník 

konania porušil zákaz predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. 

Kontrolou obsahu informácií uvedených na internetovej stránke 

www.weddingfactory.sk a na základe vykonanej objednávky č. 2022_00136 v celkovej 

hodnote 7,90 EUR zo dňa 21.03.2022 bolo zistené, že účastník konania neposkytol formulár na 

odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z a formulár na odstúpenie od 

zmluvy sa v čase kontroly dňa 31.03.2022 nenachádzal ani na internetovej stránke 

www.weddingfactory.sk. 

  

Kontrolou obsahu informácií uvedených na internetových stránkach 

www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk bolo pri kontrole dňa 31.03.2022 a 19.12.2022 

zistené, že na stránkach predmetných internetových obchodov prevádzkovaných účastníkom 

konania absentovala informácia o tom, že ak spotrebiteľ v súlade s § 7 ods. 1 zákona č. 
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102/2014 Z. z. odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu 

v súlade s § 10 ods. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.  

 

Kontrolou obsahu informácií uvedených na internetových stránkach 

www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk bolo pri kontrole dňa 31.03.2022 a 19.12.2022 

ďalej zistené, že na stránkach predmetných internetových obchodov prevádzkovaných 

účastníkom konania absentovala informácia o tom, že spotrebiteľ nie je v súlade s § 7 ods. 6 

zákona č. 102/2014 Z. z. oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informácia o okolnostiach, 

za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zákona č. 

102/2014 Z. z.  

 

Vykonanou kontrolou bolo ďalej dňa 31.03.2022 a 19.12.2022 zistené, že 

v informáciách zverejnených na internetových stránkach www.weddingfactory.sk 

a www.wfactory.sk, chýbalo poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa 

všeobecného predpisu - § 622 a § 623 Občianskeho zákonníka. 

 

Vykonanou kontrolou bolo ďalej dňa 31.03.2022 a 19.12.2022 zistené, že 

v informáciách zverejnených na internetových stránkach www.weddingfactory.sk 

a www.wfactory.sk, úplne chýbala informácia pre spotrebiteľa o možnosti a podmienkach 

riešenia sporu mimosúdnou cestou prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov 

a zároveň účastník konania neuviedol na internetových stránkach www.weddingfactory.sk 

a www.wfactory.sk odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná informáciu 

o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva 

na odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy 

podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná informáciu 

o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru 

predávajúcemu. 

 

 V zmysle § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná informáciu 

o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy. 
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V zmysle § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 

Občianskeho zákonníka). 

 

V zmysle § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná informáciu 

o možnosti a podmienkach riešenia sporu mimosúdnou cestou prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov a  zároveň je predávajúci povinný uviesť na svojom webovom 

sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

V zmysle § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. sa informácie podľa odseku 1 uvedeného 

zákona spotrebiteľovi musia poskytnúť v prípade 

b) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie, ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre 

spotrebiteľa čitateľné. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť 

poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 

102/2014 Z. z.; porušil povinnosť predávajúceho pred uzavretím zmluvy na diaľku jasne 

a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom primeraným použitému prostriedku 

diaľkovej komunikácie informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať 

náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu; porušil povinnosť predávajúceho pred uzavretím 

zmluvy na diaľku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom primeraným 

použitému prostriedku diaľkovej komunikácie informáciu o okolnostiach, za ktorých 

spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy; porušil povinnosť predávajúceho pred 

uzavretím zmluvy na diaľku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom 

primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie poučenie o zodpovednosti 

predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ) a porušil 

povinnosť predávajúceho pred uzavretím zmluvy na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu mimosúdnou cestou prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu 

 Uvedeným konaním porušil § 3 ods. 1 písm. h), písm. i), písm. k), písm. l) a písm. t) 

zákona č. 102/2014 Z. z. 

 



  
 

 

 V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

Správny orgán účastníkovi konania prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslal dňa 05.04.2023 upovedomenie, 

v ktorom uviedol, že rozhodnutie v správnom konaní vedenom pod č. P/D/0120/03/2022 

nebude vydané do 30 dní od začatia správneho konania, ale až v lehote 60 dní od začatia 

konania.  

 Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk  

formou elektronickej úradnej správy zaslané do jeho elektronickej schránky oznámenie o začatí 

správneho konania zo dňa 09.03.2023, ktoré účastník konania prevzal dňa 10.03.2023.  

 

  Správny orgán preskúmal spis v celom rozsahu a dospel k názoru, že protiprávny  

skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistené nedostatky nespochybnil 

právne relevantným spôsobom.   

  Správny orgán spoľahlivo zistil, že účastník konania vo svojich Všeobecných 

obchodných podmienkach na stránke www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk uvádzal 

podmienku, ktorou predávajúci ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu; 

podmienky, ktoré boli po posúdení vyhodnotené ako neprijateľné, zakladajúce nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa a ďalej, že účastník 

konania opomenul na stránke uvedeného internetového obchodu uviesť telefónne číslo 

poskytovateľa služieb informačnej spoločnosti, a názov a adresu orgánu dozoru, ktorému 

činnosť účastníka konania ako poskytovateľa služieb informačnej spoločnosti podlieha, čo 

patrí medzi zákonom taxatívne stanovené informácie patriace k všeobecným informačným 

povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z.  

Vykonanou kontrolou bolo ďalej spoľahlivo zistené, že účastník konania ako 

predávajúci si nesplnil svoje informačné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 písm. h), písm. i), písm. 

k), písm. l) a písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., nakoľko na stránke www.weddingfactory.sk 

a www.wfactory.sk, cez ktoré prebiehal v čase výkonu kontroly dňa 31.03.2022 a dňa 

19.12.2022 predaj na diaľku, predávajúci spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku neposkytol žiadnym spôsobom formulár na odstúpenie od zmluvy; chýbala informácia, 

že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy bez udania dôvodu, bude znášať náklady na vrátenie tovaru 

predávajúcemu; chýbala informácia o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, 

prípadne informácia o okolnostiach, za ktorých stráca spotrebiteľ právo na odstúpenie od 

zmluvy; chýbalo poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného 

predpisu; chýbala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporov mimosúdnou cestou 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a na webovom sídle 

www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk chýbal odkaz na platformu alternatívneho 

riešenia sporov. 

Správny orgán si dovoľuje na tomto mieste uviesť, že prípadné dodatočné uskutočnenie 

nápravy – oprava chybných informácií, prípadne doplnenie chýbajúcich zákonom obligatórne 

požadovaných informácií - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, 

nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 

3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Pre posúdenie súladu 

obchodných podmienok a ďalších podstránok internetového obchodu účastníka konania 
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s platnou legislatívou Slovenskej republiky je rozhodujúci skutkový stav, ktorý bol zistený 

v čase kontrol, a to dňa 31.03.2022 a 19.12.2022, kedy boli prekontrolované informácie a údaje 

uvádzané účastníkom konania na stránkach internetových obchodov www.weddingfactory.sk 

a www.wfactory.sk, a kedy zároveň boli obchodné podmienky predmetných internetových 

obchodov odobraté.  

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, 

ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený 

ako stav protiprávny. V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho 

deliktu dopustí ten, kto poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 uvedeného zákona, pričom v zmysle 

§ 15 ods. 2 písm. b) uloží orgán dohľadu za správny delikt podľa odseku 1 písm. b) citovaného 

zákona pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti 

ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi 

alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. S ohľadom na charakter zistených 

nedostatkov v kontexte spôsobu predaja, ktorý je vykonávaný na základe zmluvy uzavretej na 

diaľku, nemožno hovoriť o menej závažnom porušení povinností zákona a aplikovať postup 

v zmysle § 24 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. V zmysle citovaných ustanovení zákonov (tak 

v zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z.) správny orgán pristúpi k uloženiu sankcie za porušenie povinnosti 

predávajúceho, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly, kedy boli odobraté aktuálne 

obchodné podmienky internetového obchodu. 

Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že konaním účastníka konania bol v časti 

vytýkaných nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 písm. a), písm. b) a písm. c)] porušený 

zákon č. 250/2007 Z. z. a v časti vytýkaných nedostatkov [nedostatky v zmysle § 3 ods. 1 písm. 

h), písm. i), písm. k), písm. l) a písm. t)] porušený zákon č. 102/2014 Z. z., pričom porušenie 

povinnosti predávajúceho podľa oboch týchto zákonov sa poníma ako správny delikt. K 

naplnenie ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou 

osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. Poškodenie práv 

spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii, nie je obligatórnym znakom 

skutkovej podstaty tohto druhu správneho deliktu.  

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2 písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

 

 Správny orgán vzal do úvahy následky protiprávneho konania, ktorými je porušenie 

práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu predávajúceho ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu; porušenie povinnosti pri nedodržaní zákazu predávajúceho upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo 

spotrebiteľa na informácie; porušenie zákazu predávajúceho používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách; porušenie povinnosti predávajúceho poskytnúť spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy; porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy 

na diaľku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom primeraným použitému 
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prostriedku diaľkovej komunikácie informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, 

bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu; porušenie povinnosti predávajúceho 

pred uzavretím zmluvy na diaľku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom 

primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie informáciu o tom, že spotrebiteľ nie 

je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých stráca právo 

na odstúpenie od zmluvy; porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy na 

diaľku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi spôsobom primeraným použitému 

prostriedku diaľkovej komunikácie poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru 

podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Občianskeho zákonníka) a porušenie povinnosti 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť informáciu o 

možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov a zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného 

má právo na informácie a právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

Pri určovaní výšky postihu bolo prihliadnuté aj na skutočnosť, že rozpor s právnymi 

predpismi bol zistený u  podmienok, ktoré boli v obchodných podmienkach, ktoré sa nachádzali 

na stránke internetových obchodov www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk,  ako aj na 

skutočnosť, že obsah týchto podmienok spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje.  

 

Správny orgán vzal do úvahy aj to, že účel právnych predpisov poskytujúcich 

spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy, zvýšenú ochranu, nebol z dôvodov 

porušenia povinnosti  účastníka konania splnený. 

 

Správny orgán pri určovaní výšky postihu vzal do úvahy v neprospech účastníka 

konania tú skutočnosť, že účastník konania nekomunikoval s orgánom dozoru a nepreukázal 

odstránenie zistených nedostatkov. Správny orgán vzal do úvahy v neprospech účastníka 

konania aj tú skutočnosť, že napriek vykonaným kontrolám zo dňa 31.03.2022 a 24.10.2022, 

ktoré sa týkali internetového obchodu www.weddinfactory.sk a zisteným nedostatkom, uvádzal 

účastník konania totožné obchodné podmienky s rovnakými nedostatkami dňa 19.12.2022 na 

internetovom obchode www.wfactory.sk.      

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konanie správny orgán 

pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov a poskytovaní 

služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, to znamená bez ohľadu na okolnosti, 

za ktorých k porušeniu povinnosti došlo.  

 

K povinnostiam účastníka konania patrí zákaz predávajúceho ukladať spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu; zákaz predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 

zákona č. 250/2007 Z. z.; zákaz predávajúceho používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách; povinnosť predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku poskytnúť, prípadne zabezpečiť spotrebiteľovi informácie v zmysle § 3 ods. 1 písm. 

písm. h), písm. i), písm. l) a písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. Tieto zákazy a povinnosti, ako 

http://www.weddingfactory.sk/
http://www.wfactory.sk/
http://www.weddinfactory.sk/
http://www.wfactory.sk/


  
 

 

vyplýva z kontrol internetových obchodov www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk 

vykonaných dňa 31.03.2022 a 19.12.2022, účastník konania ako predávajúci, vzhľadom 

k vyššie uvedenému preukázateľne porušil. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo nesplnenie zákonných zákazov a povinností určených predávajúcemu s ohľadom 

na mieru ich spoločenskej nebezpečnosti a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. a zákonom č. 102/2014 

Z. z. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadol predovšetkým na rozsah zistených 

nedostatkov (počet chýbajúcich predzmluvných informácií, počet a charakter neprijateľných 

podmienok), na špecifiká konkrétneho prípadu  a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť.  

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil množstvo a charakter informácií, 

ktoré je predávajúci povinný pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku spotrebiteľovi 

poskytnúť, avšak ich neposkytol a skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa nachádzali v 

zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše 

vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní s predávajúcim), nie je 

objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad zmluvnej podmienky na jeho práva. 

 

Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo 

k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch 

z dôvodu absencie informácií v zmysle § 3 ods. 1 písm. h), písm. i), písm. k), písm. l) a písm. 

t) zákona č. 102/2014 Z. z. a v zmysle § 4 ods. 1 písm. c) a písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. na 

stránke predmetného internetového obchodu, a použitím vyššie uvedených neprijateľných 

podmienok. Takéto konania účastníka konania (opomenutie poskytnutia zákonných informácií, 

ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu, použitie neprijateľných podmienok v obchodných 

podmienkach) môže spotrebiteľov, pri nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo 

strany predávajúceho, poškodiť.  

 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty skutočnosť, že kupujúci má právo 

na pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko v 

danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť (okrem prevzatia tovaru pri 

voľbe osobného odberu) obhliadnutia a vyskúšania si výrobku ako v prípade kúpy výrobku v 

klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. 

Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním 

objednávky, a teda pred uzavretím zmluvy na diaľku. V procese rozhodovania sa spotrebiteľa 

o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné informácie nevyhnutné pre 

zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny 

delikt podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti 

počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakoľko 

v prípade účastníka konania išlo o prvé porušenie predmetného zákona počas 12 mesiacov, 

zohľadnil správny orgán túto skutočnosť pri určení výšky pokuty v prospech účastníka konania. 

http://www.weddingfactory.sk/
http://www.wfactory.sk/


  
 

 

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci ide o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú postup správnych 

orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna 

funkcia, pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať 

aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 5, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčíne 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0003/03/2023                                                        Dňa  14.04.2023 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. c), § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov                                  

u  k  l  a  d  á 

účastníkovi konania   BLUE, s.r.o.     

sídlo        915 01 Nové Mesto nad Váhom, Slnečná 2042/1  

IČO     50 260 502 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 04.01.2023 pri prešetrení spotrebiteľského 

podania č. 635/2022 na základe kontrolnej jazdy vykonanej v osobnom motorovom vozidle, 

značka Škoda, model Octavia, ŠPZ: NM 656 CY, z nástupného miesta: TESCO, Nové Mesto 

nad Váhom do cieľovej stanice: Pizzeria, Hviezdoslavova, Nové Mesto nad Váhom, a to:  

  

 pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o poskytnutí 

služby, nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 3,00 EUR nebol 

vydaný doklad o poskytnutí služby z elektronickej registračnej pokladne (ďalej len 

„ERP“) ani náhradný doklad o zaplatení, čím došlo k  porušeniu § 16 ods. 1 zákona  

číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

č. 250/2007 Z. z.“) 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                            

    vo výške  500,00 EUR  slovom  päťsto eur  

 

O d ô v o d n e n i e 
 



  
 

 

Dňa 04.01.2023 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 635/2022 na základe kontrolnej jazdy v osobnom 

motorovom vozidle, značka Škoda, model Octavia, ŠPZ: NM 656 CY. Prevádzkovateľom 

taxislužby je účastník konania BLUE, s.r.o., sídlo 915 01 Nové Mesto nad Váhom, Slnečná 

2042/1 (ďalej len „účastník konania“).                                                                   

      

Spotrebiteľ A. M. vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 

635/2022 uviedol, že vyššie spomínaná taxislužba nevydáva doklad o poskytnutí služby. 

 

Z dôvodu overenia dodržiavania zásad statočnosti poskytovania služieb a vydávania dokladu 

o poskytnutí služby vykonali inšpektori SOI jeden kontrolný nákup – kontrolnú jazdu  

v osobnom motorovom vozidle, značka Škoda, model Octavia, ŠPZ: NM 656 CY, z nástupného 

miesta: TESCO, Nové Mesto nad Váhom do cieľovej stanice: Pizzeria, Hviezdoslavova, Nové 

Mesto nad Váhom a zistili, že na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 3,00 EUR nebol 

vydaný doklad o poskytnutí služby ani náhradný doklad o zaplatení. Inšpektori zaplatili za 

službu euromincami v nominálnej hodnote 3,00 EUR a vodič taxislužby účastníka konania 

Vladimír S., nevydal doklad o poskytnutí služby v žiadnej forme. 

       

V zmysle § 16  ods. 1  zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: 

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) adresa prevádzkarne, 

c) dátum predaja, 

d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, 

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Uvedením konaním účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať spotrebiteľovi 

doklad o poskytnutí služby, čím porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 04.01.2023,  ktorého kópiu 

prevzal vodič taxislužby účastníka konania Vladimír S., ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zistenia nedostatku a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 09.03.2023, ktoré prevzal  dňa 

21.03.2023.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. 

 

Vodič taxislužby účastníka konania Vladimír S., ktorý vykonal kontrolnú jazdu, vo svojej 

vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 04.01.2023 uviedol, že doklady sa vydávajú, ale 

momentálne mal vybratý terminál (pokladňu).  

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 



  
 

 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

      

K tvrdeniu vodiča taxislužby účastníka konania, že mal vybratý terminál (pokladňu), správny 

orgán uvádza, že uvedené tvrdenie nemá vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatky 

zistené v čase kontroly voči účastníkovi konania v rámci správneho konania. Správny orgán na 

tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania bol porušený zákon 

č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa tohto zákona poníma 

ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto 

zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii nie je 

obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdôrazniť, že v tomto 

prípade bol spotrebiteľ na svojich právach konaním účastníka konania poškodený, konkrétne 

tým, že nebol vydaný doklad o poskytnutí služby z ERP ani náhradný doklad o zaplatení. Zo 

znenia § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna 

povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti 

vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto 

prípade. 

 

Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinností.  

    

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené obchodné 

meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevádzkarne; 

dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena jednotlivého výrobku alebo 

služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. Citované ustanovenie zákona ukladá 

povinnosť vydania dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí služby tak, aby tento obsahoval 

všetky predpísané náležitosti, ktoré sú nevyhnutné v nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri 

následnom uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie však výlučne pri reklamácii, prípadne inom 

dôvode na dokazovanie nadobudnutia výrobku alebo služby. Doklad o kúpe výrobku, resp. o 

poskytnutí služby je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo 

zodpovednosti za vady výrobkov či poskytnutých služieb a zároveň je dôkazom existencie 



  
 

 

záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré 

vypovedajú o predávajúcom, resp. o poskytovateľovi služby a o obsahu záväzkového vzťahu, 

a preto nevydanie dokladu o kúpe môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich 

práv. 

 

Správny orgán ďalej zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského podania, 

ktoré sa potvrdilo. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti vydať 

spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva 

na informácie a práva na uplatnenie prípadnej reklamácie.  

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad 

o poskytnutí služby. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

04.01.2023 pri kontrolnej jazde v osobnom motorovom vozidle s označením, značka Škoda, 

model Octavia, ŠPZ: NM 656 CY, účastník konania, ako poskytovateľ služby, vzhľadom k 

vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až do 

výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. 

 

Správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby a má zato, že pokuta uložená 

v tejto výške je, predovšetkým vzhľadom na závažnosť zisteného nedostatku, adekvátna. 

Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladu o poskytnutí služby bolo porušené právo 

spotrebiteľa na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko 

tento doklad je dôkazom o uzavretí zmluvy. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli 

predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky postihu, boli porušenie práv spotrebiteľa, 

nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom na mieru jeho spoločenskej 

nebezpečnosti a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zákona. Správny orgán po 

zhodnotení jednotlivých zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., ako aj  

po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, pristúpil 

k uloženiu pokuty v spodnej hranici zákonnej sadzby. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 



  
 

 

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.     
 


