SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0107/03/2022 Dna 20.04.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Patrik Zachar - Bicyglaren
miesto podnikania 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Mnesicka 4
ICO 51 229 986

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri preSetreni spotrebitel'ského podania €.
335/2022 dna 21.09.2022 a dila 27.10.2022 v prevadzke BICYGLAREN, Mnesicka 4, 915 01
Nové Mesto nad Vahom, a to:

e pre porusenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne
spristupnit’, pretoze v ¢ase kontroly 5 druhov vyrobkov (Cyklisticka prilba HQBC, ¢erveno
- ¢ierna; Predné svetlo na bicykel LONGUS, 70 Im WLED; Pumpicka na bicykel Economic
plat Cierna, 75133; Zadné svetlo na bicykel LONGUS, SUPER BRIGHT, 398589, svetlo
RACK; Plast na bicykel 28 CHAOY ANG — zakupeny do kontrolného ndkupu) v ponuke na
predaj nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnend, ¢im doSlo k poruseniu § 14 zikona c¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

e pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobkov,
na kontrolny nékup (2 ks PIast’ na bicykel 28 CHAOYANG 4 12,00 EUR) uctovany
v celkovej hodnote 24,00 EUR nebol predavajucim A. B. vydany doklad o kiipe vyrobkov
z elektronickej registracnej pokladne, ani ndhradny doklad o zaplateni, ¢im doSlo
k poruseniu § 16 ods. 1 ziakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona

Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.)

pokutu

vo vySke 800- EUR slovom osemsto eur



Odovodnenie

Dna 21.09.2022 adna 27.09.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) presetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 335/2022 v prevadzke BICYGLAREN, Mnesicka 4, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom, ktoru prevadzkuje ucastnik konania Patrik Zachar — Bicyglaren, miesto
podnikania 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Mnesicka 4 (d’alej len ,,a¢astnik konania®).

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré¢ bolo spravnym organom zaevidované pod ¢. 335/2022
uviedol, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke nemaju uvedené cenovky na plaste na bicykel a na
faktiru, mu uviedli int polozku, ako si zakupil.

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachédzalo 5 druhov vyrobkov, u
ktorych nebola uvedena predajna cena, a to:

Cyklisticka prilba HQBC, ¢erveno — Cierna,

Predné svetlo na bicykel LONGUS, 70 Im WLED,

Pumpicka na bicykel Economic plat ¢ierna, 75133,

Zadné svetlo na bicykel LONGUS, SUPER BRIGHT, 398589, svetlo RACK,
P1ast na bicykel 28 CHAOYANG.

1 druh vyrobku — PI14st’ na bicykel 28 CHAOYANG bol odpredany aj do kontrolného nakupu.

Podla § 14 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kipu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Uvedenym konanim UcCastnik konania porusil povinnost predavajiceho informovat
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit’, ¢im doslo k poruseniu § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Z ddvodu overenia dodrZiavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kiipe vykonali
inSpektori kontrolny nédkup, do ktorého zakupili:

- 2 ks P1ast’ na bicykel 28 CHAOYANG 4 12,00 EUR.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na kontrolny nékup v celkovej hodnote 24,00 EUR nebol
vydany doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len ERP) ani
nahradny doklad o zaplateni.

Vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:

a)obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b)adresa previdzkarne,

c)datum predaja,



d)nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e)cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobkov, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zézname zo dia 21.09.2022, ktorého kopiu
v predmetnej prevadzke prevzal predavajici ucastnika konania A. B., ktory bol pritomny pri
kontrole a vykonal uctovanie kontrolného nakupu a v inSpekénom zdzname zo dia 27.10.2022,
ktorého kopiu v predmetnej prevadzke prevzal preddvajuci ticastnika konania D. J., ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk formou elektronickej tiradnej spravy
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 07.03.2023, ktoré prevzal dna
28.03.2023.

Vzmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Predéavajtci tcastnika konania A. B., ktory vykonal obsluhu a G¢tovanie kontrolného nakupu
vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 21.09.2022 uviedol, ze kvoli praci
neskontroloval cenovky. Bol v strese, ale bude si davat’ vi¢si pozor na vydaj dokladov.

Predéavajtci Ucastnika konania D. J. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna
27.10.2022 uviedol, Ze o kontrole bude informovat’ majitel'a a nestihli doplnit’ cenovky.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntit’ doplnenie
dokazovania nevyuZil.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ZzZe
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zédkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v
prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a, pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ neskima umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho nadzoru, Ze stav zisteny
v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K predmetnému vyjadreniu predavaca Ucastnika konania A. B., ktory vykonal obsluhu
a uctovanie kontrolného nakupu spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon ¢. 250/2007 Z. z. neumoznuje prihliadat’. Uvedené skutocnosti
nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol'ko zakon ¢. 250/2007 Z. z. stanovuje
objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho za nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu


http://www.slovensko.sk/

subjektivnych okolnosti nezohl'adniuje. Rozhodujuca je skutocnost, ze bol poruseny zakon ¢.
250/2007 Z. z. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani. V suvislosti so zistenou nekalou
obchodnou praktikou spravny organ uvadza, Ze informdacia o cenovej vyhody v akciovom
letdku pre spotrebitel'ov musi byt’ pravdiva. Sucasne je potrebné uviest’, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory mé& konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol'ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti. Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moéze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku, ¢o je
v rozpore so zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Klamlivym informovanim k osobitnej cenovej vyhode,
boli porusené zékladné prava spotrebitel’a na jednoznacné informacie, ¢o by viedlo nésledne aj
k jeho majetkovej ujme.

Spravny orgdn na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, ze konanim uc¢astnika konania bol
poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podl'a tohto
zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo umernom ulozenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Zo znenia § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zdkonom je uloZena obligatérna
povinnost’ spravneho organu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajtcich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgdn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohl'adnend spolocenskd nebezpecnost’ zistené¢ho
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zloZku, musi byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko méa posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.



Vzmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Uvahy, ze v ponuke na predaj nebolo 5 druhov vyrobkov oznacenych
predajnou cenou, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’
nedostatocne informovany o cene vyrobku. Cenové informécie s pre spotrebitel’a jednymi
z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviuju jeho
ekonomické spravanie.

Spravny organ vzal do tivahy, ze nevydanim dokladu o kupe bolo porusené pravo spotrebitel’a
na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol'ko tento doklad je
dokazom o uzavreti kipnej zmluvy. Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory
ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je dokazom existencie
zéaviazkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitel'om.

Spravny orgén tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa potvrdilo.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze v pripade neuvadzania predajnych
cien vyrobkov a v pripade nevydania dokladu o kipe vyrobkov doSlo zo strany ucastnika
konania k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a prava na informécie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ a povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku so v§etkymi predpisanymi
nalezitostami. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia
21.09.2022 a dia 27.10.2022 v prevadzke BICYGLAREN, Mnesické 4, 915 01 Nové Mesto
nad Véhom, Ucastnik konania, ako predévajtci, vzhl'adom k vys$sie uvedenému, preukdzatel'ne
porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort moZe spravny orgédn ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje sprdvny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zdzname zo dna 21.09.2022 azo dna 27.10.2022, vyjadrenim predavajuceho
ucastnika konania A. B. zo diia 21.09.2022, vyjadrenim predavajuceho ucastnika konania D. J.
zo dna 27.10.2022 a ulozil G¢astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Spravny orgéan pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ
za porusSenie povinnosti moze ulozit, a preto pristipil k uloZeniu pokutu pri spodnej hranici
zékonnej sadzby, ktord povazuje v danom pripade za adekvatnu. Spravny organ zaroven
prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3
zékona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie
a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovane;j
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipradvne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, Ze ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt' stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend tucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin
Cislo: P/D/0112/03/2022 Dna 12.04.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 15 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania BWS s.r.o.
sidlo 018 52 Pruské, Pruské 141
ICO 53 087 682

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dna 21.10.2022 apri doSetreni kontroly
internetového obchodu www.growmagic.sk zo dna 14.11.2022. Internetovy obchod
www.growmagic.sk prevadzkuje spolocnost BWS s.r.o. so sidlom 018 52 Pruské, Pruské 141
(d’alej aj ako ,,ucastnik konania®), a to:

e poruSenie zakazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho
dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.), nakol'ko v Obchodnych
podmienkach ucastnika konania na webovej stranke internetového obchodu
www.growmagic.sk ku diiu kontroly 21.10.2022 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky) bola uvedena nasledovna podmienka:

-v ¢lanku 5. Odstupenie od kupnej zmluvy:

nwVrateny tovar zasiela kupujuci na vlastné naklady doporucene.”, ktorou ucastnik
konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ nad rdmec zékona, a to podmiefiovat’ pravo
na odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitel'a ukladanim podmienok, ktoré zakon
nevyzaduje — doru¢it’ predavajiicemu tovar doporucene, ¢im doslo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

-v ¢lanku 6. Reklamacie a zaruka:

6.1 Postup pri reklamdcii: ,, Reklamovany tovar kupujuci zasle spolu s Odstupenim od
kupnej zmluvy kde uvedie dovod reklamdcie a sposob jej vybavenia (vymena za novy
rovnaky tovar alebo vratenie peiiazi) a s faktiirou zakiipeného tovaru na adresu Simon
Galko - Growmagic Pruské 141 psc- 018 52 Slovenska Republika.”, ktorou ucastnik
konania ukladal spotrebitel’'ovi povinnost’ nad ramec zédkona, a to povinnost’ spotrebitel’a
(kupujuceho) dorucit’ vyplneny vzorovy formular na uplatnenie reklamacie, ktory sa
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vSak v Case kontroly na webovej stranke internetového obchodu www.growmagic.sk
nenachdadzal, &im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z.,
porusenie zikazu predavajiceho upierat’ spotrebitel’ovi prava podla § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo spotrebitel’a na informacie
v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko na internetovej stranke
www.growmagic.sk chybali v ¢ase kontroly dna 21.10.2022 informécie v zmysle § 4
ods. 1 pism. a), d) a pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni
neskorSich predpisov, ato chybalo obchodné meno, oznalenie registra, ktory
prevadzkovatela zapisal a Cislo zapisu a chybala informécia o nazve a adrese organu
dohl'adu, ktorému ¢innost’ Gcastnika konania ako poskytovatela sluzieb informacnej
spoloc¢nosti podlieha, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z.,

porusSenie zakazu predavajiceho pouzivat’ neprijateI’'né podmienky v
spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko vo Vseobecnych obchodnych podmienkach ucastnika konania na stranke
www.growmagic.sk ku ditu kontroly 21.10.2022 (kedy boli odobraté aktualne obchodné
podmienky) boli uvedené nasledovné podmienky:

- v ¢lanku 5. Odstupenie od kupnej zmluvy:

,,Po dodrzani podmienok odstupenia od kupnej zmluvy, peniaze za vrateny tovar vam
zasleme prevodom na vas bankovy ucet do 14 dni od dna dorucenia odstupenia od
kupnej zmluvy. Vrdtend cena bude vo vyske vrdteného tovaru bez ceny postovného pri
zakupent tovaru. “, ktord bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, zakladajuca nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im doslo k
poruseniu § 4 ods. 2 pism. c) zakona & 250/2007 Z. z.,

- v ¢lanku 6. Reklamacie a zaruka:

Postup pri reklamacii: ,.4k sa reklamovany tovar musi zasielat’ do zahranicia, predlZuje
sa reklamacna lehota na 60 az 90 dni, o tomto bude zdakaznik informovany.* , ktora bola
vyhodnotena ako neprijatel'na, zakladajiica nerovnovahu v pradvach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitel’ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zikona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych ziakonov (d’alej len
»zakon ¢. 102/2014 Z. z.*) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do
ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o
postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staZnosti a podnetov
spotrebitelov, v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ na stranke
internetového obchodu www.growmagic.sk sa ku diiu kontroly 21.10.2022 (kedy boli
odobraté aktualne obchodné podmienky) informécie o platobnych podmienkach,
dodacich podmienkach, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamaécii,
staznosti a podnetov spotrebitel'ov nenachadzali, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism.
g) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

porusSenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitel’ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zikona ¢. 102/2014 Z. z.
formular na odstipenie od zmluvy podPla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ na stranke internetového
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obchodu www.growmagic.sk sa formular na odstupenie od zmluvy v Ziadnej forme
nenachadzal a formular na odstipenie od zmluvy nebol zaslany ani po vykonani
objednavky €. 220337 zo dna 21.10.2022, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

e porusSenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi sposobom podPa § 3 odseku 2 zakona
¢.102/2014 Z. z. informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strica pravo na
odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ na
stranke internetového obchodu www.growmagic.sk sa ku diiu kontroly 21.10.2022
(kedy boli odobraté aktualne obchodné podmienky) informacia o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy ziadnym spdsobom
nenachadzala, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

e porusSenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitel’'ne poskytnut’ spotrebitel’ovi sposobom podl'a § 3 odseku 2
zakona ¢. 102/2014 Z. z. poucenie o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru
podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov) v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢.
102/2014 Z. z., ked’ na stranke internetového obchodu www.growmagic.sk sa ku diu
kontroly 21.10.2022 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky) poucenie
o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru podl'a v§eobecného predpisu ziadnym
spdsobom nenachadzalo, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. 1) zakona €. 102/2014
Z.1.,

podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 15 ods. 2 zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

pokutu

vo vyske 600,00 EUR slovom Sest’sto eur

Odovodnenie

Dna 14.11.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) doSetrenie kontroly internetového
obchodu www.growmagic.sk zo dna 21.10.2022. Internetovy obchod www.growmagic.sk
prevadzkuje ti¢astnik konania, t. j. spolo¢nost BWS s.r.o. so sidlom 018 52 Pruské, Pruské 141.

Za ¢elom preverenia stladu zmlav uzavretych na dialku so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi z hl'adiska dodrZiavania zakona ¢. 102/2014 Z. z., zdkona €. 250/2007 Z. z. a zakona
€. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.*) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dita 21.10.2022 VSeobecné
obchodné podmienky internetového obchodu www.growmagic.sk, ktoré postdil pravny odbor
Inspektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto postdenia boli
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zosumarizované a ucastnikovi konania ozndmené pri kontrole dia 14.11.2022. Obchodné
podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, priCom upravuji prava
a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom
konania a spotrebitelom a su spotrebitel'skou zmluvou, nakolko obsahuji ustanovenia,
s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznémit’ sa pred vyplnenim objednavky, avSak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného vyplyva, ze ide o spotrebitel'ski zmluvu.

Kontrolou obsahu obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz
predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakol’ko na stranke
www.growmagic.sk boli v ¢lanku 5. Odstipenie od kapnej zmluvy a v ¢lanku 6. Reklamacie
a zaruka uvedené podmienky, ktorymi ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad
ramec zakona v nasledovnom zneni, a to:

5. Odstupenie od kiupnej zmluvy
,Vrateny tovar zasiela kupujuci na vlastné naklady doporucene.”

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 250/2007
Z. z., nakol’ko predavajuci nemoze podmiefiovat’ pravo na odstupenie od zmluvy zo strany
spotrebitela ukladanim podmienok, ktoré zakon nevyzaduje — dorucit predavajicemu
tovar doporucene, preto ustanovenie upravujice zaslat’ vrateny tovar doporu¢ene moze mat’
len odporucaci charakter.

6. Reklamacie a zaruka

6.1 Postup pri reklamacii:

. Reklamovany tovar kupujuci zasle spolu s Odstupenim od kupnej zmluvy kde uvedie dovod
reklamacie a sposob jej vybavenia (vymena za novy rovnaky tovar alebo vratenie penazi) a s
faktirou zakiipeného tovaru na adresu Simon Galko - Growmagic Pruské 141 ps¢- 018 52
Slovenska Republika.*

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007
Z. z., nakol’ko predavajuci v obchodnych podmienkach ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ nad
ramec zékona, a to povinnost’ spotrebitela (kupujiiceho) dorucit’ vyplneny vzorovy formulér na
uplatnenie reklamadcie, ktory sa vSak v ¢ase kontroly na webovej stranke internetového obchodu
www.growmagic.sk_nenachadzal. Ziadny pravny predpis neupravuje povinnost doruéit
vyplneny formular na uplatnenie reklamacie od kupujuceho. Kupujuci médze podrobnosti
reklamovanej vady a idaje o reklamovanom tovare Specifikovat’ bez toho, aby vyplnil vzorovy
formular. Tato podmienka preto mdZe mat’ voci spotrebitel’'ovi len odporacaci charakter.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Uvedenim podmienok, ktorymi preddvajuci uklada spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ucastnik konania porusil zédkaz predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho doévodu, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole vSeobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢.
22/2004 Z. z. poskytovatel’ sluzieb informacnej spolo¢nosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut, in§pektori SOI pri kontrole dia 21.10.2022 zistili, Ze na
internetovej stranke www.growmagic.sk boli v rozpore s § 4 ods. 1 pism. a), pism. d) a pism.

W

e) zékona €. 22/2014 Z. z., nakolko chybalo obchodné meno, oznacenie registra, ktory
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prevadzkovatel’a zapisal a ¢islo zapisu a chybala informacia o ndzve a adrese organu dohl'adu,
ktorému cCinnost’ ucCastnika konania ako poskytovatela sluzieb informacnej spolocnosti
podlieha.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi sluzby na
elektronickom zariadeni poskytnut najmd tieto informacie:

a) ndzov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o fyzicku
osobu,

b) danové identifikacné cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

¢) adresu elektronickej posty a telefonne cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a cislo zapisu,

e) ndzov a adresu orgdanu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb
podlieha.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly (dalej len , orgdn dozoru®) a obci pri porusSeni zdkonom
priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdikona ¢ 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie
upierat spotrebitelovi prava podla § 3.

Inspektori SOI teda zistili, ze Ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho upierat’ prava
spotrebitel'a podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel'a na
informdacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil zékaz
predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko v
obchodnych podmienkach na stranke www.growmagic.sk boli v ¢lanku v ¢lanku 5. Odstapenie
od kupnej zmluvy av ¢ldnku 6. Reklamicie azaruka uvedené podmienky, ktoré boli
vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajice nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

5. Odstupenie od kupnej zmluvy

»Po dodrzani podmienok odstupenia od kupnej zmluvy, peniaze za vrateny tovar vam zasleme
prevodom na vas bankovy ucet do 14 dni od dna dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy.
Vratend cena bude vo vySke vrateného tovaru bez ceny postovného pri zakupeni tovaru.

Ide o neprijatel'nt podmienku zakladajicu nerovnovéahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 250/2007 Z. z., nakol'ko
uvedend podmienka je v rozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., pretoze predavajuci je
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dia dorucenia oznédmenia
o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe.
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6. Reklamacie a zaruka

6.1 Postup pri reklamacii:

WAk sa reklamovany tovar musi zasielat’ do zahranicia, predlZuje sa reklamacna lehota na 60
az 90 dni, o tomto bude zakaznik informovany.“

Ide o neprijatelnt podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko
uvedend podmienka je spdsobild uviest’ spotrebitel'a do omylu ohladne rozsahu zavézkov
predavajuceho arozsahu prav spotrebitel'a, nakol’ko zédkonna lehota 30 dni na vybavenie
reklamacie nemodze byt’ prediZena, pretoZe ustanovenie § 18 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z.,
kde je predmetna lehota upravena je kogentnym ustanovenim, od ktorého sa nemozno odchylit’.
V zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajaci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho
pravach podl'a v§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny ur¢it’ sposob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’,
v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dila uplatnenia reklamicie, v
odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Po uréeni spésobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®) je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na
pravau formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,, neprijatelnda podmienka*).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou nemozu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd
nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravuju prava a povinnosti zmluvnych strdn vyplyvajuce
z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om a st spotrebitel'skou
zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateI'né, iastnik konania porusil zakaz
predavajuceho pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ¢im doslo
k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.



Kontrolou obsahu informdcii uvedenych na internetovej stranke www.growmagic.sk a
kontrolou Obchodnych podmienok bolo zistené, ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive na inom mieste internetového obchodu www.growmagic.sk prevadzkovanej
ucastnikom konania ku ditu kontroly 21.10.2022 (kedy boli odobraté aktualne obchodné
podmienky) absentovala informacia o platobnych podmienkach, dodacich podmienkach,
lehotu, do ktorej sa predavajuci zaviazuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informéaciu o
postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov.

Kontrolou obsahu informécii uvddzanych na internetovej stranke www.growmagic.sk,
kontrolou obchodnych podmienok a na zdklade vykonanej objednavky ¢. 220337 v celkove;j
hodnote 13,05 EUR zo dna 21.10.2022 bolo zistené, Ze ucastnik konania opomenul povinnost’
poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zékona ¢.
102/2014 Z. z. Formular na odstapenie od zmluvy sa na internetovej stranke
www.growmagic.sk v ¢ase predmetnej kontroly nenachadzal anebol poskytnuty ani
k vykonanej objednavke tovaru.

Kontrolou obsahu informdcii uvedenych na internetovej stranke www.growmagic.sk a
kontrolou obchodnych podmienok bolo zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive na inom mieste internetového obchodu www.growmagic.sk prevadzkovanej
ucastnikom konania ku diu kontroly 21.10.2022 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky) absentovala informécia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na
odstupenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive v informaciach zverejnenych na internetovej stranke www.growmagic.sk, ku diu
kontroly 21.10.2022 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky) chybalo poucenie
o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru podl'a vS§eobecného predpisu - § 622 a § 623
Obcianskeho zékonnika.

Vzmysle § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a
podnetov spotrebitelov.

Vzmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitelovi sposobom podla § 3 odsek 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z. formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Vzmysle § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla §
3 odsek 2 zdakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
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republika viazana informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca prdavo na odstupenie
od zmluvy.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne poskytnut spotrebitelovi sposobom podla § 3
odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vseobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zdakonnika).

V zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacie podla odseku 1 uvedeného zdkona
spotrebitelovi musia poskytnut' v pripade:

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitemu prostriedku dialkovej
komunikacie, ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné.

Uvedenim konanim ucastnik konania ako preddvajuci porusil povinnost’ preddvajuceho
poskytnut’ informacie o platobnych podmienkach, dodacich podmienkach, lehotu, do ktorej sa
predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnit’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov spotrebitelov; porusil povinnost
predavajuceho poskytnit’ formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢.
102/2014 Z. z.; povinnost predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne
a zrozumitelne poskytnut’ spotrebitelovi spdsobom primeranym pouzitému prostriedku
dial’kovej komunikacie informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstupenie od zmluvy a povinnost’ poskytnit’ pouc¢enie o zodpovednosti predavajiceho za vady
tovaru podla v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika). Tym porusil § 3
ods. 1 pism. g), pism. h), pism. k) a pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dia 14.11.2022, ktorého kopiu
prevzal konatel’ ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tcastnikovi
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej spravy
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 21.02.2023, ktoré Uc€astnik konania
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu, ktoru
uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom
registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu zndama, pisomnost sa povazuje za dorucenu
diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgadnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny
konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvedel.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o
e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podla tohto zdkona.
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Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedorucenii. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len , zdkon o e-Governmente®) sa elektronicka uradna sprava, vrdtane vSetkych
elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresatom organ verejnej moci,
ulozenim elektronickej uradnej spravy alebo ina osoba ako organ verejnej moci, a ak sa
dorucuje sa do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvedel alebo, ak sa nedorucuje do viastnych ruk, v den bezprostredne nasledujuci
po ulozeni elektronickej uradnej spravy.

Spravny organ zaslal predmetnu spravu obsahujucu oznamenie o zacati spravneho konania
prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znadmej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 09.03.2023 (01:45:33 hod.) informaciu o uplynuti loznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych rtk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenu.

Vzmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k dovodom konania, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania.

Spravny organ v zmysle § 49 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov dna 05.04.2023 upovedomil ucastnika konania, Ze rozhodnutie
v spravnom konani, ktoré zacal spravny organ, nebude vydané do 30 dni od zacatia spravneho
konania, ale z dovodu objektivnosti posudenia bude rozhodnutie vydané v lehote 60 dni od
zacatia konania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k inpekénému zdznamu zo dita 14.11.2022 uviedol, Ze
pri kontrole bol pritomny a dodacie lehoty tovaru majt predizené z dévodu stahovania skladu,
o ¢om je spotrebitel’ informovany spolu s potvrdenim prijatia objednavky. Tovar objednany
obchodnou inSpekciou ako kontrolny nakup este neodoslali z dovodu, Ze im nebol doruceny zo
strany dodavatel’a. Lehoty dodania si niekedy dlhSie a nevedia ich odhadntt’. Tovar objednany
do kontrolného nakupu uz na zéklade kontroly nebudii odosielat. Uastnik konania d’alej
uviedol, ze uvedené nedostatky v obchodnych podmienkach vznikli nedopatrenim, ked’ menili
eshop z pana Simona Galka na firmu BWS s.r.0., ale okamZite budi pracovat’ na ich odstraneni.

Spravny orgéan preskiimal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, ze protiprdvny skutkovy
stav bol spolahlivo preukédzany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil pravne
relevantnym spdsobom.
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Spravny orgéan spolahlivo zistil, ze ti¢astnik konania vo svojich obchodnych podmienkach na
stranke www.growmagic.sk uvadzal podmienky, ktorymi predavajuci ukladal spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu a podmienky, ktoré boli po posudeni vyhodnotené ako
neprijatelné, zakladajice nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej spolahlivo zistené, ze tc€astnik konania ako predavajici si
nesplnil svoje informacné povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a
v zmysle § 3 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. k) a pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol'ko na
stranke www.growmagic.sk, cez ktora prebiehal v ¢ase vykonu kontroly predaj na dialku,
chybalo obchodné meno, oznacenie registra, ktory prevadzkovatel'a zapisal a ¢islo zapisu a
chybala informacia o nazve a adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ ucastnika konania ako
poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti podlicha; chybala informacia o platobnych
podmienkach, dodacich podmienkach, lehotu, do ktorej sa predavajuci zaviazuje dodat’ tovar
alebo poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii,
staznosti a podnetov spotrebitelov; chybal formuldr na odstipenie od zmluvy; chybala
informacia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy a
chybalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla v§eobecného predpisu.

Spravny organ aj sohladom na vyjadrenie ucastnika konania uvadza, Ze dodatocné
uskuto¢nenie napravy — naprava zistenych nedostatkov, pripadne doplnenie chybajicich
zékonom obligatérne pozadovanych informdcii - nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti
za porusenie zakona, nakol'’ko odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly. Pre postdenie suladu obchodnych podmienok a d’al§ich podstranok internetového
obchodu ucastnika konania s platnou legislativou Slovenskej republiky je rozhodujuci
skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, ato dna 21.10.2022, kedy boli
prekontrolované informécie a idaje uvadzané ucastnikom konania na stranke internetového
obchodu www.growmagic.sk akedy zaroven boli obchodné podmienky internetového
obchodu www.growmagic.sk odobraté. K predmetnému vyjadreniu spravny orgéan taktiez
uvadza, Ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti ako subjektivne, na ktoré zakon ¢. 250/2007 Z.
z. a zakon ¢. 102/2014 Z. z neumoziuje prihliadat. Uvedené skutocnosti nemajii vplyv na
rozhodnutie spravneho orgéanu, nakolko zdkon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ preddvajuceho za nedostatky zistené v case kontroly a existenciu subjektivnych
okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skutocnost’, Ze bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z.
a zékon ¢. 102/2014 Z. z. Oba zakony ukladajii povinnosti priamo predavajlicemu, ktory za
zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny orgéan nepreukazuje timysel v konani.

InSpektori SOI vykondvaji kontroly za ucfelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy, vyplyvajiice im zo zékona €.
250/2007 Z. z. alebo pravnych aktov Europskych spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. VysSie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania dna
21.10.2022 na internetovej stranke www.growmagic.sk.

Spravny organ ma za to, ze v§eobecné obchodné podmienky maju sice charakter podmienok,
s ktorymi sa spotrebitel mad moznost obozndmit’ eSte pred uzavretim zmluvy, zaroven vSak
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nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmi1 obsahovat’
ustanovenia, ktoré¢ nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju.
Vykonanou kontrolou bolo teda spol’ahlivo zistené, Ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu, pouzil neprijatel'nti zmluvni podmienku a neposkytol
spotrebitel'ovi spravne informacie v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zakona ¢. 102/2014 Z.
Z.

Spravny orgéan povazuje za potrebné uviest’, ze v § 1 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. tento
zékon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti preddvajucich pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho, podmienky organizovania predajnych akcii a
predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akciach a pdsobnost’ organov
dohladu pri kontrole dodrZiavania tohto zikona. Ugastnik konania ako predavajiici, to znamena
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Povinnostou ucastnika konania pritom
bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebiteI'mi predlozit’ tak(i Gpravu prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a. VzhI'adom na to, Ze spotrebitel pri dojednavani spotrebitel'skej
zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto
vzt'ahoch v medziach zdkona bola poskytnutd zvySena ochrana. Po preskimani celej veci je
spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny a preukdzany, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ je toho nézoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. I uvedeného zdkona, pricom v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) ulozi
organ dohladu za spravny delikt podla odseku 1 pism. b) citovaného zakona pokutu od 200 do
10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle citovanych ustanoveni zakonov (tak v zmysle § 15 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z.) je
spravnemu organu ulozena obligatérna povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie za porusenie
povinnosti predavajiiceho, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i
k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly, kedy boli
odobraté aktualne obchodné podmienky internetového obchodu.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, Ze konanim ucastnika konania bol v casti
vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), pism. b) a pism. ¢)] poruSeny
zakon €. 250/2007 Z. z. a v Casti vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 3 ods. 1 pism.



g), pism. h), pism. k) a pism. 1)] poruSeny zédkona ¢. 102/2014 Z. z., pricom porusenie povinnosti
predavajuceho podl'a oboch tychto zakonov sa ponima ako spravny delikt. K naplnenie ich
skutkovej podstaty staci zistit', ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom. Poskodenie prav spotrebitela v
rozsahu priamo umernom ulozenej sankcii, ¢im argumentuje ucastnik konania vo svojom
vyjadreni, nie je obligatérnym znakom skutkovej podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadal
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie prav
spotrebitel’a pri nedodrzani zédkazu predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho doévodu; porusenie zdkazu preddvajiceho upierat’ spotrebitel'ovi informécie v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. b); porusenie zdkazu predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéach; porusenie povinnosti predavajiceho pred uzatvorenim zmluvy
uzavretej na dial’ku poskytnat’ spotrebitel’'ovi informacie o platobnych podmienkach, dodacich
podmienkach, lehotu, do ktorej sa predavajuci zaviazuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu,
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov; poruSenie povinnosti preddvajuceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na
dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi jasne a zrozumitelne formular na odstipenie od zmluvy;
povinnost’ predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstiipenie od zmluvy a povinnost’ predavajiiceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ).

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
maprdvo na informacie apravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€ovani vysky postihu bolo prihliadnuté aj na skutocnost’, Ze rozpor s pravnymi predpismi
bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali na stranke
internetového obchodu www.growmagic.sk, ako aj na skutocnost’, Ze obsah tychto podmienok
spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje.

Spravny organ vzal do tivahy aj to, Ze el pravnych predpisov poskytujucich spotrebitel'om,
ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySenti ochranu, nebol z dovodov porusenia
povinnosti Ucastnika konania splneny.

Neposkytnutie riadnych informdcii v stivislosti s pravom spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, resp.
tiez neposkytnutie formulara na odstipenie od zmluvy moéze spdsobit, Ze spotrebitel’ si v
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dosledku nevedomosti a nespravnych informaécii, neuplatni svoje pravo na odstipenie od
zmluvy ktoré mu vyplyva zo zadkona napriek tomu, Ze by ho inak uplatnit’ mohol a chcel
uplatnit’, resp. uplatni si ho s casovym odstupom, alebo sa v nevedomosti pripravi o in¢ prava,
ktoré mu garantuje zdkon. Spravny organ prihliadol k tomu, Zze takymto konanim nie je
dosiahnuty ciel’ zdkona, a to poskytnut’ spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pravneho
vztahu zvysSenu ochranu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
uréovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze castnik konania, ako predavajlci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zakaz predavajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu; zékaz predavajiiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava na informacie; zakaz
predavajuceho pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost
predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku oznamit’ spotrebitelovi informéacie
v zmysle § 3 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. k) a pism. 1). Tieto zdkazy a povinnosti, ako
vyplyva z kontroly internetového obchodu www.growmagic.sk vykonanej dita 21.10.2022 a pri
dokonceni kontroly predmetného internetového obchodu dna 14.11.2022, ti¢astnik konania ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukdzatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsSetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych zdkazov a povinnosti uréenych predavajicemu s ohl'adom
na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zdkonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych
nedostatkov, na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil mnozstvo a charakter informacii, ktoré je
predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitel'ovi poskytnit’,
avSak ich neposkytol a skuto¢nost, ze neprijatel'nd podmienka sa nachadzala v zmluvach,
ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse vzhl'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s preddvajucim), nie je objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej podmienky na jeho préava.

Spravny organ pristupil k urCeniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doSlo k
vaznemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch
z dovodu absencie informacii v zmysle § 3 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. k) a pism. 1) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. na stranke predmetného internetového obchodu a pouzitim vysSSie uvedenej
neprijatelnej podmienky. Takéto konania ucastnika konania (opomenutie poskytnutia
zédkonnych informacii, ukladanie povinnosti bez pravneho ddévodu, pouzitie neprijatelnej
podmienky v obchodnych podmienkach) méze spotrebitel’'ov, pri nedodrzani dobromysel'nosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poSkodit’.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty skutocnost’, Ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko v
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danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri
vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vyskasania si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku v
klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvdzenia samotnej kupy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zékon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa spotrebitela o
pristapeni ku ktpe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné informécie nevyhnutné pre
zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych studov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho stdu €. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej tipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednadvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty s tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zédsadou,
uloZend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ povazuje uloZenu pokutu v tejto vySke vzhl’'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a na zéklade spravnej tvahy za
primeranu a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin
Cislo: PD/0116/03/2022 Dna 12.04.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Mamke Group s. r. o.
sidlo 971 01 Prievidza, Rie¢na 375/15
ICO 52139 450

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI)
pri kontrole vykonanej dita 07.09.2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*), ktora bola zamerana
na presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 371/2022 tykajiceho sa uplatnenia odstipenia od
zmluvy zo strany spotrebitel'a pri tovare zakipenom prostrednictvom internetového obchodu
www.mamke.sk. Prevadzkovatelom internetového obchodu www.mamke.sk a zaroveil
predavajucim vykonavajucim zasielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie je spolo¢nost Mamke Group s. r. 0. s0
sidlom 971 01 Prievidza, Rie¢na 375/15 (d’alej aj ako ,,a¢astnik konania*), a to:

- pre porusenie zakazu predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivého konania, pricom obchodna praktika sa povaZuje za nekalud, ak je
v rozpore s poZziadavkami odbornej starostlivosti a ked’ obchodna praktika sa
povaZzuje za klamlivii, ak méZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu priemerného spotrebitel’a vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoétu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ked pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 371/2022 inSpektori SOI vystupujic v postaveni
spotrebitela vykonali dia 22.08.2022 prostrednictvom internetového obchodu
www.mamke.sk objednavku ¢. 403184 v celkovej hodnote 55,80 EUR, do ktorej
zakupili vyrobky ,,I ks Tielkové body biele* v hodnote 24,90 EUR; ,,1ks Bezsvovy top
cierny* v hodnote 19,90 EUR a ,,/ ks Crop Mikina biela* v hodnote 29,90 EUR, pricom
zistili, Ze pri objedndvani tovaru ,,/ ks tielkové body biele* G€astnik konania uvadzal na
svojom internetovom obchode informaciu: ,,Ddme ti kusok zdarma. Vyber si akékolvek
2 kusky a treti podla viastného vyberu mas zdarma*, nasledne po prilozeni druhého
tovaru ,,/ks BezSvovy top cierny®, ucastnik konania na predmetnom internetovom
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obchode uvadzal informéciu: ,,Prihod’ si do kosika dalsie tricko, mikinu alebo saty
a ziskas jeden kusok uplne zdarma.* anasledne informaciu: ,,Hura, ak si pridas do
kostka dalsi kusok mas ho zdarma.*, avsak po pridani tretieho tovaru ,,/ ks Crop Mikina
biela* boli inSpektori SOI informovani v sekcii ,,Prehlad objednavky a tiez po
potvrdeni objednavky €. 403184, ze za 0,00 EUR, t. j. zdarma je v poradi druhy
objednavany tovar ,,/ks Bezsvovy top cierny*, ktory bol zarovei najlacnejsi objednany
tovar a nie tovar ,,/ ks Crop Mikina biela“, ktory bol objednavany ako treti, a ktory mal
byt podla vopred uvadzanych informacii zdarma, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadviznosti na 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zikona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

- pre porusenie povinnosti predavajiceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14
dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi
vSetky platby, ktoré od neho predavajici prijal na ziklade zmluvy alebo
v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, ked’ inSpektori SOI za ucelom presSetrenia spotrebitel’ského
podania ¢. 371/2022, v ktorom spotrebitel uviedol, ze mu nebolo zo strany
predavajuceho umoznené odstipenie od zmluvy na tovar ,,Tielkové body cierne®, ktory
bol zaktipeny prostrednictvom internetového obchodu www.mamke.sk z hygienickych
dovodov, vykonali dita 22.08.2022 vystupujuc v postaveni spotrebitel’a prostrednictvom
internetového obchodu www.mamke.sk objednavku €. 403184 v celkovej hodnote
55,80 EUR, do ktorej zaktpili okrem iného aj tovar ,,/ ks Tielkové body biele v hodnote
24,90 EUR, pri¢om po doruceni predmetnej objednavky zistili, Ze tovar ,,/ ks Tielkové
body biele* bol zabaleny rovnako ako ostatny doruceny tovar, t. j. samostatne len v
bielom papierovom vrecku a nebol zabaleny z hygienickych dovodov v Ziadnom
uzavretom ochrannom obale v zmysle § 7 ods. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na zaklade ¢oho neslo o tovar,
pri ktorom by spotrebitel nemohol odstipit’ od zmluvy; nasledne bolo zaslané
ucastnikovi konania zo strany inSpektorov SOI vystupujic v postaveni spotrebitel’a
prostrednictvom e-mailovej spravy zo diia 31.08.2022 odstipenie od zmluvy na tovar —
wtielkové body biele®, ktoré vSak u€astnik konania neakceptoval a neumoznil odstipit’
od zmluvy do 14 dni odo diia doru¢enia tovaru, ¢im doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluZieb na ziaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho aozmene a doplneni niektorych
zakonov;

pokutu
vo vyske 600,- EUR slovom Sest’sto eur

Odovodnenie

Dna 07.09.2022 vykonali inSpektori SOI na InSpektorate SOI kontrolu zamerand na

preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 371/2022 tykajuceho sa uplatnenia odstupenia od
zmluvy zo strany spotrebitela pri tovare zakupenom prostrednictvom internetového obchodu
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www.mamke.sk. Prevadzkovatel'om internetového obchodu www.mamke.sk a zaroven
predavajucim vykonavajucim zasielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie je ucastnik konania, t. j. spolocnost
Mamke Group s. 1. 0. so sidlom 971 01 Prievidza, Riecna 375/15.

Spotrebitel’ M. K. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 371/2022, uviedol, Ze diia 26.07.2022 si objednal v ramci akcie ,,1+1 zdarma* dva
vyrobky z e-shopu www.mamke.sk, a to konkrétne ,,Crop Top* a ,,Body s kratkym
rukavom*. Spotrebitel’ d’alej uviedol, ze diia 28.07.2022 mu bola dorucend objednavka,
pricom v pripade produktu ,,Crop Top* mu nevyhovoval strih a material, a pri produkte
»Body s kratkym rukdavom* velkost. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ nemal o oba produkty
zadujem a zaroven neboli podla spotrebitel'a znehodnotené, rozhodol sa dna 28.07.2022
kontaktovat’ predavajuceho, ¢i moze tovar vratit’. Spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze predavajici
ho dna 01.08.2022 informoval, Ze z hygienickych dovodov sa vyrobok ,.Body s kratkym
rukavom* neda vratit’ a vzhl'adom k tomu, ze vyrobok ,,Crop top* bol kupovany v jednom
baliku s vyrobkom ,,Body s kratkym rukavom*, ktory je navratitelny, moze byt’ sice vrateny,
ale bez kompenzacie. Podla spotrebitel'a bola jedina navrhovana alternativa zo strany
predavajiceho vymena vyrobku ,,Crop Top* za inl vel'kost. Spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze
nebol informovany zo strany predavajticeho, ze vyrobok ,,Body s krdtkym rukavom* sa neda
z hygienickych dovodov vratit’, priCom pri objednavani na e-shope bola pri predmetnom
vyrobku uvedena informacia o moznosti vratenia a vymeny do 30 dni. Spotrebitel’ v tejto
suvislosti d’alej uviedol, Ze ani v obchodnych podmienkach sa nikde nenachadzala
informdcia o tom, ze vyrobok ,,Body s kratkym rukavom‘ nemozno vratit, v obchodnych
podmienkach sa podla spotrebitel'a nachadzala len informacia, o tovare uzavretom
v ochrannom obale, ktory nie je vhodné vratit z doévodu ochrany zdravia alebo
z hygienickych dovodov, a ktorého ochranny obal bol po dodani poruSeny. Spotrebitel’ viak
uviedol, ze vyrobky neboli dodané v ziadnom uzavretom ochrannom obale. Spotrebitel
d’alej uviedol, Ze nebol informovany o tom, Ze za vyrobok ,,Crop Top* dostane nulovu
kompenzaciu v pripade, ak sa ho rozhodne vratit’ pri kupe v akcii ,,1+1 zdarma®, taktiez
nebol informovany ani prostrednictvom faktury, v potvrdeni objednavky, ani v obchodnych
podmienkach. Spotrebitel uviedol, ze zuvedeného dovodu opitovne kontaktoval
predavajiceho, pricom predavajici uviedol, Ze jedinym rieSenim je vymena vyrobku ,,Crop
Top* za viacsiu velkost. Spotrebitel’ na zaver svojho podania uviedol, ze vzhl'adom
k skutocnosti, Zze nema zaujem o zakipené vyrobky a nevidi dovod pre nemoZnost’ vratenia
tovaru, rozhodol sa obratit’ na In§pektorat SOI.

Spotrebitel’ M. K. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- automaticky generovana e-mailova sprava ucastnika konania (z e-mailovej adresy
ahoj@mamke.sk) zaslana spotrebitelovi M. K., ktord obsahovala elektronicku
objednavku ¢. #402782 zo dna 26.07.2022 (na tovar bez§vovy top ¢ierny SKU:
BAIOO1 M-1-1 v cene 19,99 EUR/ks, tielkové body Cierne SKU: ZB031 v cene
19,90 EUR, dobierka v cene 2,70 EUR, zaplatené po zl'ave 22,80 EUR)

- faktara ¢. 02461 zo dna 26.07.2022, zaplatené 22,80 EUR (na tovar bezSvovy top
¢ierny SKU: BAIOO1 M-1-1 v cene 19,99 EUR, tielkové body ¢ierne SKU: ZB031
v cene 19,90 EUR, dobierka v cene 2,70 EUR)

- velkostné tabul’ky s rozmermi pontkanych vyrobkov (6 stran)

- obchodné podmienky internetového obchodu www.mamke.sk (14 stran)

- fotodokumenticia zakupeného vyrobku ,.tielkové body cierne SKU: ZB031* spolu
s obalom
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- e-mailova komunikdcia medzi spotrebitel'om M. K. a t¢astnikom konania v obdobi
od 28.07.2022 do 10.08.2022, zktorej vyplyva, ze spotrebitel' si chcel dna
28.07.2022 uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy na oba zakupené vyrobky,
pricom nasledne mu dina 01.08.2022, ucastnik konania oznamil, ze vyrobok
Htielkové body* nie je mozné z hygienickych doévodov vratit' a za druhy vyrobok
»bezsvovy top cierny™, ktory je mozné vymenit’ by po odratani ceny za vyrobok
»tielkové body* bola vratena spotrebitelovi suma 0 EUR, nakolko pri kupe bola
uplatnend akcia ,,1+1 zdarma®; spotrebitel’ diia 01.08.2022 ucastnikovi konania
uviedol, ze vyrobok ,tielkové body* je velkostne mens$i ako uvadza ucastnik
konania na svojej internetovej stranke a nesthlasi s tym, ze nemdze vratit’ tovar
a upozoriiuje na chybajucu informaciu vo faktare, ktory tovar je zdarma; spotrebitel’
dna 08.08.2022 opitovne kontaktoval uCastnika konania a poukazal na nerieSenie
jeho odstipenia od zmluvy; na ¢o tcastnik konania diia 09.08.2022 a 10.08.2022
opakovane informoval spotrebitela, ze vyrobok ,tielkové body* nie je mozné
z hygienickych dovodov vrétit, pricom je moznd len vymena druhého vyrobku
,»bezsvovy top cierny*.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 371/2022, vykonali inSpektori SOI
v postaveni spotrebitel’a prostrednictvom internetového obchodu www.mamke.sk objednavku
¢. 403184 zo diia 22.08.2022 v celkovej hodnote 55,80 EUR. In§pektori SOI do objednavky ¢.
403184 zakupili vyrobky ,,I ks Tielkove body biele* v hodnote 24,90 EUR; ,,1ks Bezsvovy top
cierny* v hodnote 19,90 EUR a ,,/ ks Crop Mikina biela* v hodnote 29,90 EUR, pricom zistili,
ze pri objednavani tovaru ,,/ ks tielkové body biele* ucastnik konania uvadzal na svojom
internetovom obchode informaciu: ,,Dame ti kisok zdarma. Vyber si akékolvek 2 kusky a treti
podla viastného vyberu mas zdarma‘, nasledne po prilozeni druhého tovaru ,,/ks Bezsvovy top
cierny*, ucastnik konania na predmetnom internetovom obchode uvadzal informaciu: ,,Prihod’
si do kostka dalsie tricko, mikinu alebo Saty a ziskas jeden kusok uplne zdarma.* a nésledne
informaciu: ,,Hura, ak si pridas do kosika dalsi kusok mas ho zdarma.“, avSak po pridani
treticho tovaru ,,/ ks Crop Mikina biela* boli inSpektori SOI informovani v sekcii ,,Prehlad
objednavky* a tiez po potvrdeni objednavky ¢. 403184, Ze za 0,00 EUR, t. j. zdarma je v poradi
druhy objednavany tovar ,,/ks Bezsvovy top cierny*, ktory bol zaroven najlacnejsi objednany
tovar a nie tovar ,,/ ks Crop Mikina biela*, ktory bol objednavany ako treti, a ktory mal byt
podla vopred uvadzanych informacii zdarma.

InSpektori SOI vykonali diia 07.09.2022 kontrolu na InSpektorate SOI, pricom na
zaklade vysSie vykonaného kontrolného ndkupu zo dna 22.08.2022 v celkovej hodnote 55,80
EUR bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil zékaz predavajiceho pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky vo forme klamlivého konania, pricom obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak

[P

pretoZze uvadza do omylu priemerného spotrebitel’a vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu
ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. nesmie predavajuci pouzivat nekalé
obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
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b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 citovaného zakona.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela v dosledku  poskytnutia  nespravmnej  informdcie  vo  vztahu k
cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajiiceho pouzivat
nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, uvedenym konanim porusil § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z.

InSpektori SOI d’alej za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 371/2022,
v ktorom spotrebitel’ uviedol, Ze mu nebolo zo strany predavajuceho umoznené odstiipenie od
zmluvy z hygienickych dévodov na tovar ,,Tielkové body cierne®, pricom tovar bol zakupeny
prostrednictvom internetového obchodu www.mamke.sk, vykonali dita 22.08.2022 vystupujtic
v postaveni spotrebitel'a prostrednictvom internetového obchodu www.mamke.sk objednavku
¢. 403184 v celkovej hodnote 55,80 EUR, do ktorej zakupili aj tovar ,,/ ks Tielkové body biele*
v hodnote 24,90 EUR, pricom po doruceni predmetnej objednavky zistili, Ze tovar ,,/ ks
Tielkové body biele* bol zabaleny rovnako ako ostatny doruceny tovar, t. j. samostatne len v
bielom papierovom vrecku a nebol zabaleny z hygienickych dévodov v Ziadnom uzavretom
ochrannom obale v zmysle § 7 ods. 6 pism. e) zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov, na zdklade coho neslo o tovar, pri ktorom by spotrebitel’ nemohol odstupit’
od zmluvy. Nasledne bolo zaslané UiCastnikovi konania zo strany inSpektorov SOI vystupujuc
v postaveni spotrebitel’a prostrednictvom e-mailovej spravy zo dna 31.08.2022 odstupenie od
zmluvy na tovar — ,tielkové body biele, ktoré¢ vSak UcCastnik konania vten isty den
prostrednictvom e-mailovej spravy neakceptoval z hygienickych doévodov a neumoZnil
odstupit’ od zmluvy do 14 dni odo dna dorucenia tovaru.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol
spotrebitelovi informdcie o prdave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna

a) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj
tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom
NoSIcI.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou,
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vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

InSpektori SOI vykonali dia 07.09.2022 kontrolu na InSpektorate SOI, pricom na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti bolo zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o
odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho predavajici prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych nékladov a poplatkov. Uvedenym konanim porusil § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej iradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati
spravneho konania zo diia 21.02.2023. Diia 09.03.2023 (01:55:22 hod.) obdrzal In§pektorat SOI
k zasielanej elektronickej sprave informéciu o marnom uplynuti jej tloznej lehoty.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu zndma, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat za pravnickiu osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente“) sa elektronicka uradna sprdva, vrdtane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom orgadn verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu elektronickl spravu obsahujicu oznamenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom tradného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania s uvedenim jemu zndmej adresy. Spravny organ
obdrzal dita 09.03.2023 (01:55:22 hod.) informdaciu o uplynuti loznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania.

Spravny organ ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslal dia 05.04.2023 upovedomenie,
v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie v spravnom konani vedenom pod ¢. PD/0116/03/2022 nebude
vydané do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale az v lehote 60 dni od zacatia konania.
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Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskima umysel v konani uc¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Konanim t¢astnika konania bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z. a zékon ¢. 102/2014
Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajuceho podl'a tychto zakonov sa ponima ako spravny
delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymito zdkonmi.
Poskodenie prav spotrebitela v rozsahu priamo umernom uloZenej sankcii teda nie je
obligatornym znakom skutkovej podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Spravny orgén je toho nadzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Spravny organ pri kontrole zo dina 07.09.2022 na zaklade vykonaného kontrolného
nakupu in$pektorov SOI zo diia 22.08.2022 spol'ahlivo zistil, Ze ucastnik konania porusil zdkaz
predavajuceho pouzivat' nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, pretoze
uvadzal do omylu priemerného spotrebitel’a vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny
alebo existencii osobitnej cenovej vyhody atiez, Ze ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho bez zbyto€ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy,
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov, ked’
ucastnik konania neumoznil odstupenie od zmluvy na tovar ,Tielkovée body biele*
z hygienickych dovodov, pricom vSak na zéklade zisteni inSpektorov SOI predmetny tovar
nebol zabaleny z hygienickych dévodov v ziadnom uzavretom ochrannom obale v zmysle § 7
ods. 6 pism. e) zédkona ¢. 102/2014 Z. z., na zéklade ¢oho neSlo o tovar, pri ktorom by
spotrebitel’ nemohol odstipit’ od zmluvy.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zédkon a osobitné predpisy.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'skeho
podania ¢. 371/2022, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze i¢el sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
informécie a pravo na ochranu ekonomickych zadujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky
vo forme klamlivého konania a povinnost’ predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane ndkladov na
dopravu, dodanie a poStovné. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi



SOI dia 07.09.2022 pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 371/2022 na InSpektorate SOI,
ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonného zdkazu uréeného predavajiicemu s ohl'adom na mieru jeho
spoloCenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom €. 250/2007 Z. z a zdkonom €. 102/2014 Z. z. Spravny organ
pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na
Specifika konkrétneho pripadu (presetrenie spotrebitel'ského podania) a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny orgdn za porusenie
povinnosti mdéze ulozit. Spravny organ pristipil k uloZeniu pokuty blizko spodnej hranice
zékonom ustanovenej sadzby, pricom tuto pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
in§pekénom zazname zo dna 07.09.2022 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Vzmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny
delikt podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajiicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgéan uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stidov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 8570/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specidlnej Gipravy potrebné preklenut’ pouZzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa
uloZzi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Nakol’ko v pripade Gi¢astnika konania i§lo o prvé poruSenie predmetného zakona pocas
12 mesiacov, zohladnil spravny orgéan tato skuto¢nost’ pri urceni vysky pokuty v prospech
ucastnika konania.



Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin
Cislo: P/D/0120/03/2022 Dna  12.04.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania  Alcanza, s. r. o.
sidlo 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Javorinska 401/11
ICO 46 432 141

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dna 24.10.2022 a diia 31.03.2022 pri kontrole
internetového obchodu www.weddingfactory.sk, a dia 19.12.2022 pri kontrole internetového
obchodu www.wfactory.sk. Predmetné kontroly boli vykonané na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, pricom prevadzkovatelom
stranok internetovych obchodov www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk, a zaroven
predavajicim vykondvajucim zésielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie je spolo¢nost’ Alcanza, s. r. 0. so sidlom
915 01 Nové Mesto nad Vahom, Javorinska 401/11 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania®), a to:

- pre poruSenie zidkazu predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dévodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.%),
nakol’ko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach ucastnika konania na strankach
www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk v c¢ase kontroly dia 31.03.2022 a
19.12.2022 bola:

v ¢lanku 8 Reklamécia nepouzitych vyrobkov, bod 8.3.4, uvedend podmienka:
,Yrdteny tovar musi obsahovat’ originalne balenie so vsetkym prislusenstvom, ktoré
kupujuci obdrzal*, ktorou G€astnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad ramec
zdkona, a to povinnost spotrebitela dorucit’ reklamovany tovar v povodnom
(originalnom) obale, ked’ Ziadny pravny predpis takuto povinnost neupravuje a
spotrebitel'ovi neuklada,

- pre porusenie zakazu predavajiceho upierat’ spotrebitel’ovi prava podl’a § 3 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., kde
je upravené pravo spotrebitela na informacie, nakol’ko na webovych strankach
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internetovych obchodov www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk chybali v Case
kontroly diia 31.03.2022 a 19.12.2022 informécie v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) a pism.
e) zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov, a to
chybalo telefonne Cislo poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti a chybala
informacia o ndzve a adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ G¢astnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb informacnej spolo¢nosti podlicha,

pre porusenie zikazu predavajiuceho pouZivat’" neprijatePné podmienky v
spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko v  Obchodnych podmienkach 1castnika konania na strankach
www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk v c¢ase kontroly dna 31.03.2022 a
19.12.2022 boli uvedené nasledovné podmienky:

-v ¢lanku 4. Dodacie podmienky, bod 4.2., uvedena podmienka:

~Predavajuci doda tovar kupujucemu v najkratsej moznej dobe, zvycajne do 2-7 dni od
uhrady objednavky. Kupujuci berie na vedomie, Ze uvadzané terminy dodavok maju
orientacny charakter. Dodanie zavisi od aktualnych vyrobnych kapacit. Kupujuci
suhlasi s predizenim dodacej lehoty v pripade, ak si to vyZiadajii vyroba objednaného
tovaru alebo iné okolnosti.*

-v ¢lanku 4. Dodacie podmienky, bod 4.3., uvedend podmienka:

,»V pripade, Ze predavajuci nie je schopny dodat kupujuicemu vsetok objednany tovar
v dohodnutom termine, upovedomi predadvajuci o tejto veci v co najkratSom case
kupujuceho a oznami mu predpokladany termin dodania objednaného tovaru alebo mu
navrhne dodanie alternativneho tovaru.;

-v ¢lanku 4. Dodacie podmienky, bod 4.10., uvedenad podmienka:

,»V pripade expresnych objedndavok do 3 prac. dni berie kupujuci na vedomie, Ze
v pripade nedodania kuriérskou spolocnostou na nim pozadovany termin nevznikda mu
narok na vratenie fin. prostriedkov nakolko nasa spolocnost’ nevie garantovat
dorucovanie tretimi stranami a navysSe sa jednd o produkt vyrabany na mieru podla
poziadaviek klienta.*;

-v ¢lanku 5. ZruSenie objednavky zo strany predévajuceho, bod 5.1., uvedena
podmienka:

nwPreddvajuci si vyhradzuje pravo zrusit objednavku alebo jej cast' v pripade, ak sa
tovar uz nevyrdba alebo nedoddva alebo sa vyraznym sposobom zmenila cena
dodavatela tovaru a nedohodne sa s kupujucim na nahradnom plneni.*;

pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku poskytnut’ spotrebitel’ovi spésobom podl’a § 3 odseku 2 zakona €. 102/2014
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych ziakonov (d’alej aj ako
»zakon €. 102/2014 Z. z.*) formular na odstipenie od zmluvy podPla prilohy ¢. 3
zakona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) ziakona ¢. 102/2014 Z. z., ked’
na stranke internetového obchodu www.weddingfactory.sk sa formulér na odstupenie
od zmluvy v ziadnej forme v ¢ase kontroly dna 31.03.2022 nenachédzal a formular na
odstiipenie od zmluvy nebol zaslany ani po vykonani objednavky €. 2022 00136 zo dia
21.03.2022,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi spésobom podl’a § 3 odseku
2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znasSat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu v zmysle § 3 ods. 1 pism.
i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ked na strankach internetovych obchodov



http://www.weddingfactory.sk/
http://www.wfactory.sk/
http://www.weddingfactory.sk/
http://www.wfactory.sk/
http://www.weddingfactory.sk/

www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk sa ku diiu kontroly 31.03.2022 a
19.12.2022, informacia o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znaSat
naklady na vratenie tovaru predavajucemu ziadnym spdsobom nenachadzala,

- pre poruSenie povinnosti predavajiuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitelovi sp6sobom podPla § 3 odseku
2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z.
Z., ked na strankach internetovych obchodov ~ www.weddingfactory.sk
a www.wfactory.sk sa ku diu kontroly 31.03.2022 a 19.12.2022, informacia
o okolnostiach, za ktorych straca spotrebitel’ pravo na odstupenie od zmluvy v ziadnej
forme nenachadzala,

- pre poruSenie povinnosti predavajiuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku jasne a zrozumitel’ne poskytnut’ spotrebitel’ovi sp6sobom podPa § 3 odseku
2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru
podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov) v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢.
102/2014 Z. z., ked’ na strankach internetovych obchodov www.weddingfactory.sk a
www.wfactory.sk sa ku diu kontroly 31.03.2022 a 19.12.2022, poucenie
o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl'a v§eobecného predpisu v ziadnym
spdsobom nenachadzalo,

- pre poruSenie povinnosti prediavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi spésobom podl’a § 3 odseku
2 zakona €. 102/2014 Z. z. informaciu o moZnosti a podmienkach alternativneho
rieSenia sporov mimosiudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a povinnost’ predavajiceho zaroven uviest’ na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moéZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu v zmysle §
3 ods. 1 pism. t) zakona €. 102/2014 Z. z., ked’ na strankach internetovych obchodov
www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk sa ku diu kontroly 31.03.2022 a
19.12.2022, informdacia o moznosti a podmienkach alternativneho rieSenia sporov ako
ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov ~ Ziadnym spdsobom
nenachadzali;

pokutu

vo vyske 800- EUR slovom osemsto eur

Odovodnenie

Dna 31.03.2022 a 24.10.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v TrenCine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) na
Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’ale;
aj ako ,InSpektorat SOI*) kontrolu internetového obchodu www.weddingfactory.sk. Dna
19.12.2022 vykonali inSpektori SOI na InSpektorate SOI kontrolu internetového obchodu
www.wfactory.sk. Predmetné kontroly boli vykonané za ti¢elom preSetrenia spotrebitel'ského
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podania €. 127/2022, v ktorom spotrebitel’ poukazal na ¢innost’ spolo¢nosti Alcanza, s. r. 0. pri
predaji  tovaru prostrednictvom internetového obchodu  www.weddingfactory.sk.
Prevadzkovatelom internetovych obchodov www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk,
a predavajucim vykonavajucim zasielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie je ucastnik konania, t. j. spolocnost
Alcanza, s. r. 0. so sidlom 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Javorinska 401/11.

Za ucelom preverenia suladu zmliv uzavretych na dialku so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona ¢. 250/2007 Z.
z. a zékona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zadkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.*) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dna 31.03.2022 udaje zo
Vseobecnych obchodnych podmienok a podstranok Dorucenie, Uzitocné informacie
a Kontaktny formular internetového obchodu www.weddingfactory.sk, ktoré posudil
Inspektorat SOI so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto postidenia boli
zosumarizované a uUcastnikovi konania ozndmené pri doSetreni kontroly dna 24.10.2022
prostrednictvom in§pekéného zdznamu vyhotoveného na InSpektorate SOI so sidlom
v Trencine pre TrencCiansky kraj. InSpektori SOI rovnako tak dna 02.12.2022 odobrali tdaje zo
Vseobecnych obchodnych podmienok a zpodstranok Dorucenie, UZito€né informacie
a Kontaktny formular internetového obchodu www.wfactory.sk. Vysledky tohto postidenia boli
zosumarizované a ucastnikovi konania oznamené pri kontrole dina 19.12.2022. VSeobecné
obchodné podmienky a podstranky Dorucenie, Uzitocné informacie a Kontaktny formular boli
uvedené na vysSie uvedenych internetovych strankach, pri€om upravuji prava a povinnosti
zmluvnych stran vyplyvajiice z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim objednévky, av§ak nemohol ovplyvnit’ ich
obsah. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zmluva uzatvarana medzi ic¢astnikom konania v postaveni
predavajuceho a spotrebitelom v postaveni kupujiceho, je spotrebitel'skou zmluvou.

Kontrolou obsahu VSeobecnych Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik
konania porusil zakaz predavajliceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu,
nakol’ko na strankach www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk bola v ¢lanku 8 Reklamdcia
nepouzitych vyrobkov, bod 8.3.4. uvedend podmienka, ktorou ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti nad ramec zdkona v nasledovnom zneni, a to:

VSeobecné obchodné podmienky

Clanok 8 Reklamicia nepouZitych vyrobkov

bod 8.3.4. . Vrateny tovar musi obsahovat originalne balenie so vsetkym prislusenstvom, ktoré
kupujuci obdrzal*

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol'ko predavajuci neméze podmienovat’ pravo na uplatnenie reklamacie zo strany spotrebitel’a ukladanim
podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje — dorucit’ tovar vratane originalneho balenia so vSetkym prislusenstvom
v pripade, ak to nevyzaduje samotné postidenie reklamovanej vady. Spotrebitel’ reklamuje tovar, nie
prislusenstvo alebo originalne balenie tovaru.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie ukladat spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu.
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Uvedenim podmienky, ktorou predavajuci ukladd spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho doévodu, ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho ukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho doévodu. Uvedenym konanim porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona €.
250/2007 Z. z.

Pri kontrole vSeobecnych informa¢nych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zdkona
€. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut, inSpektori SOI pri kontrole dia 31.03.2022 a 19.12.2022
zistili, Ze na internetovych strankach www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk chybali
informacie v rozpore s § 4 ods. 1 pism. c¢) a pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z., a to chybalo
telefénne Cislo poskytovatel’a sluzieb informacnej spolo¢nosti a chybala informécia o nazve a
adrese organu dohladu, ktorému CcCinnost' ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb
informacnej spolocnosti podlieha.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut najmd tieto informdcie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicku osobu, alebo

meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o

Sfyzicku osobu,

b) danové identifikacné cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

¢) adresu elektronickej posty a telefonne cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a cislo zdpisu,

e) nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela
sluzieb podlieha.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informdacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (d'alej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela.

In§pektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zédkaz predavajiceho upierat
prava spotrebitel’a podl'a § 3 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitela
na informécie. Uvedenym konanim porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Vseobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik
konania porusil zédkaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch, nakol’ko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach na internetovych strankach
www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk boli v €lanku 4. Dodacie podmienky, bod 4.2, bod
4.3, bod 4.10 a v ¢lanku 5. ZruSenie objednavky zo strany predavajiceho, bod 5.1 uvedené
podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajuce nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

VSeobecné obchodné podmienky
Clanok 4. Dodacie podmienky

bod 4.2 ,,Predavajuci doda tovar kupujiicemu v najkratsej moznej dobe, zvycajne do 2-7 dni od
uhrady objednavky. Kupujuci berie na vedomie, Ze uvadzané terminy doddavok maju orientacny
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charakter. Dodanie zavisi od aktudlnych vyrobnych kapacit. Kupujiici sihlasi s predlzenim
dodacej lehoty v pripade, ak si to vyZiadaju vyroba objednaného tovaru alebo iné okolnosti.

Ide o neprijateI'nu podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol'ko v zmysle s § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit spotrebitel'ovi dodacie
podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje
pre spotrebitel’a jednu z d’alSich najpodstatnejSich kritérii, na zdklade ktorych urobi rozhodnutie
o kupe konkrétneho tovaru.

VSeobecné obchodné podmienky
Clanok 4. Dodacie podmienky

bod 4.3 .,V pripade, ze predavajuci nie je schopny dodat kupujiicemu vsetok objednany tovar
v dohodnutom termine, upovedomi preddvajuci o tejto veci v c¢o najkratSom case kupujuceho
a oznami_mu predpokladany termin dodania objednaného tovaru alebo mu navrhne dodanie
alternativneho tovaru.“;

Ide o neprijateI'nti podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol'ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne ozndmit spotrebitelovi dodacie
podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajici zavidzuje dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje
pre spotrebitel'a jednu z d’alSich najpodstatnejSich kritérii, na zéklade ktorych urobi rozhodnutie
o kupe konkrétneho tovaru.

Vseobecné obchodné podmienky
Clanok 4. Dodacie podmienky

bod 4.10 ,,V pripade expresnych objednavok do 3 prac. dni berie kupujuci na vedomie, Ze
v pripade nedodania kuriérskou spolocnostou na nim pozZadovany termin nevznika mu narok
na vratenie fin. prostriedkov nakolko nasa spolocnost’ nevie garantovat’ dorucovanie tretimi
stranami a navySe sa jedna o produkt vyrabany na mieru podla poZiadaviek klienta.*

Ide o neprijate'nii podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakolko v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumite'ne oznamit' spotrebitelovi dodacie
podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajlici zavdzuje dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje
pre spotrebitel’a jednu z d’alSich najpodstatnejSich kritérii, na zaklade ktorych urobi rozhodnutie
o kupe konkrétneho tovaru.

VSeobecné obchodné podmienky

Clanok 5. Zrusenie objednavky zo strany predavajiceho



bod 5.1 ,,Predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit objednavku alebo jej cast v pripade, ak sa
tovar uz nevyraba alebo nedodava alebo sa vyraznym sposobom zmenila cena doddvatela
tovaru a nedohodne sa s kupujucim na nahradnom plneni.*

Ide o neprijate'ni podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vo
vzt'ahu k spotrebitel’ovi, ktory uz uskutocnil zavdznu objednavku tovaru, nakol’ko v zmysle §
3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
celkovi cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani alebo ak
vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita
ako aj dalsie iné naklady a poplatky. Spotrebitel méd pravo na dodanie tovaru, pokial
predavajuci potvrdil prijatie objednavky (t. j. predavajtci akceptoval navrh na uzavretie kiipne;j
zmluvy), ¢im doslo kplatnému wuzatvoreniu kupnej zmluvy predavajuceho so
spotrebitelom/kupujucim.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Obciansky zdkonnik®) je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka “).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou nemozZu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené¢ ako neprijate'né, nakol’ko spdsobuji
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, G¢astnik
konania porusil zakaz predavajuceho pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou  obsahu  informéacii  uvedenych  na  internetovej stranke
www.weddingfactory.sk ana zdklade vykonanej objednavky ¢. 2022 00136 v celkovej
hodnote 7,90 EUR zo diia 21.03.2022 bolo zistené, Ze G€astnik konania neposkytol formular na
odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zakona €. 102/2014 Z. z a formular na odstupenie od
zmluvy sa v case kontroly dna 31.03.2022 nenachiddzal ani na internetovej stranke

www.weddingfactory.sk.

Kontrolou  obsahu  informécii uvedenych na internetovych  strankach
www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk bolo pri kontrole diia 31.03.2022 a 19.12.2022
zistené, ze na strankach predmetnych internetovych obchodov prevadzkovanych ucastnikom
konania absentovala informacia o tom, ze ak spotrebitel’ v stilade s § 7 ods. 1 zdkona ¢.
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102/2014 Z. z. odstapi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu
v sulade s § 10 ods. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou  obsahu informacii uvedenych na internetovych  strankach
www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk bolo pri kontrole dna 31.03.2022 a 19.12.2022
dalej zistené, ze na strankach predmetnych internetovych obchodov prevadzkovanych
ucastnikom konania absentovala informacia o tom, ze spotrebitel’ nie je v stlade s § 7 ods. 6
zakona €. 102/2014 Z. z. opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informacia o okolnostiach,
za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢.
102/2014 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo dalej dia 31.03.2022 a 19.12.2022 zistené, Ze
v informéaciach ~ zverejnenych na internetovych strankach ~www.weddingfactory.sk
a www.wfactory.sk, chybalo poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu - § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika.

Vykonanou kontrolou bolo dalej dna 31.03.2022 a 19.12.2022 zistené, ze
v informaciach  zverejnenych na internetovych strankach ~www.weddingfactory.sk
a www.wfactory.sk, Gplne chybala informécia pre spotrebitela o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zaroven UcCastnik konania neuviedol na internetovych strankach www.weddingfactory.sk
a www.wfactory.sk odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov.

Vzmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana informaciu
o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava
na odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy
podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Vzmysle § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand informaciu
o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat' ndklady na vrdtenie tovaru
predavajucemu.

Vzmysle § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana informdciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy.
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Vzmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand poucenie
o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla vseobecného predpisu (§ 622 a § 623
Obcianskeho zakonnika).

Vzmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand informaciu
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému
alternativneho riesSenia sporov a zdrover je predavajuci povinny uviest na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Vzmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacie podla odseku I uvedeného
zakona spotrebitelovi musia poskytnut’ v pripade

b) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre
spotrebitela citatelné.

Inspektori SOI teda zistili, ze castnik konania ako preddvajici porusil povinnost
poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zékona ¢.
102/2014 Z. z.; porusil povinnost predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne
a zrozumitelne poskytnit’ spotrebitelovi spdésobom primeranym pouZitému prostriedku
dial’kovej komunikécie informéciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’
naklady na vratenie tovaru predavajucemu; porusil povinnost’ predavajiceho pred uzavretim
zmluvy na dialku jasne a zrozumitel'ne poskytnit’ spotrebitelovi spdsobom primeranym
pouzitému prostriedku dialkove; komunikacie informaciu o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy; porusil povinnost’ predavajiiceho pred
uzavretim zmluvy na dialku jasne azrozumitel'ne poskytnit’ spotrebitelovi spdsobom
primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ) a porusil
povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitelovi spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikécie
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimostdnou cestou prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu

Uvedenym konanim porusil § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1), pism. k), pism. 1) a pism. t)
zékona €. 102/2014 Z. z.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Spravny organ castnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslal dina 05.04.2023 upovedomenie,
v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie v sprdvnom konani vedenom pod ¢. P/D/0120/03/2022
nebude vydané do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale az v lehote 60 dni od zacatia
konania.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 09.03.2023, ktoré ticastnik konania prevzal dna 10.03.2023.

Spravny orgén preskimal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, Ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spol'ahlivo zistil, ze ucCastnik konania vo svojich VSeobecnych
obchodnych podmienkach na stranke www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk uvéadzal
podmienku, ktorou predavajici ukladal spotrebitel'ovi povinnost' bez pravneho dovodu;
podmienky, ktoré boli po posudeni vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajiice nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a a d’alej, ze ucastnik
konania opomenul na stranke uvedeného internetového obchodu uviest' telefonne cislo
poskytovatel'a sluzieb informacénej spolo¢nosti, a ndzov a adresu organu dozoru, ktorému
¢innost’ UcCastnika konania ako poskytovatela sluzieb informacnej spolocnosti podlieha, ¢o
patri medzi zdkonom taxativne stanovené informacie patriace k vSeobecnym informacnym
povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zédkona €. 22/2004 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo dalej spolahlivo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci si nesplnil svoje informa¢né povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. h), pism. i), pism.
k), pism. 1) a pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z., nakol’ko na stranke www.weddingfactory.sk
a www.wfactory.sk, cez ktoré prebiehal v case vykonu kontroly dna 31.03.2022 a dna
19.12.2022 predaj na dial’ku, predavajuci spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku neposkytol Ziadnym spdsobom formular na odstipenie od zmluvy; chybala informaécia,
ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy bez udania dévodu, bude znaSat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu; chybala informadcia o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstipit’ od zmluvy,
pripadne informacia o okolnostiach, za ktorych straca spotrebitel pravo na odstupenie od
zmluvy; chybalo poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl'a vSeobecného
predpisu; chybala informacia o moZnosti a podmienkach rieSenia sporov mimostdnou cestou
prostrednictvom  systému  alternativnheho rieSenia sporov ana webovom sidle
www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk chybal odkaz na platformu alternativneho
rieSenia Sporov.

Spravny organ si dovol'uje na tomto mieste uviest’, Ze pripadné dodatocné uskuto¢nenie
napravy — oprava chybnych informacii, pripadne doplnenie chybajicich zdkonom obligatdrne
pozadovanych informacii - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zdkona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods.
3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Pre postidenie suladu
obchodnych podmienok a d’alSich podstranok internetového obchodu tucastnika konania
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s platnou legislativou Slovenskej republiky je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny
v Case kontrol, a to dita 31.03.2022 a 19.12.2022, kedy boli prekontrolované informacie a udaje
uvadzané ucastnikom konania na strankach internetovych obchodov www.weddingfactory.sk
a www.wfactory.sk, a kedy zaroven boli obchodné podmienky predmetnych internetovych
obchodov odobraté.

Spravny orgéan je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost podla § 3 ods. 1 uvedeného zakona, pricom v zmysle
§ 15 ods. 2 pism. b) ulozi organ dohladu za spravny delikt podla odseku 1 pism. b) citovaného
zdakona pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti
ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi
alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. S ohl'adom na charakter zistenych
nedostatkov v kontexte sposobu predaja, ktory je vykonavany na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku, nemozno hovorit’ 0 menej zavaznom poruseni povinnosti zdkona a aplikovat’ postup
v zmysle § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. V zmysle citovanych ustanoveni zakonov (tak
v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z.) spravny organ pristipi k ulozeniu sankcie za porusenie povinnosti
predavajuceho, ktoré bolo v danom pripade preukizané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zéakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, kedy boli odobraté aktudlne
obchodné podmienky internetového obchodu.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze konanim castnika konania bol v Casti
vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), pism. b) a pism. c)] poruSeny
zéakon €. 250/2007 Z. z. a v Casti vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 3 ods. 1 pism.
h), pism. 1), pism. k), pism. 1) a pism. t)] poruseny zakon ¢. 102/2014 Z. z., priCom porusenie
povinnosti predavajiceho podla oboch tychto zdkonov sa ponima ako spravny delikt. K
naplnenie ich skutkovej podstaty staci zistit’, Ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom. Poskodenie prav
spotrebitela v rozsahu priamo umernom uloZenej sankcii, nie je obligatornym znakom
skutkovej podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie
prav spotrebitel’a pri nedodrzani zdkazu predavajiceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu; poruSenie povinnosti pri nedodrzani zdkazu predavajuceho upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo
spotrebitel'a na informdcie; porusenie zdkazu predavajuceho pouzivat’ neprijatel'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; poruSenie povinnosti predavajuceho poskytnut’ spotrebitel'ovi
formular na odstipenie od zmluvy; porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy
na dialku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitelovi spésobom primeranym pouzitému
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prostriedku dialkovej komunikacie informdaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu; poruSenie povinnosti predavajuceho
pred uzavretim zmluvy na dialku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie informaciu o tom, ze spotrebitel nie
je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych straca pravo
na odstipenie od zmluvy; poruSenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy na
dialku jasne a zrozumitel'ne poskytnit spotrebitelovi spésobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podl'a vseobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika) a porusenie povinnosti
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a zarovein uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma pravo na informacie aprdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€ovani vySky postihu bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost’, Ze rozpor s prdvnymi
predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali
na stranke internetovych obchodov www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk, ako aj na
skutocnost’, ze obsah tychto podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviuje.

Spravny organ vzal do tvahy aj to, ze uclel pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu, nebol z dovodov
porusSenia povinnosti Uc¢astnika konania splneny.

Spravny organ pri ur€ovani vySky postihu vzal do tvahy v neprospech Ucastnika
konania tu skuto¢nost’, ze ucastnik konania nekomunikoval s orgdnom dozoru a nepreukazal
odstranenie zistenych nedostatkov. Sprdvny organ vzal do tvahy v neprospech ucastnika
konania aj ti skuto¢nost’, Ze napriek vykonanym kontroldm zo dia 31.03.2022 a 24.10.2022,
ktoré sa tykali internetového obchodu www.weddinfactory.sk a zistenym nedostatkom, uvadzal
ucastnik konania totoZné obchodné podmienky s rovnakymi nedostatkami diia 19.12.2022 na
internetovom obchode www.wfactory.sk.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze Gcastnik konania, ako preddvajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zdkaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu; zékaz predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
zédkona ¢. 250/2007 Z. z.; zakaz predavajuceho pouzivat’® neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéch; povinnost’ predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku poskytnat,, pripadne zabezpecit' spotrebitelovi informécie v zmysle § 3 ods. 1 pism.
pism. h), pism. 1), pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Tieto zdkazy a povinnosti, ako
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vyplyva z kontrol internetovych obchodov www.weddingfactory.sk a www.wfactory.sk
vykonanych dna 31.03.2022 a 19.12.2022, ucastnik konania ako predavajuci, vzhladom
k vyssSie uvedenému preukézatel'ne porusil.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych zédkazov a povinnosti urCenych predavajicemu s ohl'adom
na mieru ich spolo¢enskej nebezpecnosti a tiez skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zakonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny orgéan pri ukladani vySky pokuty prihliadol predovs§etkym na rozsah zistenych
nedostatkov (pocet chybajucich predzmluvnych informacii, pocCet a charakter neprijatel'nych
podmienok), na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil mnoZzstvo a charakter informacii,
ktoré je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitel'ovi
poskytnut’, avSak ich neposkytol a skutocnost’, Ze neprijatelné podmienky sa nachédzali v
zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse
vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim), nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristupil k urceniu vysky postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doslo
k vaZznemu zéasahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch
z dovodu absencie informacii v zmysle § 3 ods. 1 pism. h), pism. i), pism. k), pism. 1) a pism.
t) zakona €. 102/2014 Z. z. a v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) a pism. e) zdkona €. 22/2004 Z. z. na
stranke predmetného internetového obchodu, a pouzitim vysSie uvedenych neprijatelnych
podmienok. Takéto konania €astnika konania (opomenutie poskytnutia zdkonnych informécit,
ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu, pouzitie neprijateInych podmienok v obchodnych
podmienkach) mdze spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo
strany predavajiceho, poskodit’.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty skutocnost’, Ze kupujici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informécii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho. Nakol'ko v
danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moZznost’ (okrem prevzatia tovaru pri
vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vysktSania si vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v
klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvaZenia samotnej klpy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a
o pristipeni ku kupe neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre
zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Vzmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny
delikt podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakolko
v pripade ucastnika konania islo o prvé porusenie predmetného zakona pocas 12 mesiacov,
zohladnil spravny organ tuto skutocnost pri urceni vysky pokuty v prospech ucastnika konania.
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Spravny orgén uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré¢ zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej tipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zédsadou,
ulozZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencine

Cislo: P/0003/03/2023 Dna 14.04.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania BLUE, s.r.o.
sidlo 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Slne¢na 2042/1
ICO 50 260 502

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zistené diia 04.01.2023 pri presetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 635/2022 na zaklade kontrolnej jazdy vykonanej v osobnom motorovom vozidle,
znacka Skoda, model Octavia, SPZ: NM 656 CY, z nastupného miesta: TESCO, Nové Mesto
nad Vahom do cielovej stanice: Pizzeria, Hviezdoslavova, Nové Mesto nad Vahom, a to:

e pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o poskytnuti
sluzby, nakolko na kontrolny ndkup uctovany v celkovej hodnote 3,00 EUR nebol
vydany doklad o poskytnuti sluzby z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len
,,ERP*) ani ndhradny doklad o zaplateni, ¢im doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 zakona
¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenske]
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
¢. 250/2007 Z. z.)

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pétsto eur

Odovodnenie



Dna 04.01.2023 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 635/2022 na zaklade kontrolnej jazdy v osobnom
motorovom vozidle, znatka Skoda, model Octavia, SPZ: NM 656 CY. Prevadzkovatelom
taxisluzby je ucastnik konania BLUE, s.r.0., sidlo 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Slnec¢na
2042/1 (d’alej len ,,ucastnik konania“).

Spotrebitel A. M. vo svojom podani, ktoré bolo spradvnym orgdnom zaevidované pod c.
635/2022 uviedol, ze vysSie spominana taxisluzba nevydéava doklad o poskytnuti sluzby.

Z dovodu overenia dodrziavania zésad stato¢nosti poskytovania sluzieb a vydavania dokladu
o poskytnuti sluzby vykonali inSpektori SOI jeden kontrolny ndkup — kontrolni jazdu
v osobnom motorovom vozidle, znacka Skoda, model Octavia, SPZ: NM 656 CY, z nastupného
miesta: TESCO, Nové Mesto nad Vahom do ciel'ovej stanice: Pizzeria, Hviezdoslavova, Nové
Mesto nad Vahom a zistili, Ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 3,00 EUR nebol
vydany doklad o poskytnuti sluzby ani nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za
sluZzbu euromincami v nominalnej hodnote 3,00 EUR a vodi¢ taxisluzby ucastnika konania
Vladimir S., nevydal doklad o poskytnuti sluzby v Ziadnej forme.

Vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Uvedenim konanim ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajuceho vydat’ spotrebitelovi
doklad o poskytnuti sluzby, ¢im porusil § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zédzname zo diia 04.01.2023, ktorého kopiu
prevzal vodi¢ taxisluzby Gcastnika konania Vladimir S., ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 09.03.2023, ktoré prevzal dia
21.03.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal t¢astnik konania mozZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania.

Vodi¢ taxisluzby ucastnika konania Vladimir S., ktory vykonal kontrolnt jazdu, vo svojej
vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 04.01.2023 uviedol, Ze doklady sa vydavaju, ale
momentalne mal vybraty terminal (pokladiiu).

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov



nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je
toho néazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K tvrdeniu vodica taxisluzby ucastnika konania, ze mal vybraty terminal (pokladnu), spravny
organ uvadza, ze uvedené tvrdenie nema vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatky
zistené v Case kontroly voci ucastnikovi konania v rdmei spravneho konania. Spravny orgén na
tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, ze konanim ucastnika konania bol poruseny zékon
¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podl'a tohto zdkona ponima
ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto
zékonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo Umernom uloZzenej sankcii nie je
obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zddraznit', Ze v tomto
pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poskodeny, konkrétne
tym, ze nebol vydany doklad o poskytnuti sluzby z ERP ani ndhradny doklad o zaplateni. Zo
znenia § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zdkonom je uloZend obligatérna
povinnost’ spravneho organu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajtcich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohl'adnend spolocenskd nebezpecnost zisteného

porusenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou tc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. priur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne;
datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktorti spotrebitel zaplatil. Citované ustanovenie zdkona uklada
povinnost’ vydania dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval
vSetky predpisané nalezitosti, ktoré su nevyhnutné v nadviznosti na ochranu spotrebitela pri
naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie v§ak vylu¢ne pri reklamécii, pripadne inom
dévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby. Doklad o kupe vyrobku, resp. o
poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie



zavazkového vztahu medzi predavajicim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajucom, resp. o poskytovatel'ovi sluzby a o obsahu zadvizkového vzt'ahu,
a preto nevydanie dokladu o kiipe mdze st’azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich
prav.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel’ského podania,
ktoré sa potvrdilo.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy, Ze porusenim povinnosti vydat
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby doslo zo strany uc¢astnika konania k poruseniu prav
spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava
na informacie a prava na uplatnenie pripadnej reklamacie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad
o poskytnuti sluzby. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dia
04.01.2023 pri kontrolnej jazde v osobnom motorovom vozidle s oznaenim, znacka Skoda,
model Octavia, SPZ: NM 656 CY, uéastnik konania, ako poskytovatel' sluzby, vzhl'adom k
vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.

Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zédkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny orgin za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby a ma zato, Ze pokuta ulozena
v tejto vySke je, predovSetkym vzhladom na zdvaznost' zisteného nedostatku, adekvéatna.
Spravny orgén zohladnil, ze nevydanim dokladu o poskytnuti sluzby bolo porusené pravo
spotrebitel'a na kontrolu spravnosti Ui€tovania a na uplatnenie pripadnej reklamécie, nakol'ko
tento doklad je dokazom o uzavreti zmluvy. Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli
predovsetkym zohladnené pri urcovani vysky postihu, boli poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zékonnej povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru jeho spolocenskej
nebezpecnosti a tieZ skuto¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko predavajiici si nesplnil povinnost
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zdkona. Spravny organ po
zhodnoteni jednotlivych zdkonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj

po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti méze ulozit’, pristupil
k ulozeniu pokuty v spodnej hranici zdkonnej sadzby.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrzZiavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.



Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl’'adnom na jej represivno-vychovnt
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



