SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trend¢in

Cislo: P/0006/03/2023 Dna 26.04.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z .z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania JYSK s.r.o.
sidlo 811 08 Bratislava, Soltésovej 14
ICO 35974 133

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dna 17.01.2023 pri kontrole v prevadzke JYSK
— K936, Trencianska cesta 2740/70, Nové Mesto nad Vahom, a to:

e pre poruSenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’
si spravnost’ idajov o deklarovanej miere, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzalo 1 ks diZzkové meradlo — dreveny meter bez platného Gradného overenia,
pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jeho pouZzitie (napr.
obrusy merané na dizku), ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona &islo
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

e pre porusSenie zakazu predavajuceho pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom
za nekali obchodnu praktiku sa povazZuje aj klamlivé konanie a obchodna
praktika sa povaZuje za klamlivi, ak zapriCifiuje alebo méZe zapricinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol’'vek
sposobom uvadza do omylu alebo moZe uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, vo vzahu k hlavnhym znakom produktu ako je jeho dostupnost’,
nakol’ko kontrolou bolo zistené, ze v akciovom letdku ,,JYSK, Scandinavian Sleeping
& Living, % VYPREDAJ %, Zlava az 65 %, Ponuka plati od 11.1. do 31.1.2023 alebo
do vypredania zdsob v uvedenom obdobi “ boli uvedené 2 druhy vyrobkov - ROHOZKA
FRYTLE 40x60x0,5 cm & 6,00 EUR, vyobrazend na strane 7 predmetného letdku
a ROHOZKA FRYTLE 60x80x0,5 cm & 12,50 EUR, vyobrazend na strane 7
predmetného letdku, ktoré sa v denl zacatia akcie ani v Case kontroly v ponuke na predaj
v kontrolovanej prevadzke nenachddzali, priCom letdkova ponuka predmetnych
vyrobkov bola platna aj pre kontrolovanu prevadzku, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona



¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pit’sto eur

Odovodnenie

Dna 17.01.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len inSpektori SOI) kontrolu v prevadzke JYSK — K936,
Trencianska cesta 2740/70, Nové Mesto nad Vahom, ktora prevadzkuje ti¢astnik konania JYSK
5.1.0., sidlo 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ako predavajuci (d’alej len ti¢astnik konania).

Pri kontrole in$pektori zistili, Ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nachadzalo 1 ks dizkové
meradlo — dreveny meter s uradnym overenim zroku 2020. InsSpektori teda zistili, ze
v prevadzke sa nachddzal dreveny meter bez platného Gradného overenia, priCom charakter
niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jeho pouzitie. V ponuke na predaj sa nachadzali
obrusy, ktoré sa predavali na dizku.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*) predavajuci je povinny predavat vyrobky v sprdavnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto
udajov.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej dlzke. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a)
zékona €. 250/2007 Z. z.

Inspektori SOI pri vykone kontroly preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych v aktudlne
platnom akciovom letdku a zistili, Ze v Case zacatia akcie dna 11.01.2023 sa v ponuke na predaj
v kontrolovanej prevadzke nenachadzali 2 druhy vyrobkov vyobrazenych v akciovom letaku
. JYSK, Scandinavian Sleeping & Living, % VYPREDAJ %, Zlava az 65 %, Ponuka plati od
11.1. do 31.1.2023 alebo do vypredania zasob v uvedenom obdobi“, a to:
- ROHOZKA FRYTLE 40x60x0,5 cm, vyobrazena na strane 7 predmetného letaku,
v hodnote 6,00 EUR,
- ROHOZKA FRYTLE 60x80x0,5 cm, vyobrazena na strane 7 predmetného letaku,
v hodnote 12,50 EUR.

VysSie uvedené nedostupné tovary mali byt vstlade sinforméciami a jednotlivymi
vysvetlivkami uvedenymi v akciovom letaku ,,JYSK, Scandinavian Sleeping & Living, %
VYPREDAJ %, Zlava az 65 %, Ponuka plati od 11.1. do 31.1.2023 alebo do vypredania zdsob
v uvedenom obdobi“ dostupné aj v prevadzke JYSK — K936, Trencianska cesta 2740/70, Nové
Mesto nad Vahom.



Inspektori SOI pri kontrole vykonanej dia 17.01.2023 v prevadzke JYSK — K936, Trencianska
cesta 2740/70, Nové Mesto nad Vahom teda zistili, ze UcCastnik konania porusil zdkaz
predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky,
nakol’ko realizovanéd obchodné praktika predavajuceho mohla uviest’ priemerného spotrebitel’a
do omylu v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informacie vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nesmie predavajuci pouzivat' nekalé
obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred,
pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu
skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd
klamlive konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 citovaného zdkona.

Podla § 8 ods. I pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za klamlivi,
ak akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo mozZe wuviest do omylu priemerného
spotrebitela v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informdcie vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost.

Uvedenym konanim c¢astnik konania porusil zakaz preddvajuceho pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivého konania, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zékona ¢.
250/2007 Z. z.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zédzname zo diia 17.01.2023, ktorého kopiu
v predmetne] prevadzke prevzala zodpovedna veduca ucastnika konania D. B., ktord bola
pritomna pri kontrole.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 05.04.2023, ktoré prevzal dia
06.04.2023.

Vzmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dina dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Zodpovedna veduca tcastnika konania D. B. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo
dna 17.01.2023 uviedla, Ze zdznam prevzala a bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.



Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo dia 06.02.2023 uviedol, Ze v prilohe zasielaju
doklady dokazujuce vymenu uradne overen¢ho meradla, a tym spliaji zadané opatrenie.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Spravny organ s ohladom na vyjadrenie
zodpovedného veduceho ucastnika konania a vyjadrenie Ucastnika konania uvadza, ze sice
pozitivne hodnoti snahu uc¢astnika konania ¢o najskor odstranit’ nedostatky, avSak zaroven
zdoraziiuje, ze dodatocné uskutonenie napravy — odstrdnenie nedostatkov - nezbavuje
kontrolovant osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ase kontroly. Kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstrdnenie a podat onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozenli mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tuto skutocnost’ pri urovani vysky pokuty.
Utastnik konania ako predavajici v zmysle zikona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpovedd aj za
konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny organ neskiima timysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho nadzoru, Ze stav zisteny
v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny orgédn na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim tc¢astnika konania bol
poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podl'a tohto
zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zidkonom, konkrétne tym, Ze v kontrolovanej prevadzke sa nachadzal
dreveny meter bez platného uradného overenia a nenachadzali sa 2 druhy vyrobkov uvedené
v predmetnom akciovom letaku. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo imernom uloZenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit’, Ze
v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim tcastnika konania poskodeny. Zo
znenia § 24 ods.1 zékona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je uloZend obligatérna
povinnost’ spravneho organu pristipit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajacich z tohto zakona, preto bolo zafaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Spravny organ tiez uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a maji kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie, nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou
je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujlce je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zakonom. Udastnik konania tak zodpovedd za porusenie
povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti



ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zisten¢ho
porusenia zakona, ale na druhej strane aby ostala zachovanad preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade uc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citel'nd v majetkovej sfére ui¢astnika konania, nakol'’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou Gcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona €.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich ur€uje zékon a osobitné predpisy.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadal
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Spravny orgén vzal do Gvahy porusSenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tudajov o deklarovanej dizke. V pripade nezabezpeéenia
dizkového meradla s platnym tiradnym overenim je spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’
si dodrzanie deklarovanej dizky zaktipenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie dizky vyrobkov vo vztahu k ich iétovanej cene.

Spravny organ tieZ vzal pri ur€eni vysky pokuty do uvahy, ze spotrebitel ma pravo, aby bol
pravdivo, spravne a Uplne informovany o vSetkych skutoCnostiach, ktoré maja vplyv na jeho
rozhodovanie o kiipe vyrobku. Uvedenim nepravdivého tdaju o dostupnosti vyrobku bol
priemerny spotrebitel’ uvedeny do omylu. Spravny organ vzal do uvahy pouzitie nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania uvddzanim nepravdivych informacii
o dostupnosti tovaru a posudil nasledky na ekonomické spravanie spotrebitel’a, ktory by pod
vplyvom klamlivej obchodnej praktiky navstivil predmetnti prevadzku ucastnika konania
v domnienke, Ze si bude moct’ zakupit’ vyrobok uvedeny v akciovom letaku, avSak v prevadzke
sa nenachéadzal, a teda nebol skutocne v ponuke na predaj v Case zacatia akcie ani v Case
kontroly, Cize pre spotrebitel’a by iSlo o zbyto¢nli a marnu névstevu prevadzkarne a zbytocne
vynaloZené naklady na cestu, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je
spotrebitel’ uvedeny do omylu.



Pri uréeni vySky pokuty spravny orgadn vzal do uvahy, Ze porusenim povinnosti
predavajuceho umoznit’® spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o deklarovane;j
diZke a v pripade porusenia zakazu predavajuceho pouZivat’ nekalé obchodné praktiky doslo zo
strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni §
3 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na informécie a prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam preddvajiceho patri povinnost predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost Gidajov o deklarovanej dizke a zakaz predavajuceho pouzivat
nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu dostupnosti. Tuto povinnost’
a zékaz, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 17.01.2023 v prevadzke JYSK
— K936, TrencCianska cesta 2740/70, Nové Mesto nad Vahom, ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazateI'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord moze spravny orgédn ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zobral do uvahy najmi nasledky
poruSenia zakazu pouzivat nekalé obchodné praktiky spocivajuce v moznom ohrozeni
ekonomickych zdujmov spotrebitelov tym, ze st ovplyviiovani, aby navstivili kontrolovani
prevadzku za uc¢elom vyhodnej kipy v letaku prezentovaného vyrobku, no v skuto¢nosti sa na
prevadzke v letdku bud’ prezentovany vyrobok nenachadza alebo nebude uplatnena osobitna
cenova vyhody. Z hladiska sposobu a formy nekalych obchodnych praktik iSlo o konanie
uplatnené prostrednictvom akciového letaku, ktory je pristupny Sirokému okruhu spotrebitelov.

Spravny organ uloZzil pokutu v spodnej hranici ustanovenej zakonnej sadzby, pricom zohl'adnil
predovSetkym zévaZnost’ poruSenia povinnosti, nakol’ko spotrebitelovi mohla byt’ sposobena
ujma na majetku, a teda mohol byt’ poSkodeny na svojich pravach. Pri ur€ovani vysky pokuty
vzal spravny organ v prospech ucastnika konania do uvahy, Ze zo strany uc¢astnika konania i$lo
o prvé porusenie predmetného zékona.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
in§pekénom zdzname zo dna 17.01.2023, vyjadrenim zodpovednej vedlcej ucastnika konania
v in§pekénom zdzname zo dia 17.01.2023, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 06.02.2023 a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.



Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta ulozend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujucimi skutoCnostami, ktoré boli zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho sohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpeénosti; skutoénost’, ze v prevadzke sa nachadzalo 1 ks dizkové meradlo — dreveny meter
bez platného uradného overenia, priCom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje
jeho pouzitie; skutoc¢nost’, ze v akciovom letaku ,,JYSK, Scandinavian Sleeping & Living, %
VYPREDAJ %, Zlava az 65 %, Ponuka plati od 11.1. do 31.1.2023 alebo do vypredania zdsob
v uvedenom obdobi* boli uvedené 2 druhy vyrobkov ROHOZKA FRYTLE 40x60x0,5 cm 4
6,00 EUR, vyobrazena na strane 7 predmetného letaku a ROHOZKA FRYTLE 60x80x0,5 cm
412,50 EUR, vyobrazené na strane 7 predmetného letdku, ktoré sa v deii zacatia akcie ani v Case
kontroly v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke nenachadzali, pri¢om letdkova ponuka
predmetnych vyrobkov bola platnd aj pre kontrolovant prevadzku, a rovnako skuto¢nost, Ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.
z. z dovodu, ze predavajuci si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni §
4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7ods. 4a § 8
ods. 1 pism. b) citovaného zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trend¢in

Cislo: P/0009/03/2023 Dna 26.04.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z .z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania BILLA s.r.o.
sidlo 821 02 Bratislava, Bajkalska 19/A
ICO 31347 037

pre porusenie povinnosti predadvajiceho zistené dna 08.02.2023 pri kontrole v prevadzke Billa,
PJ 250, SNP 1973/10A, 957 01 Banovce nad Bebravou, a to:

e pre porusSenie zakazu predavajiceho pouZivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom
za nekali obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna
praktika sa povaZuje za klamlivi, ak zapriciiuje alebo mézZe zapricinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol’'vek
sposobom uvadza do omylu alebo moZe uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, vo vztahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’,
nakol’ko kontrolou bolo zistené, Ze v akciovom letaku ,, BILLA - Kvalita pre kazdého,
Oslavte najromantickejsi den v roku 14.2., Akciova ponuka plati od 8.2. do 14.2.2023
alebo do vypredania zdsob, pokial nie je uvedené inak.” boli uvedené 4 druhy
vyrobkov- Kvety Cymbidium Valentin & 6,99 EUR, vyobrazené¢ na strane 2
predmetného letaku; Bravcové karé bez kosti (Slovenska farma), v ochrannej atmosfére
a 5,49 EUR/1 kg, vyobrazené na strane 9 predmetného letaku; PecCené morcacie dolné
stehno 4 0,89 EUR/100 g po upeceni, vyobrazené na strane 10 predmetného letdku a Mr.
Brownie s lentilkami a kaskami ¢okolady, 200 g a 1, 89 EUR, vyobrazené na strane 12
predmetného letaku, ktoré sa v den zacatia akcie v ponuke na predaj v kontrolovanej
prevadzke nenachédzali, pricom letdkova ponuka predmetného vyrobku bola platna aj
pre kontrolovant prevadzku, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na§ 7ods.1,§ 7 ods.2,§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢islo 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 400,00 EUR slovom Styristo eur

Odovodnenie

Dna 08.02.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre TrencCiansky kraj (d’alej len inSpektori SOI) kontrolu v prevadzke Billa, PJ 250,
SNP 1973/10A, 957 01 Banovce nad Bebravou, ktoru prevadzkuje ucastnik konania BILLA
s.r.0., sidlo 821 02 Bratislava, Bajkalska 19/A, ako predéavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Inspektori SOI pri vykone kontroly preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych v aktudlne
platnom akciovom letadku a zistili, Ze v Case zacatia akcie diia 08.02.2023 sa v ponuke na predaj
v kontrolovanej prevadzke nenachadzali 4 druhy vyrobkov vyobrazenych v akciovom letaku
, BILLA - Kvalita pre kazdého, Oslavte najromantickejsi den v roku 14.2., Akciova ponuka plati
od 8.2. do 14.2.2023 alebo do vypredania zasob, pokial nie je uvedené inak. *, a to:
- Kvety Cymbidium Valentin, vyobrazené na strane 2 predmetného letdku, v hodnote
6,99 EUR,
- Bravcové karé bez kosti (Slovenska farma), v ochrannej atmosfére, vyobrazené na
strane 9 predmetného letdku, v hodnote 5,49 EUR, cena za 1 kg,
- Pecené morcacie dolné stehno, vyobrazené na strane 10 predmetného letdku, v hodnote
0,89 EUR, cena za 100 g po upeceni
- Mr. Brownie s lentilkami a kaskami cokolddy, 200 g, vyobrazené na strane 12
predmetného letdku, v hodnote 1, 89 EUR.

Vyssie uvedené nedostupné tovary mali byt vsulade sinforméciami a jednotlivymi
vysvetlivkami uvedenymi v akciovom letdku ,,BILLA - Kvalita pre kazdého, Oslavte
najromantickejsi den v roku 14.2., Akciova ponuka plati od 8.2. do 14.2.2023 alebo do
vypredania zdsob, pokial nie je uvedené inak. dostupné aj v prevadzke Billa, PJ 250, SNP
1973/10A, 957 01 Banovce nad Bebravou.

InSpektori SOI pri kontrole vykonanej dna 08.02.2023 v prevadzke Billa, PJ 250, SNP
1973/10A, 957 01 Banovce nad Bebravou teda zistili, ze Gc€astnik konania porusil zékaz
predavajuceho pouzZivat’ nekalé¢ obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky,
nakol’ko realizovana obchodna praktika predavajiiceho mohla uviest’ priemerného spotrebitel’a
do omylu v doésledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informacie vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdakon ¢. 250/2007 Z. z.*‘) nesmie predavajuci pouzivat nekalé obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak
¢) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,



d) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnad praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § § citovaného zdkona.

Podla § 8 ods. I pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za klamlivi,
ak akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo mozZe wuviest do omylu priemerného
spotrebitela v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informdcie vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivého konania, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dna 08.02.2023, ktorého kdpiu
v predmetnej prevadzke prevzal zastupca vedicej c€astnika konania M.M., ktory bol pritomny
pri kontrole.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 05.04.2023, ktoré prevzal dia
11.04.2023.

Vzmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Zastupca veducej Ucastnika konania M. M. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zadznamu zo
dna 08.02.2023 uviedol, Ze zdznam prebera.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 14.04.2023, ktoré bolo doru¢ené spravnemu
organu dna 20.04.2023 uviedol, Ze zistenie nedostatku o chybajucom akciovom tovare ich
vel'mi mrzi a zdlezi im, aby bol zdkaznikovi poskytnuty maximalny komfort, a aby mu bol
ponukany tovar, ¢i uZ znamy z letakovych akcii alebo tovar dennej spotreby, stale dostupny.
Nebolo v ich zaujme nezabezpeenie akciového tovaru a nejednalo sa o cielené, respektive
umyselné konanie zamestnancov ich spolo¢nosti, ale i$lo o zlyhanie 'udského faktora, v tomto
pripade na trovni logistiky. Z tohto dévodu boli jednotlivi zodpovedni zamestnanci opédtovne
pouceni. Ugastnik konania dalej uviedol, Ze ich spolo¢nost’ okamzite prijala opatrenie na
odstranenie nedostatku a robia vSetko preto, aby neporusovali poziadavky platnej legislativy
a nad’alej poskytovali nakupny komfort svojim zdkaznikom na vSetkych filidlkach spoloc¢nosti.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ZzZe
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Spravny organ s ohladom na vyjadrenie
zodpovedného vedliceho ucastnika konania a vyjadrenie Ui€astnika konania uvadza, ze sice
pozitivne hodnoti snahu uc¢astnika konania Co najskor odstranit’ nedostatky, avSak zaroven



zdoraziuje, ze dodatoéné uskutocnenie napravy — odstranenie nedostatkov a opéatovné poucenie
zamestnancov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zédkona, nakol’ko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovand osoba je povinna
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozenti mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zdviznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato skutocnost’ pri urovani
vysky pokuty. Ugastnik konania ako predavajiici v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda
aj za konanie zamestnancov, ktori vjeho mene konaju. Spravny organ neskuma umysel
v konani t¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgén je toho ndzoru, Ze stav
zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny orgén na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim t€¢astnika konania bol
poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podl'a tohto
zédkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom, konkrétne tym, ze v kontrolovanej prevadzke sa nenachddzali 4
druhy vyrobkov uvedené v predmetnom akciovom letaku. Poskodenie spotrebitel’a v rozsahu
priamo umernom ulozenej sankcii nie je obligatdrnym znakom jeho skutkovej podstaty.
Napriek tomu, treba zdoraznit’, ze v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim
ucastnika konania poskodeny. Zo znenia § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze
zakonom je uloZena obligatdrna povinnost’ spravneho orgénu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri
zistenom poruseni povinnosti vyplyvajlcich z tohto zadkona, preto bolo zacaté spravne konanie
o uloZeni pokuty aj v tomto pripade.

Spravny organ tiez uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to ur€uje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela maji kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie, nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou
je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zakonom. Ucastnik konania tak zodpoved4d za porusenie
povinnosti zalozenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohl'adnend spolocenska nebezpecnost zistené¢ho
porusenia zdkona, ale na druhej strane aby ostala zachovand preventivna funkcia sankcie.

Spravny orgéan sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj



pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadal
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal pri ureni vysky pokuty do uvahy, ze spotrebitel ma pravo, aby bol
pravdivo, spravne a Uplne informovany o vSetkych skutocnostiach, ktoré maji vplyv na jeho
rozhodovanie o kupe vyrobku. Uvedenim nepravdivého tdaju o dostupnosti vyrobku bol
priemerny spotrebitel uvedeny do omylu. Spravny orgén vzal do uvahy pouZitie nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania uvadzanim nepravdivych informacii
o dostupnosti tovaru a posudil nasledky na ekonomické spravanie spotrebitela, ktory by pod
vplyvom klamlivej obchodnej praktiky navstivil predmetnti prevadzku ucastnika konania
v domnienke, Ze si bude mdct’ zakupit’ vyrobok uvedeny v akciovom letdku, avSak v prevadzke
sa nenachadzal, a teda nebol skutocne v ponuke na predaj v Case zacatia akcie ani v Case
kontroly, ¢iZe pre spotrebitela by i§lo o zbyto¢nli a marnu navstevu prevadzkarne a zbytocne
vynaloZen¢ néklady na cestu, ¢o spravny orgdn povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je
spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén vzal do uvahy, Ze v pripade poruSenia zidkazu
predavajuceho pouzivat nekalé¢ obchodné praktiky doSlo zo strany ucCastnika konania
k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam preddvajiceho patri zakaz predavajiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
vo forme klamlivého konania vo vztahu dostupnosti. Tento zdkaz, ako vyplyva z kontroly
vykonanej in§pektormi SOI diia 08.02.2023 v prevadzke Billa, PJ 250, SNP 1973/10A, 957 01
Béanovce nad Bebravou, ucastnik konania, ako predéavajici, vzhladom k vysSie uvedenému,
preukéazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.



Pokuta, ktordt moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola uloZena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktor povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej Cinnosti. Spravny organ zobral do uvahy najmi nasledky
porusenia zakazu pouzivat' nekalé obchodné praktiky spocivajice v moznom ohrozeni
ekonomickych zaujmov spotrebitelov tym, Ze st ovplyviiovani, aby navstivili kontrolovanu
prevadzku za ¢elom vyhodnej kiipy v letdku prezentovaného vyrobku, no v skuto¢nosti sa na
prevadzke v letdku bud’ prezentovany vyrobok nenachadza alebo nebude uplatnena osobitné
cenova vyhody. Z hl'adiska sposobu a formy nekalych obchodnych praktik iSlo o konanie
uplatnené prostrednictvom akciového letaku, ktory je pristupny Sirokému okruhu spotrebitel’ov.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici ustanovenej zakonnej sadzby, pricom zohl'adnil
predovsetkym zavaznost’ poruSenia povinnosti, nakol’ko spotrebitel'ovi mohla byt” spdsobena
ujma na majetku, a teda mohol byt’ poSkodeny na svojich pravach. Pri ur€ovani vysky pokuty
vzal spravny organ v prospech ucastnika konania do ivahy, ze zo strany ucastnika konania i§lo
o prvé porusenie predmetného zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 08.02.2023, vyjadrenim zéastupcu veducej tcastnika konania v
inSpekénom zdzname zo dina 08.02.2023, vyjadrenim tcastnika konania zo diia 14.04.2023 a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje uloZenu pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zarovei
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne
organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli zohladnené pri urcovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajuceho s ohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, Zze v akciovom letdku ,,BILLA - Kvalita pre kazdého, Oslavte
najromantickejsi den v roku 14.2., Akciova ponuka plati od 8.2. do 14.2.2023 alebo do
vypredania zdsob, pokial nie je uvedené inak. boli uvedené 4 druhy vyrobkov- Kvety



Cymbidium Valentin 4 6,99 EUR, vyobrazené na strane 2 predmetného letaku; Bravcové karé
bez kosti (Slovenska farma), v ochrannej atmosfére 4 5,49 EUR/1 kg, vyobrazené na strane 9
predmetného letdku; Pe¢ené morcacie dolné stehno a 0,89 EUR/100 g po upeceni, vyobrazené
na strane 10 predmetného letdku a Mr. Brownie s lentilkami a kaskami ¢okolady, 200 g a 1, 89
EUR, vyobrazené na strane 12 predmetného letdku, ktoré sa v deii zacatia akcie v ponuke na
predaj v kontrolovanej prevadzke nenachadzali, pricom letakova ponuka predmetného vyrobku
bola platna aj pre kontrolovant prevadzku, a rovnako skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. z dovodu, ze predavajici
si nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) citovaného zékona.



