SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0111/03/2022 Dna 30.03.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania PEVON s. r. o.

sidlo 811 05 Bratislava — mestska cast’ Staré Mesto, Lermontova 3
(od 02.12.2022)
958 01 Partizanske, Velka okruzna 1086/61
(od 16.08.2008 do 01.12.2022)

ICO 44 348 185

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zisteného dia 07.10.2022 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 416/2022 dna 07.10.2022 zameraného na kontrolu internetového
obchodu www.timeforyou.sk. Internetovy obchod www.timeforyou.sk v ¢ase vykonania
objednavky, t. j. dia 19.09.2022 prevadzkovala spolo¢nost’ PEVON s.r.0. so sidlom 958 01
Partizanske, Vel'ka okruzna 1086/61 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania®), a to:

e pre porusenie povinnosti predivajuceho zabezpecit’, aby informacie uvedené v §
10a az § 12 zikona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, pretoze tovar zakipeny inSpektormi SOI do
kontrolného nakupu - 1 balenie (2 ks) Baby Safety 6264 Bezpe¢nostny uzaver
posuvnych dveri 4 4,99 EUR, na zaklade elektronickej objednavky ¢. 300065233 zo dia
19.09.2022 v celkovej hodnote 9,79 EUR, bol doruceny len s informaciami o sposobe
pouzitia v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

e porusSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobku
— 1 balenie (2 ks) Baby Safety 6264 Bezpecnostny uzaver posuvnych dveri 4 4,99 EUR,
nakol’ko na kontrolny nadkup vykonany inSpektormi SOI, G€tovany v celkovej hodnote
9,79 EUR, na zaklade elektronickej objednavky ¢. 300065233 zo dia 19.09.2022 nebol
vydany doklad o kipe vyrobku z elektronickej registratnej pokladnice ani nahradny
doklad o zaplateni, faktira nebola priloZena k tovaru a nebola zaslana predavajiicim ani
elektronickou postou, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane


http://www.timeforyou.sk/
http://www.timeforyou.sk/

spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady c¢islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pitsto eur

Odovodnenie

Dna 07.10.2022 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori SOI)
presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 416/2022 zameraného na kontrolu internetového
obchodu www.timeforyou.sk. Internetovy obchod www.timeforyou.sk v ¢ase vykonania
objednavky, t. j. diia 19.09.2022 prevadzkovala spolo¢nost’ PEVON s.r.0. so sidlom 958 01

Partizanske, Vel'ka okruzna 1086/61 (d’alej aj ako ,,u¢astnik konania®).

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré¢ bolo spravnym orgdnom zaevidované pod ¢. 416/2022
uviedol, Ze cez vysSie spominany internetovy obchod si objednal tovar — 3 ks BabyDan
bezpecnostny uzdver posuvnych dveri, ktory podl'a opisu mal byt od spolo¢nosti BabyDan.
Dna 31.08.2022 po rozbaleni dorucenej objednavky, spotrebitel’ zistil, ze v baliku st 3 kusy
uzaverov posuvnych dveri, ale nie od spolocnosti BabyDan, ktoré neobsahovali navod
v slovencine. Nésledne kontaktoval internetovy obchod, ktory vSak nereagoval.

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania zaevidovaného pod €. 416/2022 vykonali
inSpektori kontrolny nakup - Elektronicka objednavka ¢. 300065233 na www.timeforyou.sk, do
ktorého zakupili:

e 1 balenie (2 ks) Baby Safety 6264 Bezpecnostny uzaver posuvnych dveri v hodnote 4,99
EUR.

Na zaklade vykonanej elektronickej objednavky ¢. 300065233 v celkovej hodnote 9,79 EUR
(1 balenie Baby Safety 6264 Bezpecnostny uzaver posuvnych dveri v hodnote 4,99 EUR +
Postovné a balné v hodnote 3,80 EUR + Poplatok za dobierku v hodnote 1,00 EUR) zo dna
19.09.2022 bolo zistené, Ze ucastnik konania opomenul povinnost’ poskytnit’ spotrebitel’'ovi
informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon €. 250/2007 Z. z.) v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko na
dorucenom tovare Baby Safety 6264 Bezpecnostny uzaver posuvnych dveri boli uvedené vsetky
informacie o vyrobku ajeho pouziti len poskytnuté pisomne v cudzom jazyku, chybali
informdcie v Statnom jazyku.

Vzmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost' subezného pouZivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.
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Vzmysle § 10a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavne vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit:

a)hlavné viastnosti vyrobku alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom vyrobku alebo
sluzbe,

b)obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajiceho,

c)telefonne cislo predavajuceho a dalsie udaje, ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitela s
predavajucim, najmd adresu jeho elektronickej posty a cislo faxu, ak ich ma,

d)predajnu cenu vyrobku alebo sluzby alebo, ak vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby
nemozno cenu primerane urcit vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu,
dodanie, postovné a iné naklady a poplatky, alebo ak tieto ndklady a poplatky nemozno urcit
vopred, skutocnost, Ze do celkovej ceny mozu byt zaratané takéto naklady a poplatky,
e)platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat
vyrobok alebo poskytnut' sluzbu, informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania
reklamdcii, staznosti a podnetov spotrebitelov,

flpoucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobku alebo sluzby podla vieobecného
predpisu,

glinformdciu o existencii a podrobnostiach zaruky poskytovanej vyrobcom alebo predavajucim
podla prisnejsich zasad, ako ustanovuje vseobecny predpis, ak ju vyrobca alebo predavajuci
poskytuje, ako aj informdciu o existencii a podmienkach pomoci a sluzbach poskytovanych
spotrebitelom po predaji vyrobku alebo poskytnuti sluzby, ak sa takdato pomoc poskytuje,
h)informdaciu o dlzke trvania zmluvy, ak ide o zmluvu uzavretu na dobu urcitu; ak ide o zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu alebo ak ide o zmluvu, pri ktorej sa automaticky predlzuje jej
platnost, aj informaciu o podmienkach vypovedania zmluvy,

iinformdciu o funkcnosti vratane pouzitelnych technickych ochrannych opatreni na
zabezpecenie elektronického obsahu, ak je to vhodné,

J)informaciu o kompatibilite elektronického obsahu s hardvérom a softvérom, ktore su
predavajucemu zname alebo je rozumné ocakdvat, zZe su mu zname, ak je to vhodné,
k)informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Vzmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny pri predaji informovat
spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o
sposobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie
zrozumitelne obsahoval aj priloZeny pisomny navod.

Vzmysle § 12 ods. I zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyrobca je povinny oznacit vyrobok uidajmi, ktoré
pravdivo a uplne informuju preddavajuceho o vlastnostiach dodaného vyrobku,; ak vyrobca
nesplni svoju povinnost, vyrobok oznaci dovozca, ak ani dovozca neoznaci vyrobok, oznaci ho
dodavatel.

Vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o
miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouZzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku,



ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na pozZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Uvedenim konanim tuc¢astnik konania porusil povinnost predavajiceho zabezpecit, aby
informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona ¢. 250/2007 Z. z., poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, ¢im doslo k poruseniu § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade vykonanej elektronickej objednavky €. 300065233 v celkovej hodnote 9,79 EUR
zo dia 19.09.2022 bolo zistené, ze ucastnik konania opomenul povinnost na doruceny tovar
vydat’ doklad o kape. Na doruceny tovar nebol vydany doklad o kupe vyrobku z elektronickej
registracnej pokladne (d’alej len ERP) ani ndhradny doklad o zaplateni. Faktura nebola
prilozena k tovaru a nebola zaslana predavajiucim ani elektronickou postou.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢ 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:

a)obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b)adresa prevadzkarne,

c)datum predaja,

d)ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e)cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Uvedenim konanim ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o ktupe vyrobku, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z.

Zistené skutocnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dina 07.10.2022, ktory bol
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
zaslany dia 11.10.2022. Ugastnik konania indpekény zaznam neprevzal v odbernej lehote, diia
27.10.2022 doslo k uplynutiu uloznej lehoty spravy zasielanej do vlastnych rik s fikciou
dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa povazuje tato Uradna
elektronicka sprava za dorucenu.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti distributora bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 15.02.2023, ktoré Gi¢astnik konania v odbernej
lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu, ktoru
uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom
registri a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu
dnom vratenia nedorucenej zdasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny
konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvedel.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej len ,,zdkon o
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e-Governmente ‘), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupnda prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedorucenii. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronicka uradna sprava, vrdtane vsetkych
elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak je adresdtom orgdn verejnej moci,
ulozenim elektronickej uradnej spravy alebo ina osoba ako organ verejnej moci, a ak sa
dorucuje sa do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvedel alebo, ak sa nedorucuje do viastnych ruk, v den bezprostredne nasledujici
po ulozZeni elektronickej uradnej spravy.

Spravny organ zaslal predmetnu spravu obsahujucu oznamenie o zacati spravneho konania
prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk s uvedenim jemu zndmej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 03.03.2023 (00:12:01 hod.) informaciu o uplynuti loznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych rtk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenu.

Vzmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania nevyuZil.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ZzZe
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Utastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
je toho nazoru, Ze stav zisteny v €ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny orgén na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, ze konanim c¢astnika konania bol
poruseny zakon €. 250/2007 Z. z., pricom porusSenie povinnosti predavajuceho sa podla tohto
zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, Ze
v dosledku porusSenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom uloZenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.
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Zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je ulozend obligatdrna
povinnost’ spravneho orgéanu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajtcich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zisten¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zistené¢ho
porusenia zakona, ale na druhej strane, aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel’'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelnd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zékona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. priur€eni vysky pokuty spravny orgéan prihliadal
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze ponechanim uvedené¢ho vyrobku v priamej ponuke na predaj
spotrebitelovi v dosledku uvéadzania udajov o sposobe pouZitia v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, by mohlo dojst’” k ohrozeniu majetku spotrebitel’a
znehodnotenim nim zaktpeného vyrobku pri nevhodnom pouziti daného vyrobku.

Spravny organ zohl'adnil, Ze bolo poruSené pravo spotrebitel’a na informécie v §tatnom jazyku.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa potvrdilo.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze nevydanim dokladu o kiipe bolo poruSené pravo spotrebitel’a
na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamécie, nakol’ko tento doklad je
dokazom o uzavreti kipnej zmluvy. Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory
ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je dokazom existencie
zavizkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Je zakladny dokument, ktory
predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz,
ze konkrétny reklamovany tovar bol zakipeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’



uplatituje reklamaciu. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajicom a o obsahu
zaviazkového vztahu, a preto nevydanie dokladu o kiipe moze st’azit’ spotrebitel'ovi postup pri
uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze porusenim povinnosti predavajuceho
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zadkona o ochrane spotrebitela, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a v pripade nevydania dokladu o kupe
vyrobkov doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov a prava na informécie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby informacie
uvedené v §10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnost vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku so vSetkymi predpisanymi nélezitostami. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inS§pektormi SOI dia 07.10.2022 internetového obchodu www.timeforyou.sk,
ucastnik konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chranené zakonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny organ za primeran
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo diia 07.10.2022 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni sprdvneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v sulade so zédkonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujucimi skutoCnostami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vySky pokuty, bolo
nesplnenie zadkonnych povinnosti predavajiceho sohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutonost, ze v ponuke na zakupeny tovar do kontrolného nakupu bol
doruceny s udajmi o spdsobe pouZitia v cudzom jazyku; skutocnost, Ze na kontrolny nakup
uctovany v celkovej hodnote 9,79 EUR nebol vydany doklad o kupe vyrobkov z elektronicke;j
registracnej pokladnice ani nahradny doklad o zaplateni; a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany
minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko


http://www.timeforyou.sk/

predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajiice mu z kogentného ustanovenia § 13 a § 16 ods. 1
citovaného zékona.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost’, ze ucel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.,
vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty. Spravny
organ po zohl'adneni jednotlivych zakonnych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.
z., ako aj po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit’, pristapil k uloZeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pri¢om ulozenu pokutu
povazuje za adekvatnu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost’, Zze UcCastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zarovei
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencine

Cislo: P/0122/03/2022 Dna 12.04.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona €.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

v zneni neskorsich predpisov

uklada

udastnikovi konania JA&ME s.r.o.
sidlo 956 41 Uhrovec, Striebornicka 532/37
ICO 53 886 488

pre porusenie povinnosti predavajtiiceho zistené dna 09.12.2022 pri presetreni spotrebitel’ského
podania €. 567/2022 na zaklade kontrolnej jazdy vykonanej v osobnom motorovom vozidle,
znatka Skoda, model Octavia, SPZ: BN 506 CU, z nastupného miesta: Trznica, Banovce nad
Bebravou do ciel'ovej stanice: Billa pri autobusovej stanici, Banovce nad Bebravou, a to:

e pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o poskytnuti
sluzby, nakol'ko na kontrolny nékup uctovany v celkovej hodnote 2,00 EUR nebol
vydany doklad o poskytnuti sluzby z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len
,ERP) ani ndhradny doklad o zaplateni, ¢im doSlo k poruseniu § 16 ods. 1 zikona
¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenske]
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
¢. 250/2007 Z. z.)

pokutu

vo vySke 500,00 EUR slovom pit’sto eur

Odovodnenie

Diia 09.12.2022 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 567/2022 na zdklade kontrolnej jazdy v



osobnom motorovom vozidle, zna¢ka Skoda, model Octavia, SPZ: BN 506 CU.
Prevadzkovatel'om taxisluzby je Gcastnik konania JA&ME s.r.0., sidlo 956 41 Uhrovec,
Striebornicka 532/37, (d’alej len ,,i¢astnik konania®).

Spotrebitel’ P. S. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢. 567/2022
uviedol, ze vysSie spominana taxisluzba nevydava doklad o poskytnuti sluzby.

Z dovodu overenia dodrziavania zasad statocnosti poskytovania sluzieb a vydavania dokladu
o poskytnuti sluzby vykonali in§pektori SOI jeden kontrolny ndkup — kontrolnti jazdu

v osobnom motorovom vozidle, znatka Skoda, model Octavia, SPZ: BN 506 CU,

z ndstupného miesta: Trznica, Banovce nad Bebravou do ciel'ovej stanice: Billa pri
autobusovej stanici, Banovce nad Bebravou a zistili, Ze na kontrolny ndkup uctovany

v celkovej hodnote 2,00 EUR nebol vydany doklad o poskytnuti sluzby ani ndhradny doklad
o zaplateni. InSpektori zaplatili za sluzbu eurobankovkou v nominalnej hodnote 5,00 EUR

a vodic taxisluzby tcastnika konania Hanka K., spravne vydala vydavok euromincami

v nominalnej hodnote 3,00 EUR, avSak doklad o poskytnuti sluzby nevydala v Ziadnej forme.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Uvedenim konanim tcastnik konania porusil povinnost’ predédvajiceho vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o poskytnuti sluzby, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dia 09.12.2022, ktorého kopiu
prevzala vodicka taxisluzby ucastnika konania Hanka K., ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo Ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 09.03.2022, ktoré prevzal dna
18.03.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila doru€enia ozndmenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Vodicka taxisluzby ucastnika konania Hanka K., ktora vykonala kontrolnt jazdu, vo svojej
vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 09.12.2022 uviedla, Ze listky vydava, ale zabudla
kvoli tomu, ze sa ponéhl'ala na d’alSie jazdy.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskiimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ



neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je
toho néazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K tvrdeniu vodicky taxisluzby tcastnika konania, ze pozabudla vydat' doklad, nakolko sa
ponadhlala na d’alSiu jazdu, spravny organ uvadza, Ze uvedené tvrdenie nema vplyv na
vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené v ¢ase kontroly voci ucastnikovi konania
v ramci spravneho konania. Spravny orgdn na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, ze
konanim tcastnika konania bol poruseny zékon ¢. 250/2007 Z. z., pri€om porusenie povinnosti
predavajuceho sa podl'a tohto zékona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej
podstaty staci zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie spotrebitel'a v rozsahu
priamo umernom ulozenej sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.
Napriek tomu, treba zdoraznit’, ze v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim
ucastnika konania poskodeny, konkrétne tym, ze nebol vydany doklad o poskytnuti sluzby
z ERP ani ndhradny doklad o zaplateni. Zo znenia § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva,
ze zakonom je ulozend obligatorna povinnost spravneho organu pristupit’ k ulozeniu pokuty
pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne
konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgédn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnend spolocenskd nebezpecnost zisteného

porusSenia zédkona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. priur€eni vysky pokuty spravny orgéan prihliadal
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajtci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil. Citované
ustanovenie zakona uklada povinnost’ vydania dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré st nevyhnutné v
nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamécii, pripadne inom dévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby. Doklad o kupe vyrobku, resp. o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom,
ktory ma vyznam pri uplatilovani prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov €1 poskytnutych
sluzieb a zaroven je dokazom existencie zavdzkového vzt'ahu medzi predavajicim a
spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom, resp. o
poskytovatel'ovi sluzby a o obsahu zaviazkového vzt'ahu,



a preto nevydanie dokladu o kiipe méze st’azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich
prav.

Spravny orgéan d’alej zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa potvrdilo.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy, Ze porusenim povinnosti vydat
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby doslo zo strany tc¢astnika konania k poruseniu prav
spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava
na informacie a prava na uplatnenie pripadnej reklamacie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad
o poskytnuti sluzby. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna
09.12.2022 pri kontrolnej jazde v osobnom motorovom vozidle s ozna¢enim, znacka Skoda,
model Octavia, SPZ: BN 506 CU, u&astnik konania, ako poskytovatel’ sluzby, vzhladom k
vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.

Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby a ma zato, ze pokuta ulozena
v tejto vySke je, predovSetkym vzhladom na zdvaznost' zisteného nedostatku, adekvéatna.
Spravny orgén zohladnil, Ze nevydanim dokladu o poskytnuti sluzby bolo porusené pravo
spotrebitel'a na kontrolu spravnosti Ui€tovania a na uplatnenie pripadnej reklamécie, nakol'ko
tento doklad je dokazom o uzavreti zmluvy. Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli
predovSetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, boli poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zékonnej povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru jeho spolocenskej
nebezpecnosti a tieZ skuto¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko predavajici si nesplnil povinnost
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zdkona. Spravny organ po
zhodnoteni jednotlivych zdkonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj

po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny orgéan za porusenie povinnosti méze ulozit’, pristupil
k ulozeniu pokuty v spodnej hranici zékonnej sadzby.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skutocnost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.



Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



