
 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0111/03/2022                                                        Dňa  30.03.2023 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. c), § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov                            

       
 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   PEVON s. r. o. 

sídlo   811 05 Bratislava – mestská časť Staré Mesto, Lermontova 3 

   (od 02.12.2022) 

   958 01 Partizánske, Veľká okružná 1086/61 

   (od 16.08.2008 do 01.12.2022) 

 IČO     44 348 185  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zisteného dňa 07.10.2022 pri prešetrení 

spotrebiteľského podania č. 416/2022 dňa 07.10.2022 zameraného na kontrolu internetového 

obchodu www.timeforyou.sk. Internetový obchod www.timeforyou.sk v čase vykonania 

objednávky, t. j. dňa 19.09.2022 prevádzkovala spoločnosť PEVON s.r.o. so sídlom 958 01 

Partizánske, Veľká okružná 1086/61 (ďalej aj ako „účastník konania“), a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 

10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, pretože tovar zakúpený inšpektormi SOI do 

kontrolného nákupu - 1 balenie (2 ks) Baby Safety 6264 Bezpečnostný uzáver 

posuvných dverí á 4,99 EUR, na základe elektronickej objednávky č. 300065233 zo dňa 

19.09.2022 v celkovej hodnote 9,79 EUR, bol doručený len s informáciami o spôsobe 

použitia v cudzom jazyku, čím bol porušený § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej rady číslo  372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 
– 1 balenie (2 ks) Baby Safety 6264 Bezpečnostný uzáver posuvných dverí á 4,99 EUR, 

nakoľko na kontrolný nákup vykonaný inšpektormi SOI, účtovaný v celkovej hodnote 

9,79 EUR, na základe elektronickej objednávky č. 300065233 zo dňa 19.09.2022 nebol 

vydaný doklad o kúpe výrobku z elektronickej registračnej pokladnice ani náhradný 

doklad o zaplatení, faktúra nebola priložená k tovaru a nebola zaslaná predávajúcim ani 

elektronickou poštou, čím bol porušený § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

http://www.timeforyou.sk/
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spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej rady číslo  372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  500,00 EUR slovom  päťsto eur 
 

                                                                  

O d ô v o d n e n i e 
 

 

Dňa 07.10.2022 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori SOI) 

prešetrenie spotrebiteľského podania č. 416/2022 zameraného na kontrolu internetového 

obchodu www.timeforyou.sk. Internetový obchod www.timeforyou.sk v čase vykonania 

objednávky, t. j. dňa 19.09.2022 prevádzkovala spoločnosť PEVON s.r.o. so sídlom 958 01 

Partizánske, Veľká okružná 1086/61 (ďalej aj ako „účastník konania“).                                                                   

 

Spotrebiteľ vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 416/2022 

uviedol, že cez vyššie spomínaný internetový obchod si objednal tovar – 3 ks BabyDan 

bezpečnostný uzáver posuvných dverí, ktorý podľa opisu mal byť od spoločnosti BabyDan. 

Dňa 31.08.2022 po rozbalení doručenej objednávky, spotrebiteľ zistil, že v balíku sú 3 kusy 

uzáverov posuvných dverí, ale nie od spoločnosti BabyDan, ktoré neobsahovali návod 

v slovenčine. Následne kontaktoval internetový obchod, ktorý však nereagoval.    

 

Za účelom prešetrenia spotrebiteľského podania zaevidovaného pod č. 416/2022 vykonali 

inšpektori kontrolný nákup - Elektronická objednávka č. 300065233 na www.timeforyou.sk, do 

ktorého zakúpili: 

 

 1 balenie (2 ks) Baby Safety 6264 Bezpečnostný uzáver posuvných dverí v hodnote 4,99 

EUR.  

 

Na základe vykonanej elektronickej objednávky  č. 300065233  v celkovej hodnote 9,79 EUR 

(1 balenie Baby Safety 6264 Bezpečnostný uzáver posuvných dverí v hodnote 4,99 EUR + 

Poštovné a balné v hodnote 3,80 EUR + Poplatok za dobierku v hodnote 1,00 EUR) zo dňa 

19.09.2022 bolo zistené, že účastník konania opomenul povinnosť poskytnúť spotrebiteľovi 

informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.) v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, nakoľko na 

doručenom tovare Baby Safety 6264 Bezpečnostný uzáver posuvných dverí boli uvedené všetky 

informácie o výrobku a jeho použití len poskytnuté písomne v cudzom jazyku, chýbali 

informácie v štátnom jazyku. 

 

V zmysle § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú 

písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania 

iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto 

dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

http://www.timeforyou.sk/
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V zmysle § 10a  ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť: 

a)hlavné vlastnosti výrobku alebo charakter služby v rozsahu primeranom výrobku alebo 

službe, 

b)obchodné meno a sídlo alebo miesto podnikania predávajúceho, 

c)telefónne číslo predávajúceho a ďalšie údaje, ktoré sú dôležité pre kontakt spotrebiteľa s 

predávajúcim, najmä adresu jeho elektronickej pošty a číslo faxu, ak ich má, 

d)predajnú cenu výrobku alebo služby alebo, ak vzhľadom na povahu výrobku alebo služby 

nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta, ako aj náklady na dopravu, 

dodanie, poštovné a iné náklady a poplatky, alebo ak tieto náklady a poplatky nemožno určiť 

vopred, skutočnosť, že do celkovej ceny môžu byť zarátané takéto náklady a poplatky, 

e)platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať 

výrobok alebo poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania 

reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov, 

f)poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady výrobku alebo služby podľa všeobecného 

predpisu, 

g)informáciu o existencii a podrobnostiach záruky poskytovanej výrobcom alebo predávajúcim 

podľa prísnejších zásad, ako ustanovuje všeobecný predpis, ak ju výrobca alebo predávajúci 

poskytuje, ako aj informáciu o existencii a podmienkach pomoci a službách poskytovaných 

spotrebiteľom po predaji výrobku alebo poskytnutí služby, ak sa takáto pomoc poskytuje, 

h)informáciu o dĺžke trvania zmluvy, ak ide o zmluvu uzavretú na dobu určitú; ak ide o zmluvu 

uzavretú na dobu neurčitú alebo ak ide o zmluvu, pri ktorej sa automaticky predlžuje jej 

platnosť, aj informáciu o podmienkach vypovedania zmluvy, 

i)informáciu o funkčnosti vrátane použiteľných technických ochranných opatrení na 

zabezpečenie elektronického obsahu, ak je to vhodné, 

j)informáciu o kompatibilite elektronického obsahu s hardvérom a softvérom, ktoré sú 

predávajúcemu známe alebo je rozumné očakávať, že sú mu známe, ak je to vhodné, 

k)informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

V zmysle § 11  ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci je povinný pri predaji informovať 

spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere poskytovanej služby, o 

spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, 

spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci povinný zabezpečiť, aby tieto informácie 

zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný návod. 

 

V zmysle § 12  ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. výrobca je povinný označiť výrobok údajmi, ktoré 

pravdivo a úplne informujú predávajúceho o vlastnostiach dodaného výrobku; ak výrobca 

nesplní svoju povinnosť, výrobok označí dovozca, ak ani dovozca neoznačí výrobok, označí ho 

dodávateľ. 

 

V zmysle § 12  ods. 2  zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o 

miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva 

z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, 



 

   

 

ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných 

predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť 

alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Uvedením konaním účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby 

informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona č. 250/2007 Z. z., poskytnuté písomne, boli 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, čím došlo k porušeniu  § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

Na základe vykonanej elektronickej objednávky  č. 300065233  v celkovej hodnote 9,79 EUR 

zo dňa 19.09.2022 bolo zistené, že účastník konania opomenul povinnosť na doručený tovar 

vydať doklad o kúpe. Na doručený tovar nebol vydaný doklad o kúpe výrobku z elektronickej 

registračnej pokladne (ďalej len ERP) ani náhradný doklad o zaplatení. Faktúra nebola 

priložená k tovaru a  nebola zaslaná predávajúcim ani elektronickou poštou. 

 

V zmysle § 16  ods. 1  zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: 

a)obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b)adresa prevádzkarne, 

c)dátum predaja, 

d)názov a množstvo výrobku alebo druh služby, 

e)cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Uvedením konaním účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku, čím došlo k porušeniu § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 07.10.2022, ktorý bol 

účastníkovi konania prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk 

zaslaný dňa 11.10.2022. Účastník konania inšpekčný záznam neprevzal v odbernej lehote, dňa 

27.10.2022 došlo k uplynutiu úložnej lehoty správy zasielanej do vlastných rúk s fikciou 

doručenia. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente sa považuje táto úradná 

elektronická správa za doručenú.  

 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti distribútora bolo účastníkovi 

konania prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 15.02.2023, ktoré účastník konania v odbernej 

lehote neprevzal. 

 

Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na adresu, ktorú 

uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v inom 

registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú 

dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprávnený 

konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvedel.  

 

Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky sa vzťahuje 

osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 prvá veta pred čiarkou zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o 

http://www.slovensko.sk/


 

   

 

e-Governmente“), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej 

schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon o e-Governmente“) sa elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov, považuje za doručenú, ak je adresátom orgán verejnej moci, 

uložením elektronickej úradnej správy alebo iná osoba ako orgán verejnej moci, a ak sa 

doručuje sa do vlastných rúk, momentom uvedeným na elektronickej doručenke alebo márnym 

uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát 

o tom nedozvedel alebo, ak sa nedoručuje do vlastných rúk, v deň bezprostredne nasledujúci 

po uložení elektronickej úradnej správy. 

 

Správny orgán zaslal predmetnú správu obsahujúcu oznámenie o začatí správneho konania 

prostredníctvom portálu www.slovensko.sk s uvedením jemu známej adresy. Správny orgán 

obdržal dňa 03.03.2023 (00:12:01 hod.) informáciu o uplynutí úložnej lehoty správy zasielanej 

do vlastných rúk s fikciou doručenia. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente sa 

považuje táto úradná elektronická správa za doručenú.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. 

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania nevyužil.  

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny. 

 

Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania bol 

porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa tohto 

zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty.  

 

http://www.slovensko.sk/


 

   

 

Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna 

povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti 

vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto 

prípade. 

 

Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane, aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo  

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 
  
Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy.  

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinností.  

 

Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedeného výrobku v priamej ponuke na predaj 

spotrebiteľovi v dôsledku uvádzania údajov o spôsobe použitia v cudzom jazyku, nie 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, by mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa 

znehodnotením ním zakúpeného výrobku pri nevhodnom použití daného výrobku.  

 

Správny orgán zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie v štátnom jazyku. 

 

Správny orgán tiež zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského podania, 

ktoré sa potvrdilo. 

 

Správny orgán ďalej zohľadnil, že nevydaním dokladu o kúpe bolo porušené právo spotrebiteľa 

na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad je 

dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy. Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý 

má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady a zároveň je dôkazom existencie 

záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Je základný dokument, ktorý 

predávajúci vyžaduje pri uplatnení reklamácie vady tovaru od spotrebiteľa a slúži ako dôkaz, 

že konkrétny reklamovaný tovar bol zakúpený práve v prevádzke, v ktorej si spotrebiteľ 



 

   

 

uplatňuje reklamáciu. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom a o obsahu 

záväzkového vzťahu, a preto nevydanie dokladu o kúpe môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri 

uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti predávajúceho 

zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté 

písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a v prípade nevydania dokladu o kúpe 

výrobkov došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho 

ekonomických záujmov a práva na informácie.  

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby informácie 

uvedené v §10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

výrobku so všetkými predpísanými náležitosťami. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly 

vykonanej inšpektormi SOI dňa 07.10.2022 internetového obchodu www.timeforyou.sk, 

účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až do 

výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. 

 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 07.10.2022 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných  

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v ponuke na zakúpený tovar do kontrolného nákupu bol 

doručený s údajmi o spôsobe použitia v cudzom jazyku; skutočnosť, že na kontrolný nákup 

účtovaný v celkovej hodnote 9,79 EUR nebol vydaný doklad o kúpe výrobkov z elektronickej 

registračnej pokladnice ani náhradný doklad o zaplatení; a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko 

http://www.timeforyou.sk/


 

   

 

predávajúci si neplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentného ustanovenia § 13 a § 16 ods. 1 

citovaného zákona.  

 

Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., 

vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na ochranu 

ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Správny 

orgán po zohľadnení jednotlivých zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. 

z., ako aj po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže 

uložiť, pristúpil k uloženiu pokuty na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú pokutu 

považuje za adekvátnu. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

   

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčíne 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0122/03/2022                                                        Dňa  12.04.2023 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. c), § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 

v znení neskorších predpisov                                  
 

u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania   JA&ME s.r.o.     

sídlo        956 41 Uhrovec, Striebornicka 532/37   

IČO     53 886 488   
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 09.12.2022 pri prešetrení spotrebiteľského 

podania č. 567/2022 na základe kontrolnej jazdy vykonanej v osobnom motorovom vozidle, 

značka Škoda, model Octavia, ŠPZ: BN 506 CU, z nástupného miesta: Tržnica, Bánovce nad 

Bebravou do cieľovej stanice: Billa pri autobusovej stanici, Bánovce nad Bebravou, a to:  

  

 pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o poskytnutí 

služby, nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 2,00 EUR nebol 

vydaný doklad o poskytnutí služby z elektronickej registračnej pokladne (ďalej len 

„ERP“) ani náhradný doklad o zaplatení, čím došlo k  porušeniu § 16 ods. 1 zákona  

číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 
podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

č. 250/2007 Z. z.“) 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  500,00 EUR  slovom  päťsto eur  
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 09.12.2022 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „inšpektori 

SOI“) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 567/2022 na základe kontrolnej jazdy v 



 

   

 

osobnom motorovom vozidle, značka Škoda, model Octavia, ŠPZ: BN 506 CU. 

Prevádzkovateľom taxislužby je účastník konania JA&ME s.r.o., sídlo 956 41 Uhrovec, 

Striebornicka 532/37, (ďalej len „účastník konania“).                                                                   

      

Spotrebiteľ P. S. vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 567/2022 

uviedol, že vyššie spomínaná taxislužba nevydáva doklad o poskytnutí služby. 

 

Z dôvodu overenia dodržiavania zásad statočnosti poskytovania služieb a vydávania dokladu 

o poskytnutí služby vykonali inšpektori SOI jeden kontrolný nákup – kontrolnú jazdu  

v osobnom motorovom vozidle, značka Škoda, model Octavia, ŠPZ: BN 506 CU, 

z nástupného miesta: Tržnica, Bánovce nad Bebravou do cieľovej stanice: Billa pri 

autobusovej stanici, Bánovce nad Bebravou a zistili, že na kontrolný nákup účtovaný 

v celkovej hodnote 2,00 EUR nebol vydaný doklad o poskytnutí služby ani náhradný doklad 

o zaplatení. Inšpektori zaplatili za službu eurobankovkou v nominálnej hodnote 5,00 EUR 

a vodič taxislužby účastníka konania Hanka K., správne vydala výdavok euromincami 

v nominálnej hodnote 3,00 EUR, avšak doklad o poskytnutí služby nevydala v žiadnej forme. 

       

V zmysle § 16  ods. 1  zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: 

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) adresa prevádzkarne, 

c) dátum predaja, 

d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, 

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Uvedením konaním účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať spotrebiteľovi 

doklad o poskytnutí služby, čím porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 09.12.2022,  ktorého kópiu 

prevzala vodička taxislužby účastníka konania Hanka K., ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zistenia nedostatku a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 09.03.2022, ktoré prevzal  dňa 

18.03.2023.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. 

 

Vodička taxislužby účastníka konania Hanka K., ktorá vykonala kontrolnú jazdu, vo svojej 

vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 09.12.2022 uviedla, že lístky vydáva, ale zabudla 

kvôli tomu, že sa ponáhľala na ďalšie jazdy.  

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 



 

   

 

neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

      

K tvrdeniu vodičky taxislužby účastníka konania, že pozabudla vydať doklad, nakoľko sa 

ponáhľala na ďalšiu jazdu, správny orgán uvádza, že uvedené tvrdenie nemá vplyv na 

vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené v čase kontroly voči účastníkovi konania 

v rámci správneho konania. Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že 

konaním účastníka konania bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti 

predávajúceho sa podľa tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej 

podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo 

k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu 

priamo úmernom uloženej sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. 

Napriek tomu, treba zdôrazniť, že v tomto prípade bol spotrebiteľ na svojich právach konaním 

účastníka konania poškodený, konkrétne tým, že nebol vydaný doklad o poskytnutí služby 

z ERP ani náhradný doklad o zaplatení. Zo znenia § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, 

že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty 

pri zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne 

konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinností.  

    

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa 

prevádzkarne; dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. Citované 

ustanovenie zákona ukladá povinnosť vydania dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby tak, aby tento obsahoval všetky predpísané náležitosti, ktoré sú nevyhnutné v 

nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri následnom uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie 

však výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na dokazovanie nadobudnutia výrobku 

alebo služby. Doklad o kúpe výrobku, resp. o poskytnutí služby je relevantným dokladom, 

ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady výrobkov či poskytnutých 

služieb a zároveň je dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a 

spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom, resp. o 

poskytovateľovi služby a o obsahu záväzkového vzťahu, 



 

   

 

a preto nevydanie dokladu o kúpe môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich 

práv. 

 

Správny orgán ďalej zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského 

podania, ktoré sa potvrdilo. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti vydať 

spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva 

na informácie a práva na uplatnenie prípadnej reklamácie.  

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad 

o poskytnutí služby. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

09.12.2022 pri kontrolnej jazde v osobnom motorovom vozidle s označením, značka Škoda, 

model Octavia, ŠPZ: BN 506 CU, účastník konania, ako poskytovateľ služby, vzhľadom k 

vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až do 

výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. 

 

Správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby a má zato, že pokuta uložená 

v tejto výške je, predovšetkým vzhľadom na závažnosť zisteného nedostatku, adekvátna. 

Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladu o poskytnutí služby bolo porušené právo 

spotrebiteľa na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko 

tento doklad je dôkazom o uzavretí zmluvy. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli 

predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky postihu, boli porušenie práv spotrebiteľa, 

nesplnenie zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom na mieru jeho spoločenskej 

nebezpečnosti a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zákona. Správny orgán po 

zhodnotení jednotlivých zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z., ako aj  

po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, pristúpil 

k uloženiu pokuty v spodnej hranici zákonnej sadzby. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 



 

   

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.     

 


