SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0001/03/2023 Dna 30.03.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢.

71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania ~ HYPART spol.s r.o.
sidlo 911 08 Trencin, Mateja Bela 2465/38
ICO 31429 785

pre porusenie povinnosti predavajiceho zisteného inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori
SOI) na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky
kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) dna 12.12.2022 pri kontrole internetového obchodu
www.hypart.sk za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 492/2022 tykajiaceho sa
uplatnenia odstipenia od zmluvy zo strany spotrebitel’a. Dosetrenie kontroly internetového
obchodu www.hypart.sk vykonali inSpektori SOI dna 16.01.2023 na InSpektorate SOI.
Prevadzkovatelom internetového obchodu www.hypart.sk a predavajiicim vykonavajicim
zasielkovy predaj na zadklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov
dial’kovej komunikacie je spolocnost HYPART spol.s r.o. so sidlom 911 08 Trencin, Mateja
Bela 2465/38 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania“), a to:

- pre poruSenie zidkazu predavajuceho pouZivat’ nekalé obchodné praktiky vo
forme klamlivého konania, pricom obchodna praktika sa povazuje za klamlivu,
ak zapricinuje, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe uvadza do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu
k osobe predavajiceho, ked za tcelom preSetrenia spotrebitel'ského podania C¢.
492/2022 zameraného na nevydanie dokladu o kipe zo strany ucastnika konania,
vykonali inSpektori SOI v postaveni spotrebitel'a prostrednictvom internetového
obchodu www.hypart.sk objednavku ¢. 2022000454 zo dna 07.11.2022 v celkove;j
hodnote 29,90 EUR, pricom po doruceni predmetnej objednavky zistili, Ze k zasielke
bol vydany doklad o kape ¢. 000001 zo dna 15.11.2022, v ktorom bol ako predavajuci
uvedeny podnikatel'sky subjekt ,,Ing. Jan Hladky H+H Elektrolux so sidlom M. Bela
38, 911 08 Tren¢in, ICO: 11979399“, pricom v zmysle udajov zverejnenych
prostrednictvom internetového obchodu www.hypart.sk bol ako predévajici uvedeny
hospodarsky subjekt ,,Hypart s.r.o. so sidlom Palackého 7, 911 01 Tren¢in, ICO:
31429785%, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na 7 ods. 1,
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ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov;

pre porusenie zikazu predavajiuceho pouZivat’ neprijate’né podmienky Vv
spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol'’ko v Obchodnych podmienkach a v Reklama¢nom poriadku ucastnika konania
na stranke www.hypart.sk ku dnu kontroly 12.12.2022 (kedy boli odobraté aktualne
obchodné podmienky) boli uvedené nasledovné podmienky:

-v ¢lanku 4 Obchodnych podmienok Dodacie podmienky a naklady na dodanie tovaru,
bod e) uvedend podmienka:

»~Predavajuci ma pravo stornovat objednavku alebo jej cast, v pripade vypredania
zasob, zZe tovar sa uz nevyraba, nedodava alebo sa vyraznym sposobom zmenila cena
dodavatela vyrobku, ani pri vynaloZeni vsSetkého usilia, ktoré mozno od neho
spravodlivo pozZadovat, pokial’ sa s kupujucim nedohodne na nahradnom plneni. V
pripade, Ze takato situdcia nastane, predavajuci bude neodkladne kontaktovat
kupujuceho telefonicky alebo e-mailom, za ucelom oznamenia tejto skutocnosti resp.
dohody o dalsom postupe. Ak kupujici za tovar vopred zaplatil, preddvajici mu vrati
zaplatenu kupnu cenu v co najkratsom moznom termine, najneskor vsak do 14 dni od
pisomného zrusenia objednavky kupujucim®;

-v ¢lanku 6 Obchodnych podmienok Vratenie tovaru, poucenie o prave zakaznika
odstupit’ od zmluvy, bod h) uvedend podmienka:

»Vzhladom k tomu, ze v pripade odstupenia sa zmluva rusi, vrati alebo nahradi
predavajuci kupujucemu a kupujuci preddvajiicemu vzdjomné prijaté plnenia. V
pripade, zZe kupujuci odstupi od zmluvy a doruci preddavajucemu tovar, ktory je
pouzivany, poskodeny alebo neuplny, zavdzuje sa kupujuci uhradit predavajucemu.:

1) hodnotu, o ktoru sa zniZila hodnota tovaru v zmysle ust. § 457 Obcianskeho
zdkonnika v skutocnej vyske*

2) ndklady, ktoré vznikli predavajicemu v suvislosti s opravou tovaru a jeho uvedenim
do povodného stavu kalkulované podla cennika pre pozdarucny servis tovaru. Kupujuci
je povinny v zmysle tohto bodu reklamacnych a obchodnych podmienok
predavajucemu uhradit _predavajucemu ndahrady najviac vo vyske rozdielu medzi
kupnou cenou tovaru a hodnotou tovaru v case odstupenia od kupnej zmluvy.“;

-v ¢lanku 6 Obchodnych podmienok Vratenie tovaru, poucenie o prave zakaznika
odstupit’ od zmluvy, bod 1) uvedena podmienka:

»V pripade, zZe kupujuci nesplni niektoru povinnost uvedenii v tychto vseobecnych
obchodnych podmienkach, odstupenie od kupnej zmluvy do 14 dni nie je platné a
ucinné a predavajuci nie je povinny vrdtit' kupujucemu kupnu cenu a zdaroven md
narok na uhradu nakladov, spojenych s odoslanim tovaru naspdt kupujicemu.*;

-v ¢lanku 7 Obchodnych podmienok Reklamécie, postupy uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov zdkaznikov, bod o) uvedena podmienka:

,»O vysledku reklamacie bude kupujuci informovany e-mailom, resp. SMS sprdavou
bezprostredne po ukonceni reklamacného konania a zaroven mu bude spolu s tovarom
odosland kopia reklamacného protokolu. Predavajuci nenesie zodpovednost za to, Ze
osoba uplatnujuca si narok na reklamaciu dané rozhodnutie neprevzala.*,

-v Reklamaénom poriadku, bod o) uvedena podmienka:

»O vysledku reklamacie bude kupujuci informovany e-mailom, resp. SMS sprdvou
bezprostredne po ukonceni reklamacného konania a zaroven mu bude spolu s tovarom
odoslana kopia reklamacného protokolu. Predavajuci nenesie zodpovednost za to, Ze
osoba uplatnujuca si narok na reklamdciu dané rozhodnutie neprevzala.”, ktoré boli
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vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajuce nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a; ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism.
¢) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

pokutu

vo vyske 400- EUR slovom Styristo eur

Odovodnenie

Dna 12.12.2022 vykonali inSpektori SOI na InSpektorate SOI na zdklade
spotrebitel'ského podania ¢. 492/2022 kontrolu internetového obchodu www.hypart.sk. Dna
16.01.2023 vykonali inSpektori SOI na InSpektorate SOI doSetrenie kontroly internetového
obchodu www.hypart.sk zo dia 12.12.2022. Prevadzkovatel'om internetového obchodu
www.hypart.sk a zaroven predavajucim vykondvajicim zasielkovy predaj na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikécie je ucastnik konaina,
t. j. spolo¢nost HYPART spol.s r.0. so sidlom 911 08 Trencin, Mateja Bela 2465/38.

V spotrebitel'skom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod cislom
492/2022, bolo uvedené, Ze pri opakovanych nakupoch elektroniky od spolo¢nosti HYPART
spol.s r.0. v Tren¢ine bolo zistené, Ze v zasielke nebol prilozeny ziadny doklad o kupe,
pricom doklad o kupe nebol zaslany zo strany predajcu ani prostrednictvom e-mailovej
Spravy.

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 492/2022, vykonali inSpektori SOI
v postaveni spotrebitel’a prostrednictvom internetového obchodu www.hypart.sk objednavku
¢. 2022000454 zo dna 07.11.2022 v celkovej hodnote 29,90 EUR, do ktorej bol zakipeny
vyrobok ,,BRAUN SERIES 1-130S-1%, pricom po doruceni predmetnej objednavky zistili, Ze
k zasielke bol vydany doklad o kupe €. 000001 zo dna 15.11.2022, v ktorom bol ako
predavajici uvedeny podnikatel'sky subjekt ,,Ing. Jan Hladky H+H Elektrolux so sidlom M.
Bela 38, 911 08 Tren¢in, ICO: 11979399% pricom v zmysle udajov zverejnenych
prostrednictvom internetového obchodu www.hypart.sk (v ¢ase kontroly dia 12.12.2022
Clanok 1 Vseobecné ustanovenie; druhy odsek) bol ako predavajiici uvedeny hospodarsky
subjekt ,,Hypart s.r.o0. so sidlom Palackého 7, 911 01 Trencin, ICO: 31429785

In§pektori SOI vykonali dia 12.12.2022 kontrolu na InSpektorate SOI v pritomnosti
konatel'a U€astnika konania, priom na zdklade vysSie vykonaného kontrolného nakupu zo
dia 07.11.2022 v celkovej hodnote 29,90 EUR bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil zédkaz
predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, pricom
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k osobe predavajuceho.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. nesmie predavajuci pouzivat nekalé
obchodné praktiky.
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Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) jevrozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand
na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 citovaného zakona.

Podla § 8 ods. I pism. f) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodnad praktika povazuje za
klamlivu, ak akymkolvek sposobom wuvidza do omylu alebo mozZe wuviest do omylu
priemerného spotrebitela v dosledku poskytnutia nesprdavnej informdacie vo vztahu k osobe
predavajuceho.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho pouzivat
nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, uvedenym konanim porusil § 4 ods.
2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007
Z.z.

Za ucelom preverenia stladu zmliv uzavretych na dialku so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*); zakona ¢. 250/2007 Z. z. a
zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.
z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.*) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dna 12.12.2022 udaje
z podstranok ,,Obchodné podmienky*, ,Kontaktujte néas“ a,Reklamdacie; Reklamacny
poriadok* internetového obchodu www.hypart.sk, ktoré boli posudené InSpektoratom SOI so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto posudenia boli zosumarizované a
ucastnikovi konania ozndmené pri doSetreni kontroly dna 16.01.2023 prostrednictvom
inSpekéného zaznamu vyhotoveného na InSpektorate SOI so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj. Obchodné podmienky a ostatné podstranky boli uvedené na vysSie uvedenej
internetovej stranke, priCom upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajlce
z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a st spotrebitel'skou
zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost' oboznamit’ sa
pred vyplnenim objednéavky, avSak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Z uvedeného teda vyplyva,
ze zmluva uzatvarand medzi u€astnikom konania v postaveni predavajiceho a spotrebitelom
v postaveni kupujiceho, je spotrebitel'skou zmluvou.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze i¢astnik konania porusil
zékaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
v Obchodnych podmienkach na internetovej stranke www.hypart.sk boli v ¢lanku 4. Dodacie
podmienky a naklady na dodanie tovaru, bod e); v ¢lanku 6. Vratenie tovaru, poucenie o
prave zakaznika odstupit od zmluvy, bod h) a bodi); v clanku 7. Reklamacie, postupy



http://www.hypart.sk/
http://www.hypart.sk/

uplathovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov zakaznikov, bod o) a
v Reklamacnom poriadku na internetovej stranke www.hypart.sk bod o) uvedené podmienky,
ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajiice nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v nasledovnom znent, a to:

Obchodné podmienky

Clanok 4. Dodacie podmienky a niklady na dodanie tovaru

e) ,,Predavajuci ma pravo stornovat objednavku alebo jej cast, v pripade vypredania zasob,
Ze tovar sa uz nevyrdaba, nedodava alebo sa vyraznym sposobom zmenila cena doddavatela
vyrobku, ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo pozadovat,
pokial’ sa s kupujucim nedohodne na nahradnom plneni. V pripade, Ze takdto situdcia
nastane, predavajuci bude neodkladne kontaktovat kupujuceho telefonicky alebo e-mailom, za
ucelom oznamenia tejto skutocnosti resp. dohody o dalsom postupe. Ak kupujuci za tovar
vopred zaplatil, predavajuci mu vrati zaplatenu kupnu cenu v ¢o najkratsom moznom termine,
najneskor vsak do 14 dni od pisomného zrusenia objednavky kupujicim*

Ide o neprijatel'nu podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol'ko predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednévku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’'ovi vSetky tzv. predzmluvné informécie
v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktor¢ spotrebitel’ potrebuje pre rozhodnutie o
uskutocneni obchodnej transakcie. Pokial’ predavajuci zédvizne potvrdil prijatie objednavky
spotrebitela (t. j. predavajtci akceptoval navrh na uzavretie kiipnej zmluvy), doslo k platnému
uzatvoreniu kupnej zmluvy predavajiceho so spotrebitelom/kupujicim a spotrebitel ma
pravo na dodanie objednaného tovaru.

Obchodné podmienky

Clanok 6. Vratenie tovaru, poudenie o prave zikaznika odstipit’ od zmluvy

h) ,,Vzhladom k tomu, zZe v pripade odstupenia sa zmluva rusi, vrati alebo nahradi

predavajuci kupujucemu a kupujuci predavajucemu vzdajomné prijaté plnenia. V pripade, ze

kupujuci odstupi od zmluvy a doruci preddvajucemu tovar, ktory je pouzivany, poskodeny

alebo neuplny, zavizuje sa kupujuci uhradit predavajicemu.
1) hodnotu, o ktoru sa zmiZila hodnota tovaru v zmysle ust. § 457 Obcianskeho
zakonnika v skutocnej vyske
2) ndklady, ktoré vznikli predavajicemu v suvislosti s opravou tovaru a jeho uvedenim
do povodného stavu kalkulované podla cennika pre pozarucny servis tovaru. Kupujuci
je _povinny v _zmysle tohto bodu reklamacnych a obchodnych podmienok
predavajucemu_uhradit predavajucemu nahrady najviac vo vysSke rozdielu medzi
kupnou cenou tovaru a hodnotou tovaru v case odstupenia od kupnej zmluvy.“;

Ide o neprijate'ntt podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko vzmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajici povinny vratit’
spotrebitel'ovi v zdkonnej lehote vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v stvislosti s fiou. Predavajici si teda nemoze zapocitat’ ndhradu Skody oproti kupnej cene,
ktora je povinny vratit do 14 dni od odstipenia od zmluvy. Nahradu Skody si modze
predavajuci uplatnit’ az nasledne v ramci samostatného obcianskeho konania na prislusnom
sude.
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Obchodné podmienky

Clanok 6. Vritenie tovaru, poudenie o prave zakaznika odstipit’ od zmluvy

1) .,V pripade, Ze kupujuci nesplni niektoru povinnost' uvedenu v tychto vseobecnych
obchodnych podmienkach, odstupenie od kupnej zmluvy do 14 dni nie je platné a ucinné a
predavajuci nie je povinny vratit kupujucemu kupnu cenu a zdroven ma narok na uhradu
nakladov, spojenych s odoslanim tovaru naspdt’ kupujucemu.*,

Obchodné podmienky

Clanok 7. Reklamicie, postupy uplatiiovania a vybavovania reklamacii, st'aZnosti a
podnetov ziakaznikov

0) ,,0 vysledku reklamacie bude kupujuci informovany e-mailom, resp. SMS spravou
bezprostredne po ukonceni reklamacného konania a zaroven mu bude spolu s tovarom
odoslana kopia reklamacného protokolu. Predavajuci nenesie zodpovednost za to, Ze osoba
uplatnujuca si narok na reklamdaciu dané rozhodnutie neprevzala.*,

Ide o neprijateI'ni podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol'ko v zmysle § 18 ods. 9 Zakona ¢. 250/2007 Z. z., je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dina uplatnenia reklamécie,
najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamécie, ak lehota na jej vybavenie zacala
plynit’ odo diia prevzatia predmetu reklamécie predavajucim.

Reklamacny poriadok

0) ,,0 vysledku reklamacie bude kupujuci informovany e-mailom, resp. SMS sprdvou
bezprostredne po ukonceni reklamacného konania a zdaroven mu bude spolu s tovarom
odosland kopia reklamacného protokolu. Predavajuci nenesie zodpovednost za to, Ze osoba
uplatiujuca si narok na reklamdciu dané rozhodnutie neprevzala.*

Ide o neprijatel'nu podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol'ko v zmysle § 18 ods. 9 Zakona €. 250/2007 Z. z., je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dnia uplatnenia reklamécie,
najneskor vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala
plynut’ odo diia prevzatia predmetu reklamacie preddvajicim.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Obciansky zdkonnik®) je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvdara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovihu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka ).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou nemozZu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijate'né, nakol’ko spdsobuji
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, G€astnik



konania porusil zdkaz predavajiceho pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Ucastnik konania dorucil osobne diia 30.01.2023 In$pektoratu SOI vyjadrenie
k vykonanej kontrole zo dia 16.01.2023, v ktorom ucastnik konania informoval o uprave
Obchodnych podmienok a Reklamac¢ného poriadku internetového obchodu www.hypart.sk do
suladu s pravnymi predpismi.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej tradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o
zacati spravneho konania zo dia 01.03.2023, ktor¢ ucastnik konania prevzal dia 03.03.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania v zastipeni advokatom, ktorému udelil plnomocenstvo pre
poskytovanie pravnych sluzieb v ramci spravneho konania ¢. P/0001/03/2023, dorucil osobne
diia 09.03.2023 spravneho organu vyjadrenie k ddovodom konania. Splnomocnenec ti¢astnika
konania vo svojom vyjadreni uviedol, Zze na zaklade inSpekéného zaznamu spisané¢ho dina
12.12.2023 (pozn. spravne ma byt uvedeny datum 12.12.2022) je zrejmé, ze predmetom
podnetu, na ktory bola kontrola zameranda — podnet ¢. 492/2022 je nevydavanie dokladu
o kupe, danovych dokladov. Splnomocnenec ti¢astnika konania uviedol, Ze z obsahu podania
jednoznacne vyplyva, ze je to podanie nezrozumitelné, nepreskimatelné, neurcité
a znemozilujuce sa procesne branit. Podl'a vyjadrenia splnomocnenca ucastnika uvedené
sved¢i o tom, Ze spotrebitel’ na zéklade podnetu, podla ktorého sa zacalo vo veci konat
nepoznd systém internetového obchodu a nikdy cez internetovy obchod www.hypart.sk
nenakupoval. Splnomocnenec ucastnika konania uviedol, Ze blocek firma nevydava, lebo
nema registratni pokladfiu a vo VOP je uvedena len platba prevodnym prikazom ana
dobierku. K tomu d’alej splnomocnenec castnika konania uviedol, ze spolocnost HYPART
spol.s r.o0. je v ramci transferového obchodu personélne prepojena s firmou Ing. Jan Hladky H
+ H elektrolux, pri€om kazdy rok je robena transferova dokumentacia, v ktorej su zachytené
vSetky obchodné transakcie medzi oboma obchodnymi subjektmi. Aj ztohto dovodu je
splnomocnenec uCastnika konania presvedCeny, ze vystavenim dokladu z registracnej
pokladnice obchodného subjektu Ing. Jan Hladky H + H elektrolux nedoSlo k ziadnemu
nekalému obchodu azikaznik nemal upreté pravo na reklamaciu pri tejto operacii.
Splnomocnenec ucastnika konania d’alej uviedol, Ze pri kontrolnom ndkupe za ucelom
presetrenia spotrebitel'ského podania €. 492/2022 zameraného na nevydanie dokladu o kupe
zo strany UCastnika konania, vykonali inSpektori SOI v postaveni spotrebitela
prostrednictvom internetového obchodu www.hypart.sk objednavku €. 2022000454 zo dna
07.11.2022 v celkovej hodnote 29,99 EUR prevodom na bankovy tcet, pricom inSpektor SOI
vystupujuci v postaveni spotrebitel’a bol telefonicky vyzvany na zaplatenie tovaru, pricom
zaplatenie tovaru sa pre splnomocnenca ucastnika konania z neznamych pric¢in odd’al'ovalo.
Na zéklade tejto skutocnosti bol podla splnomocnenca ucastnika konania inSpektor SOI
vystupujuci v postaveni spotrebitela telefonicky obozndmeny s moznostou uhrady
v hotovosti, s ktorou sthlasil, a to napriek tomu, Ze cez internetovy obchod www.hypart.sk
nie je mozné takymto sposobom platit’. Splnomocnenec ucastnika konania d’alej uviedol, Ze
pre urychlenie procesu bol dina 15.11.2022 tovar vydany cez registracni pokladnicu
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obchodného subjektu Ing. Jan Hladky H + H elektrolux so sidlom M. Bela 38, Trencin.
V tejto suvislosti splnomocnenec ucastnika konania d’alej uviedol, ze v sprave pre klienta na
eshope www.hypart.sk bolo pre pripadni reklamaciu uvedené nasledovné: ,,.Dobry den
prajem, pozn. objednavka vybavena a zaplatend v hotovosti prostrednictvo nasej firmy Ing.
Jan Hladky H+H elektrolux !“ Splnomocnenec ucastnika konania d’alej uviedol, ze konatelia
ucastnika konania svoje vyjadrenie k inSpekénému zdznamu zo dna 17.01.2023 osobne
odovzdali na I SOI Trenc¢in dna 30.01.2023. Splnomocnenec ucastnika konania uviedol, ze
vSetky nedostatky zistené vo VOP boli vzaté na vedomie a zapracované do Obchodnych
podmienok na internetovej strinke www.hypart.sk od 29.01.2023. Na zaver splnomocnenec
ucastnika konania podotkol, Ze ucastnik konania podnikd na slovenskom trhu uz 30 rokov
a pocas tejto doby nemal ziadne problémy s orgdnmi Statnej spravy. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti splnomocnenec ucastnika konania navrhol zacaté spravne konanie zastavit'.

Prilohu predmetného vyjadrenia zo dna 09.03.2023 tvoril doklad snazvom
»SPLNOMOCNENIE®“ zo dna 08.03.2023, na zaklade ktorého ucastnik konania udelil
advokatskej kancelarii plnomocenstvo pre poskytovanie pravnych sluzieb v rdmci spravneho
konania ¢. P/0001/03/2023.

Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k n4zoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, Zze ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, a tiez, Ze G€astnik konania
vo svojich Obchodnych podmienkach a Reklama¢nom poriadku na stranke www.hypart.sk
uvadzal podmienky, ktoré boli po postdeni vyhodnotené ako neprijatené, zakladajuce
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia splnomocnenca tcastnika konania, v ktorej uvadza, ze
nesuhlasi s obsahom podania a povazuje ho za nezrozumitel'né, nepreskimatelné, neurcité
a znemozilujuce sa procesne branit’, spravny orgdn uvadza, ze vyjadrenie splnomocnenca
ucastnika konania, ktoré sa tyka spotrebitel'ského podania ¢. 492/2022 povazuje za pravne
irelevantné, nakolko poruSenia povinnosti UcCastnika konania boli zistené na zéklade
vlastnych zisteni in$pektorov SOI pri kontrole zo dna 12.12.2022 a 16.01.2023. InSpektori
SOI vykonali kontrolny nakup v postaveni spotrebitel'ov (objednavka €. 2022000454 zo dina
07.11.2022 v celkove; hodnote 29,90 EUR, vykonand prostrednictvom internetového
obchodu www.hypart.sk), pricom spol'ahlivo zistili, Ze vo vydanom doklad o ktipe ¢. 000001
zo dna 15.11.2022 bol ako predavajuci uvedeny podnikatel'sky subjekt ,,Ing. Jan Hladky
H+H Elektrolux so sidlom M. Bela 38, 911 08 Trenéin, ICO: 11979399, a nie hospodarsky
subjekt ,,Hypart s.r.0. so sidlom Palackého 7, 911 01 Trencin, ICO: 31429785, ktory bol ako
predavajici uvedeny na internetovej stranke www.hypart.sk. InSpektori SOI d’alej po
odobrati Obchodnych podmienok a Reklamaéného poriadku, ktoré¢ boli zverejnené na
internetovej stranke www.hypart.sk dia 12.12.2022 zistili, Ze ucastnik konania uvadzal
podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajuce nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. V zmysle vysSie uvedeného
spravny organ uvadza, ze inSpektori SOI zistili nedostatky zo strany tcastnika konania na
zaklade vlastnych zisteni pocas kontrol, ktoré boli vykonané za ucelom preverenia
skuto¢nosti uvadzanych v spotrebitel'skom podani ¢. 492/2022, ktoré sa vykonanou kontrolou
potvrdili a neboli konstatované len na zédklade obsahu spotrebitel'ského podania ¢. 492/2022.

Pokial' ide o ¢ast' vyjadrenia splnomocnenca ucastnika konania, v ktorej uvadza, Ze
spolo¢nost HYPART spol.s r.0. je vramci transferového obchodu personalne prepojena
s firmou Ing. Jan Hladky H + H elektrolux, pricom kazdy rok je robena transferova
dokumentécia, v ktorej su zachytené vSetky obchodné transakcie medzi oboma obchodnymi
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subjektmi a aj ztohto dovodu je splnomocnenec ucastnika konania presvedCeny, ze
vystavenim dokladu z registracnej pokladnice obchodného subjektu Ing. Jan Hladky H + H
elektrolux nedoslo k ziadnemu nekalému obchodu azdkaznik nemal upreté pravo na
reklamaciu pri tejto operacii, spravny organ konstatuje, ze uvedené konanie ucastnika konania
uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného spotrebitela v ddsledku
poskytnutia nespravnej informécie vo vztahu k osobe predavajuceho. Spotrebitel sa na
zéklade udajov zverejnenych na internetovom obchode www.hypart.sk (v ¢ase kontroly dna
12.12.2022 Clanok 1 Vseobecné ustanovenie; druhy odsek) méze objektivne domnievat’, Ze
vyrobok zakupil od hospodarskeho subjektu Hypart s.r.o. so sidlom Palackého 7, 911 01
Trenéin, ICO: 31429785, pricom aZ po naslednom dorudeni objednaného vyrobku zisti, na
zéklade dokladu o kupe, ze predavajicim je hospodarsky subjekt ,Ing. Jan Hladky H+H
Elektrolux so sidlom M. Bela 38, 911 08 Trenéin, ICO: 11979399« pricom informacia
o osobe predavajuceho sa povazuje za podstatnu nalezitost’, ktord ovplyvituje spotrebitela pri
rozhodovani o obchodnej transakcii. Spotrebitel'ovi bolo uvedenym konanim upreté pravo na
uplné informacie o osobe predavajuceho pred kiipou vyrobku prostrednictvom internetového
obchodu www.hypart.sk. Spravny orgén v tejto stvislosti d’alej uvadza, Ze ucastnik konania
sice informoval inSpektorov SOI v postaveni spotrebitelov e-mailovou spravou zo dna
18.11.2022, ze objednavka bola vybavend a zaplatend v hotovosti prostrednictvom firmy HH
elektrolux, avSak uvedend informécia bola inSpektorom SOI pdsobiacim v postaveni
spotrebitel'a poskytnutd az po vykonani a zaplateni objednavky ¢. 2022000454.

Pokial' ide o ¢ast' vyjadrenia splnomocnenca ucastnika konania, v ktorej uvadza,
ze v Obchodnych podmienkach na internetovej stranke www.hypart.sk je uvedend len platba
prevodnym prikazom ana dobierku a Cast' vyjadrenia, v ktorej splnomocnenec ucastnika
konania uvadza, Ze inSpektori SOI vykonali v postaveni spotrebitela prostrednictvom
internetového obchodu www.hypart.sk objednavku ¢. 2022000454 zo dna 07.11.2022
v celkovej hodnote 29,99 EUR prevodom na bankovy ucet, pri¢om inSpektor SOI vystupujici
v postaveni spotrebitel'a bol telefonicky vyzvany na zaplatenie tovaru, priCom zaplatenie
tovaru sa pre splnomocnenca c¢astnika konania z neznamych pric¢in odd’al'ovalo a na zaklade
tejto skutocnosti bol podla splnomocnenca ucastnika konania inSpektor SOI vystupujici
v postaveni spotrebitel'a telefonicky obozndmeny s moznostou uhrady v hotovosti, s ktorou
stihlasil, a to napriek tomu, Ze cez internetovy obchod www.hypart.sk nie je mozné takymto
sposobom platit, spravny organ uvadza, ze inSpektori SOI si pri vykonani objednavky ¢.
2022000454 zo dna 07.11.2022 v celkovej hodnote 29,90 EUR zvolili ako spdsob platby
moznost ,,pri osobnom prevzati“, pricom ako dal§ie moZnosti platby zo strany Ucastnika
konania boli uvedené ,,Bankovy prevod VUB; Cetelem a Dobierka®, uvedena skuto¢nost
jasne vyplyva aj z prilohy ¢. 1 inSpekéného zaznamu zo dia 12.12.2022, v ktorej je
zaznamenany postup inSpektorov SOI pri vykonani predmetnej objedndvky. Vyjadrenie
splnomocnenca Uc¢astnika konania, v ktorom uvadza, ze in§pektori SOI vykonali v postaveni
spotrebitela prostrednictvom internetového obchodu www.hypart.sk objednavku ¢.
2022000454 zo dna 07.11.2022 v celkovej hodnote 29,99 EUR prevodom na bankovy ucet,
pricom uhradou v hotovosti, cez internetovy obchod www.hypart.sk nie je mozné¢ platit’, preto
spravny organ povazuje za zjavne nespravne a zmitocné.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia splnomocnenca castnika konania, v ktorej uvadza, ze vSetky
nedostatky zistené vo VOP boli vzaté na vedomie a zapracované do Obchodnych podmienok
na internetovej stranke www.hypart.sk od 29.01.2023, spravny uvadza, ze dodatocné
uskutoCnenie napravy (odstranenie zistenych nedostatkov po kontrole) nezbavuje
kontrolovant osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
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zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Pre posudenie stiladu obchodnych
podmienok a d’alSich podstranok internetového obchodu ucastnika konania s platnou
legislativou Slovenskej republiky je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case
kontroly, ato dia 12.12.2022, kedy boli prekontrolované informacie audaje uvadzané
ucastnikom konania na stranke internetového obchodu www.hypart.sk a kedy zaroven boli
posudené obchodné podmienky internetového obchodu www.hypart.sk.

Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontroly dna 12.12.2022
a 16.01.2023 porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviaznymi pravnymi
predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny. V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66
400 eur. S ohl'adom na charakter zistenych nedostatkov v kontexte spdsobu predaja, ktory je
vykonavany na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku, nemozno hovorit o menej zdvaznom
poruSeni povinnosti zdkona, a preto nebol aplikovany postup v zmysle § 24 ods. 6 zakona €.
250/2007 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZend povinnost’ pristapit’ k ulozeniu sankcie za
poruSenie povinnosti predavajiceho, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre
konstatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly (dila 12.12.2022 a 16.01.2023), kedy boli odobraté a postidené aktudlne obchodné
a reklamac¢né podmienky internetového obchodu.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze konanim ucastnika konania bol
v pripade v tomto rozhodnuti $pecifikovanych nedostatkov poruseny zédkon €. 250/2007 Z. z.,
pri¢om porusenie povinnosti predavajiceho podl'a tohto zakona sa ponima ako spravny delikt.
K naplnenie ich skutkovej podstaty staci zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto zdkonom.
Poskodenie prav spotrebitela v rozsahu priamo umernom uloZenej sankcii teda nie je
obligatérnym znakom skutkovej podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
zakazu predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania a
porusenie zakazu predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z.
z. vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3, podl'a ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného
maprdvo na informacie apravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
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Pri urCovani vysky postihu bolo prihliadnuté aj na skutocnost’, ze rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v Obchodnych podmienkach a Reklama¢nom
poriadku, ktoré sa nachadzali na stranke internetového obchodu www.hypart.sk, ako aj na
skutocnost’, ze obsah tychto podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviuje.

Spravny organ vzal do tvahy aj to, ze uclel pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské¢ zmluvy, zvySeni ochranu, nebol z dévodov
porusSenia povinnosti Uc¢astnika konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprdvne konanie spravny
organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skutoCnost, Ze ucastnik konania, ako
predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji
vyrobkov, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

K povinnostiam tcastnika konania patri zdkaz predavajiceho pouzivat nekalé
obchodné praktiky a zdkaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Tento zakaz, ako vyplyva z kontroly internetového obchodu
www.hypart.sk vykonanej dna 12.12.2022 a 16.01.2023, acastnik konania ako predédvajici,
vzhl'adom k vysSie uvedenému preukdzatel'ne porusil.

Rozhodujicimi skutoCnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu, bolo nesplnenie zdkonného zdkazu urceného predavajucemu s ohl'adom na
mieru spoloCenskej nebezpecnosti neprijatelnych podmienok a tiez skuto¢nost, ze nebol
dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z. z.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych
nedostatkov (charakter apocet =zistenych neprijatelnych podmienok), na Specifikd
konkrétneho pripadu (preSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost sa
potvrdila) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort
spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit'.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil taktieZ skuto¢nost’, Ze neprijatel'né
podmienky sa nachéadzali v zmluvéach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom
neovplyvituje. Spotrebitel' navySe vzhladom na nedostatok skisenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajiicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristipil k uréeniu vySky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doslo
k zasahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovéhy vo vzajomnych vztahoch z dovodu
pouzitia vysSie uvedenych neprijatelnych podmienok. Takéto konania ucastnika konania
(pouzitie neprijatelnych podmienok v obchodnych a reklama¢nych podmienkach) modze
spotrebitelov, pri nedodrZzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit’.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajiicemu pokutu do 66 400 eur.


http://www.hypart.sk/
http://www.hypart.sk/

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zdzname zo dna 12.12.2022 a 16.01.2023, ako aj vyjadrenim splnomocnenca
ucastnika konania k spradvnemu konaniu zo dna 09.03.2023 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny orgén zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemodze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho néasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primeranu a zdroven zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zéakona.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0002/03/2023 Dna 30.03.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢.

71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania  INCON, spol. s r.o.
sidlo 971 01 Prievidza, Priemyselna 6
ICO 31415474

pre poruSenie povinnosti predavajuceho =zisteného dna 27.01.2023 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania €. 617/2022, zamerané¢ho na preverenie vybavenia reklamacie
vyrobkov najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia spotrebitel'om, pri kontrole vykonane;j
v sidle spolo€nosti INCON, spol. s r.0. so sidlom 971 01 Prievidza, Priemyselnd 6 (d’alej aj
ako ,,u¢astnik konania®). Ugastnik konania je predavajacim, ktory zodpoveda za vybavenie
reklaméacie vyrobkov, ktoré boli predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 617/2022, a to:

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklaméciu najneskér do 30 dni odo
diia jej uplatnenia spotrebitelom, nakol’ko reklamécia vady vyrobkov ,,Plastové okna“
vyhotovené na ziklade Zmluvy o dielo ¢. 2114252 zo dna 07.07.2021, uplatnena
spotrebitelom prostrednictvom e-mailovej spravy dia 11.11.2022 s uvedenim popisu
vady: ,,prefukovanie chladného vzduchu®, zaevidovana tucastnikom konania pod
¢islom ,,REM-2227033/1%, nebola vybavend v zakonnej lehote 30 dni od uplatnenia
reklamacie spotrebitel'om, ked’ k vybaveniu reklamacie zo strany tcastnika konania
doslo az dila 26.01.2023, a to odovzdanim opravenych vyrobkov, ¢im bol poruseny §
18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske 400- EUR slovom Styristo eur

Odovodnenie

Dna 27.01.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako ,,inSpektori SOI) v sidle ucastnika
konania, t. j. v spolo¢nosti INCON, spol. s r.0. 971 01 Prievidza, Priemyselna 6 kontrolu
zamerani na preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢ 617/2022 vo veci nevybavenej
reklamacie vyrobkov do 30 dni odo dna jej uplatnenia spotrebitel'om.

Spotrebitel’ M. S. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 617/2022, uviedol, ze dia 11.11.2022 reklamoval u dodavatel'a plastovych okien
nedostatok, a to prefukovanie chladného vzduchu cez zatvorené okna, pricom ide uz o druhu
reklamaciu uplatnent spotrebitelom v roku 2022. Spotrebitel d’alej uviedol, Zze prva
reklamdacia bola uplatnend dia 31.01.2022, pri¢om nedostatok bol odstraneny. Podla
vyjadrenia spotrebitela mu bolo pri zaevidovani druhej reklamacie dna 11.11.2022
odpovedané zo strany pracovnicky oddelenia kvality, Ze ho za G¢elom vybavenia reklamacie
bude kontaktovat’ pracovnik pldnovania servisu, avSak do dia spisania podania (12.12.2022)
ho nikto nekontaktoval a vada okien pretrvava. Spotrebitel’ na zéver svojho podania uviedol,
ze zmluva o dielo bola uzavreta so spolo¢nostou INCON, spol. sr.0. so sidlom 971 01
Prievidza, Priemyselnd 6 (ucastnik konania).

Spotrebitel’ M. S. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- e-mailovd komunikidcia zo dna 31.01.2022 medzi spotrebitelom
a zamestnancom uUCastnika konania, na zdklade ktorej si spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu okien s popisom vady: ,nastavenie viac¢Sieho pritlaku okien,
nakol’ko cez okna dost’ prefukuje®; priom zamestnanec ucastnika konania
nasledne informoval spotrebitel’a, Ze reklamacia bola zaevidovana pod ¢islom
REM 2202087 a termin servisu bude telefonicky dohodnuty so zamestnancom
planovania servisnych zasahov

- e-mailovd komunikidcia zo dna 11.11.2022 medzi spotrebitel'om
a zamestnancom uCastnika konania, na zaklade ktorej si spotrebitel’ uplatnil
reklaméaciu okien s popisom vady: ,,prefukovanie chladného vzduchu®, pricom
spotrebitel  zaslal v prilohe e-mailove; spravy  fotodokumentaciu
reklamovanych okien; zamestnanec ucastnika konania spotrebitel'ovi nasledne
v odpovedi uviedol, Ze reklaméciu zaevidoval pod cCislom 2227033 a bude
vybavena servisnym technikom, ktory okna nastavi.

- doklad s nazvom ,,Zmluva o dielo ¢. 2114252* zo dna 07.07.2021 uzavreta
medzi objednavatel'om (spotrebitel’ M. S.) a zhotovitelov (ucastnik konania).

InSpektori SOI za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 617/2022 vykonali
dna 27.01.2023 kontrolu v sidle ucastnika konania — INCON, spol. s r.0., 971 01 Prievidza,
Priemyselna 6.

Zamestnanec ucastnika konania predlozil inSpektorom SOI v Case kontroly dna
27.01.2023 nasledovné doklady tykajuce sa spotrebitel'ského podania ¢. 617/2022:



- list sndzvom ,Vec: Zmluva odielo ¢. 2114252 — vyjadrenie zo dia
29.09.2021 od ucastnika konania pre spotrebitela M. S., v ktorej Ucastnik
konania priznal spotrebitel'ovi zl'avu z ddvodu omeskania dodavky zmluvného
plnenia zo Zmluvy o dielo ¢. 2114252

- list snazvom ,Vec: Zmluva odielo ¢. 2114252 — vyjadrenie” zo dna
29.10.2021 od tucastnika konania pre spotrebitela M. S., ktorého obsahom je
vycislenie poskytnutej zZl'avy z dovodu omeskania dodavky zmluvného plnenia

- doklad s ndzvom ,,Dodaci list — Kompletny M-2114252/1* zo dna 14.09.2021
— vykonand len ¢iasto¢nd montdz, pri montazi zistené nedostatky v zamerani
okien

- doklad snazvom ,Dodaci list — Kompletny NED-2120879/1“ zo dia
15.10.2021 — dokoncena montaz okien, zistena nespravna velkost' parapetov
spdsobend vyrobcom parapet, montaznikom nahldsena reklaméacia

- doklad snazvom ,Dodaci list — Kompletny NED-2123750/1“ zo dna
25.10.2021 — vybavenie reklamacie nahlasenej montdznikom dna 15.10.2021;
reklamdcia vybavend montaZou novych parapetov

- doklad snazvom ,Dodaci list — Kompletny REM-2202087/1“ zo dia
22.02.2022 — vybavenie reklamacie uplatnenej spotrebitelom M. S. dia
31.01.2022 spopisom vady ,prefukovanie okien. Potrebna obhliadka
anastavenie spolu 5ks. Potrebné ukazat' zakaznikovi letny, zimny rezim,
manipulaciu s oknami.*

- doklad snazvom ,Dodaci list — Kompletny REM-227033/1*“ zo dna
26.01.2022 (pozn. spravne ma byt na doklade uvedeny datum 26.01.2023) —
vybavenie reklamdacie uplatnenej spotrebitelom M. S. spopisom vady:
»Zakaznik namieta prefukovanie cez oknd. Okna boli uz nastavované
servisnym technikom.*; reklamacia vybavena ,,doplnenim protikusov s vys$Sim
pritlakom a nastavenie okien, skiiska tesnosti; sucastou dokladu bol aj vypis
SMS sprav servisného technika, ktorymi kontaktoval spotrebitela M. S. za
ucelom riesenia reklamacie — SMS spravy zo dna 18.12.2022 a 04.01.2023

- e-mailovd komunikidcia zo dna 11.11.2022 medzi spotrebitel'om
a zamestnancom ucastnika konania, na zaklade ktorej si spotrebitel’ uplatnil
reklaméciu okien s popisom vady: ,,prefukovanie chladného vzduchu®, pricom
spotrebitel  zaslal v prilohe e-mailove; spravy  fotodokumentaciu
reklamovanych okien; zamestnanec ucastnika konania spotrebitel'ovi nasledne
v odpovedi uviedol, Ze reklamaciu zaevidoval pod cislom 2227033 a bude
vybavena servisnym technikom, ktory oknéd nastavi (totozna s komunikéciou,
ktoru predlozil spotrebitel’ M. S. vo svojom podani ¢. 617/2022)

- vypis zevidencie reklamdacii — udaje o reklamacii ¢. REM-22270332;
uplatnend dia 11.11.2022; nie je uvedeny datum vybavenia reklamacie

- e-mailova komunikédcia medzi zamestnancom Ucastnika konania a servisnym
technikom zo dia 16.01.2023, v ktorej sa zamestnanec UcCastnika konania
informoval u servisného technika, ¢i doslo k vybaveniu servisu 227033; na ¢o
servisny technik odpovedal, Ze zo zdravotnych dovodov na strane spotrebitel’a
servis nebol vybaveny.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania €. 617/2022 in§pektori SOI v Case kontroly dna
27.01.2023 zistili, ze reklamacia vady vyrobkov ,,Plastové okna* vyhotovenych na zéklade
Zmluvy o dielo ¢. 2114252 zo dna 07.07.2021, uplatnend spotrebitel'om prostrednictvom e-
mailovej spravy diia 11.11.2022 s uvedenim popisu vady: ,,prefukovanie chladného vzduchu®,
zaevidovana ucastnikom konania pod ¢islom ,,REM-2227033/1%, nebola vybavena v zakonne;j



lehote 30 dni od uplatnenia reklamécie spotrebitel'om, ked” k vybaveniu reklamacie zo strany
ucastnika konania doslo az dia 26.01.2023, a to odovzdanim opravenych vyrobkov.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ak spotrebitel
uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je
povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu;, na zaklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie
v§ak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamdacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie mad
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov sa za vybavenie reklamacie povazuje ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opraveného vyrobku, vymena vyrobku, vratenie kupnej ceny vyrobku, vyplatenie primeranej
zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost' predavajiceho vybavit
reklamdciu v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a ozmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.* alebo
,»Zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Zistené skutocnosti su uvedené v InSpekénom zézname zo dna 27.01.2023, ktory
v prevadzkarni Uc€astnika konania prevzala zamestnankyna ucastnika konania Ing. M. L.,
ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej tradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o
zacati spravneho konania zo dita 01.03.2023, ktoré ucastnik konania prevzal v ten isty dei.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania nevyuZil.


http://www.slovensko.sk/

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny
v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za poru$enie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskima tmysel v konani tcastnika
konania, ale zist'uje protipravny stav.

K poruseniu ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré bolo zistené
preSetrenim spotrebitel'ského podania ¢. 617/2022, si dovoluje spravny organ uviest, ze
predmetné ustanovenie ma kogentny charakter, a preto sa od neho nemozno odchylit.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, ze nasledkom porusenia povinnosti
vybavit’ reklamaciu uplatnentl spotrebitelom v zédkonnej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia,
bol spotrebitel’ vystaveny do stavu pravnej neistoty napriek tomu, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z.
stanovuje pre vybavenie reklamacie presne uréent lehotu. Spotrebitel’ bol nuteny sa svojich
prav domdhat prostrednictvom organu kontroly, kde sa néslednym preSetrenim podnetu
spotrebitel’a a vykonanou kontrolou dnia 27.01.2023 zo strany inSpektorov SOI potvrdila jeho
opodstatnenost’. Uplatnenie reklamdcie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
reklamdaciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zdkona vybavit' ju v
zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitelovi zdkon dava pravo uplatnit si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, priCom mu neukladd Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukdzat, ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaja z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeclit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu
vyrobkov najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdacie. Pod vybavenim reklamdcie sa
v zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti ucCastnik konania z0Zil rozsah prav spotrebitela priznanych mu zdkonom
o ochrane spotrebitela. Spotrebitel musel strpiet’ reklama¢né konania po dobu dlhSiu, ako
bolo nutné zo zékona.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonané na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.



Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z.
z. vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ vybavit' reklamécie vyrobku alebo
sluzby najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Tato povinnost, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 27.01.2023 pri preSetreni spotrebitel'ského podania
¢. 617/2022 v sidle ucastnika konania, bola vzhladom k vys$Sie uvedenému, zo strany
ucastnika konania preukézatel'ne porusena.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, ze pokial’ ide o preSetrenie podnetu €.
617/2022 je ucastnik konania zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie sankcionovany za to,
ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany zakonom
o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej
reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. UCastnik konania je vSak povinny vybavit kazdi reklamaciu zikonom
pozadovanym sposobom.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri uréovani
vysky postihu, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti uréenych predavajicemu s ohl'adom na
mieru ich spolocenskej nebezpe€nosti atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri
ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifika
konkrétneho pripadu (preSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ bola
preukazand) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort
spravny organ za poruSenie povinnosti moéze ulozit. S ohl'adom na rozsah zistenych
nedostatkov pristipil spravny orgén k ulozeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom
ustanovenej sadzby, pricom tuto pokutu povazuje za adekvatnu. Pri urovani vysky pokuty
vzal spravny organ v prospech ucastnika konania do ivahy, Ze zo strany ucastnika konania
iSlo o prvé poruSenie predmetného zékona.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chranené
zékonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zézname zo dna 27.01.2023 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychédza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych



pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, na zéklade spravnej Uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgén zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemodze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho néasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primeranu, a zaroveil zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zéakona.



