SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0109/03/2022 Dna 09.03.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania BILLA s.r.o.
sidlo 821 02 Bratislava, Bajkalska 19/A

ICO 31347 037

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri preSetreni spotrebitel'ského podania €.
483/2022 dna 23.11.2022 v prevadzke Billa, PJ 266, Vladimira Predmerského 2496/1, Trencin,
ato:

e pre poruSenie zakazu predavajiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za
nekali obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
povaZuje za klamliva, ak zapriCiiuje alebo moéze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje
nespravne informaécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol’'vek spésobom uvadza do
omylu alebo méZe uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vzt’ahu k osobitnej cenovej vyhode v zmysle § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko inSpektori SOI
vykonali kontrolny nékup v celkovej hodnote 18,82 EUR, do ktorého zakupili 1 druh
vyrobku — 1 ks REXONA sexy bouquet deodorant 150 ml v hodnote 2,59 EUR, ktory
v zmysle v ¢ase kontroly platného akciového letdku ,, Billa — kvalita pre kazdého, Akciova
ponuka platna od 23.11. do 29.11.2022 alebo do vypredania zasob, pokial nie je uvedené
inak* deklaroval u danej polozky na str. 16 akciového letdka, Ze ide o akciovl cenu 2,49
EUR, pricom letdkova ponuka predmetného vyrobku bola platnd aj pre kontrolovani
prevadzku, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,10 EUR v neprospech spotrebitel’a, , ¢im doslo
k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéiznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7ods. 4a § 8
ods. 1 pism. d) zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

e pre porusenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného
vyrobku a zretel’ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciou o cene inak vhodne
spristupnit’, pretoze v Case kontroly 1 druh vyrobku (Zubna pasta SENSODYNE Extra
Whitening 75 ml — zakipeny do kontrolného nakupu) v ponuke na predaj nebol oznaceny
predajnou cenou, predajna cena vyrobku nebola ani inak vhodne spristupnend, ¢im doslo



k poruseniu § 14 zdkona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 400- EUR slovom §tyristo eur

Odovodnenie

Dna 23.11.2022 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v TrenCine pre TrenCiansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) kontrolu v prevadzke
Hypermarket TESCO, Bel4 6469, 913 21 Trencin, ktort prevadzkuje ucastnik konania Billa,
PJ 266, Vladimira Predmerského 2496/1, Trencin (d’alej len ,,a¢astnik konania®).

Spotrebitel’ka S. H. vo svojom podani, ktoré bolo sprdvnym organom zaevidované pod ¢.
483/2022 uviedla, ze nakupovala vo vyssie spominanej prevadzke a v§imla si rozdielnu cenu
na jednom vyrobku. Predévajica jej vysvetlila, Ze si nemd vSimat’ ceny na vyrobku, ale na
regaly.

Za uCelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti predaja a preverenia dodrziavania
podmienok prebiehajucej akcie ,, Billa — kvalita pre kazdého, Akciova ponuka platna od 23.11.
do 29.11.2022 alebo do vypredania zdsob, pokial nie je uvedené inak*, o ktorej bol spotrebitel’
informovany formou akciového letdku, vykonali in§pektori SOI kontrolny nakup v celkovej
hodnote 18,82 EUR, do ktorého zakupili vyrobky, a to:

e 1x1ksZubna pasta SENSODYNE Extra Whitening, 75 ml 4 2,39 EUR, akciovy letak
str. 16,

e 1 x1ks REXONA sexy bouquet deodorant, 150 ml 4 2,59 EUR, akciovy letak str. 16,

e 1 x 1 ks Tekuté mydlo Dettol antibakteridlny hydratacny, 250ml a 2,29 EUR, akciovy
letak str. 16,

e 1x 1 ks Avivaz Coccolino blue splash, 1800 ml & 3,29 EUR, akciovy letak str. 17,

e 1 x 1ks Kapsicky pre macky ,,felix“ junior, 4x85g &4 1,69 EUR, akciovy letdk str. 17,

e 1 x 1 ks Prostriedok na umyvanie riadu PUR ECO, 750 ml &4 1,69 EUR, akciovy letak
str. 16,

e Ix1ks Samp()n ,»Schauma 7 Herbs Freshness®, 400 ml 4 2,99 EUR, akciovy letak str.
16,

e 1 x 1 bal. Vlozky always ulra, 1 balenie-10 kusov & 1,89 EUR, akciovy letak str. 16.

V sulade s prebiehajicou akciou mala byt pri 1 polozke - REXONA sexy bouquet deodorant,
150 ml poskytnutd akciova cena v zmysle v ¢ase kontroly platného akciového letaku ,,Billa —
kvalita pre kazdého, Akciova ponuka platnd od 23.11. do 29.11.2022 alebo do vypredania
zéasob, pokial’ nie je uvedené inak®, ¢o znamena, ze pri nakupe daného tovaru REXONA sexy
bouquet deodorant, 150 ml mala byt’ uctovany cena 2,49 EUR. InSpektori zistili, Ze kontrolny
nakup bol uctovany v celkovej hodnote 18,82 EUR, pricom spravne mal byt uctovany



v celkovej hodnote 18,72 EUR, teda v kontrolnom nakupe bola vysSie uvadzand polozka
uctovana za vyssiu sumu ako bola deklarovana akciovym letdkom platnym v ¢ase kontroly, ¢im
vznikol rozdiel v hodnote 0,10 EUR v neprospech spotrebitela.

Podla § 7 ods. I zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon C.
250/2007 Z. z.) su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podla § 8 zakona o ochrane spotrebitela.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za klamlivi,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek spé6sobom uvddza do omylu alebo mozZe uviest' do omylu priemerného spotrebitela
vo vztahu k cene alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil zékaz predavajiceho, pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky, pricom za nekalii obchodnt praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informdcia vecne spravna vo vzt'ahu
k osobitnej cenovej vyhode, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na § 7
ods. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona. ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku, u
ktorého nebola uvedena predajna cena, a to:

e Zubna pasta SENSODYNE Extra Whitening, 75 ml

Podla § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. predadvajuci je povinny informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Uvedenim konanim ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho informovat’ spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’, ¢im doslo k poruseniu § 14 zakona €. 250/2007 Z. z.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zédzname zo diia 23.11.2022, ktorého kopiu
v predmetnej prevadzke prevzal vedici predajne ti€astnika konania M. G., ktory bol pritomny
pri kontrole.



Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej spravy
zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dia 15.02.2023, ktoré prevzal dna
16.02.2023.

Vzmysle § 33 ods. 2 zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dina dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni k Oznameniu o zalati spravneho konania
P/0109/03/2022 zo dia 21.02.2023, ktoré bolo doruc¢ené spravnemu organu dina 27.02.2023
uviedol, Ze pri posudzovani nezhod vzniknutych pri jednotlivych kontrolach je nutné brat’ do
uvahy pocet kusov produktov a skuto¢nost’, ze kazda filialka denne obchoduje so sortimentom
cca 10 000 druhov tovarov, o predstavuje viac ako 329 000 poloziek, ktorych oznacenie
predajnou a maloobchodnou cenou je potrebné denne manudlne prekontrolovat a zistené
nedostatky odstranit. Vzniknutd situdcia ho mrzi, nejednalo sa o zamerné konanie
zamestnancov spolo¢nosti BILLA, islo o zlyhanie 'udského faktora. Uastnik konania d’alej
uviedol, Ze spolo¢nost’ BILLA okamzite prijala opatrenia na odstranenie nedostatkov a robi
vSetko preto, aby neporuSovala poziadavky platnej legislativy, aaby poskytovala c¢o
najdoveryhodnejsie informacie a komfort zakaznikom, aztoho ddovodu boli jednotlivi
zodpovedni zamestnanci opatovne pouceni.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu adospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov a opdtovné poucenie zamestnancov - nezbavuje kontrolovani osobu
zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajlicou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujiicou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zikona zodpoveda za
porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti
zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju. Ugastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, pocas celej doby vykonavania svojej
podnikatel'skej Cinnosti. Spravny organ neskima tmysel v konani ucastnika konania, ale
zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K predmetnému vyjadreniu ucastnika konania spravny orgdn uvadza, ze dovody vzniku
nedostatkov hodnoti ako subjektivne, na ktoré zédkon ¢. 250/2007 Z. z. neumoziuje prihliadat’.
Uvedené skutocnosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol'ko zdkon ¢.
250/2007 Z. z. stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol
poruSeny zékon €. 250/2007 Z. z. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani. V stvislosti
so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ uvadza, ze informacia o cenovej
vyhody v akciovom letdku pre spotrebitelov musi byt’ pravdiva. Sucasne je potrebné uviest’, Ze


http://www.slovensko.sk/

v danom vzt'ahu je spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat’ s
odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne
plnenie si povinnosti. Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou
starostlivostou a mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k vyrobku, ¢o je v rozpore so zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Klamlivym informovanim
k osobitnej cenovej vyhode, boli porusené zakladné prava spotrebitela na jednoznacné
informadcie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Spravny orgéan na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, ze konanim castnika konania bol
poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podl'a tohto
zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom ulozenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Zo znenia § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zédkonom je uloZena obligatérna
povinnost’ spravneho organu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajtcich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgédn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnend spolocenskd nebezpecnost zisteného
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spiniala aj
represivnu zloZku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko méa posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou Ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania
neposkytnutim osobitnli cenovu vyhodu k 1 druhu vyrobku — 1 ks REXONA sexy bouquet



deodorant 150 ml v hodnote 2,59 EUR, ktory v zmysle v ¢ase kontroly platné¢ho akciového
letdku ,, Billa — kvalita pre kazdého, Akciova ponuka platnd od 23.11. do 29.11.2022 alebo do
vypredania zasob, pokial nie je uvedené inak*“ deklaroval u danej polozky na str. 16 akciového
letdka, ze ide o akciova cenu 2,49, Co spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom
ktorého je spotrebitel uvedeny do omylu a zarovenn mu bola spdsobend ujma na majetku
v hodnote 0,10 EUR.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze v ponuke na predaj nebol 1 druh vyrobku oznaceny predajnou
cenou, Co spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel
nedostatocne informovany o cene vyrobku. Cenové informacie su pre spotrebitela jednymi
z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku hodnoti aktoré ovplyviuju jeho
ekonomické spravanie.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén vzal do uvahy, Ze v pripade neuvadzania predajnych
cien vyrobkov a porusenim zdkazu predavajiuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky doslo zo
strany Ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni §
3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava
na informacie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ a zakaz predavajiuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Tuto povinnost’ a zakaz,
ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia 23.11.2022 v prevadzke Billa, PJ 266,
Vladimira Predmerského 2496/1, Trencin, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k
vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort mdze spravny organ uloZzit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vSetky zakonom poZadované podmienky a
prihliadol na skuto¢nost,, ze uc€astnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné
praktiky, ktoré zdkon zakazuje a ktoré moZu negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho
rozhodovani sa o obchodnej transakcii.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zdzname zo dna 23.11.2022, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 21.02.2023 a
ulozil uc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Spravny organ zobral do iivahy najmi nasledky porusenia povinnosti spo¢ivajuce v moznom
ohrozeni ekonomickych zaujmov spotrebitelov tym, Ze st ovplyviiovani, aby navstivili



prevadzkaren za ucelom vyhodnej kiipy v letaku prezentovanych vyrobkov, no v skuto¢nosti sa
na predajni v letdku na prezentovany vyrobok nebude uplatnena osobitnd cenova vyhody.
Z hladiska spdsobu a formy nekalych obchodnych praktik iSlo o konanie uplatnené
prostrednictvom letdku pristupného verejne spotrebitelom. Spravny orgéan zaroven prihliadol
k tomu, ze ucel sledovany zdkonom a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informdcie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ
za porusenie povinnosti moéze ulozit, a preto pristupil k uloZeniu pokutu pri spodnej hranici
zékonnej sadzby, ktoru povazuje v danom pripade za adekvéatnu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urcovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom uréeni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zadkonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje uloZenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0113/03/2022 Dna 16.03.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Ladislav Havlik
miesto podnikania 017 05 PovaZska Bystrica, Povazska Tepla 632
ICO 32 894 198

pre porusenie povinnosti  predavajuceho zisteného dna 15.12.2022 pri presetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 550/2022 v prevadzke Q — GOLD — Zlatnictvo, Hypermarket
TESCO, Okruzna 1, 020 01 Puchov, a to:

e porusSenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu vyrobku najneskér do 30
dni odo diia uplatnenia reklamacie spotrebite’om, nakolko reklamacia vyrobku
(Zlaty privesok 1,36 g), uplatnena spotrebitel’kou J. G. diia 11.10.2022 s popisom vady
,, Privesok sa pri gravirovani poskriabal “, nebola vybavena do 30 dni od jej uplatnenia,
¢im bol poruseny § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

e poruSenie povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ idaje o datume uplatnenia reklamacie, ditum o spésobe vybavenia
reklamicie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie a predloZit’ ju na
poZiadanie organu dozoru na nazretie, nakol’ko vykonanou kontrolou, ktord musi
obsahovat’ Udaje o datume uplatnenia reklamacie, datum o spdsobe vybavenia
reklamacie aporadové Ccislo dokladu o uplatneni reklamacie, bolo zistené, Zze
predavajuci reklamaciu vyrobku (Zlaty privesok 1,36 g), uplatnent spotrebitel’kou J. G.
dna 11.10.2022 s popisom vady ,, Privesok sa pri gravirovani poskriabal ““ v evidencii
o reklaméciach nezaevidoval, ¢im bol poruseny § 18 ods. 10 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vySke 400,00 EUR slovom Styristo eur

Odovodnenie

Dna 15.12.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len inSpektori SOI) presSetrenie spotrebitel'ského podania
¢. 550/2022 v prevadzke Q — GOLD — Zlatnictvo, Hypermarket TESCO, Okruzna 1, 020 01
Puchov, ktortl prevadzkuje ucastnik Ladislav Havlik, s miestom podnikania Povazska Tepla
632, 017 05 Povazska Bystrica ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Spotrebitel’ka J. G. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢.
550/2022, uviedla, Ze vo vysSie spominanej prevadzke si zakuapila privesok, na ktory si
objednala aj gravirovanie. Dna 11.10.2022 jej volali z predajne, Ze privesok je hotovy. Pri
prevzati privesku si vSimla Skrabance na obidvoch stranach privesku, a z toho dovodu ho
odmietla prijat’ a odovzdala privesok na reklamaciu. Po tyzdni jej prisla SMS sprava, ze
privesok je opraveny. Pri preberani zistila, ze Skrabance sa snazili vyhladit’, ale privesok je stale
poskodeny. Predévajtca jej tvrdila, Ze je to v poriadku a stoji si za svojou pracou a odmieta sa
dohodnut’ na pripadnej zl'ave alebo vymene za novy kus.

Spotrebitel’ka J. G. k podaniu zaslala nasledovné kopie dokladov:
- Doklad o kupe ¢. 25 zo dina 10.04.2022 na zakupeny tovar: privesok 585 1,4 g,
v celkovej hodnote 122,00 EUR,
- Doklad o kupe &. 66 zo dita 11.10.2022 na zaktipent sluzbu: oprava tovaru GRAVIR,
v celkovej hodnote 10,00 EUR,
- Paragén 8842011 zo dna 11.10.2022, privesok 1,36 g, ,,privesok sa pri gravirovani
poskodil “.

Ugastnik konania ingpektorom SOI k predmetnej reklamacii predlozil nasledovné pisomnosti:

- Paragon 8842011 zo dna 11.10.2022, privesok 1,36 g, , privesok sa pri gravirovani
poskodil “,

- Papierovy listok s poznamkami, pripnuty k origindlu paragéonu 8842011: , Jemné
Skrabance je normdlny jav, nejedna sa o zrkadlovu plochu. Gravir sa robi rucne, preto
je moznd aj mensia odchylka. Peniaze nie je mozné vratit' lebo na zdkaznikovu Ziadost
don bolo zasiahnuté — gravirom*. Na druhej strane papierového listku je uvedené:
,,Pani, neprevzala privesok. Je doskrabany, pozaduje vratenie penazi. “,

- Kopia paragonu ¢islo 8842011, kde sa okrem tdajov totoznych na originali, nachadzaju
aj udaje ,, NEPREVZATY* ,,.SMS 9.11.2022

- Evidencia reklamacii, za obdobie od 2.9.2022 do 14.12.2022, v ktorej sa predmetna
reklamacia nenachadzala, t. j. nebola zaevidovana.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania inSpektori zistili, Ze spotrebitel’ka si dita 11.10.2022
uplatnila reklaméciu s uvedenim popisu vady: ,, Privesok sa pri gravirovani poSkriabal*.
Z dokladov zaslanych spotrebitel’kou J. G. a ucastnikom konania k preSetrovanému podaniu
inSpektori zistili, Ze ucastnik konania nevybavil reklaméciu uplatnent spotrebitel’kou J. G. dia
11.10.2022, najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Predavajuci nevybavil
reklaméciu ziadnym sposobom najneskdr do 30 dni od jej uplatnenia.



Vzmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.)
ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda
osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit spésob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa
vzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi
ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamdacie
vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na
vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma prdavo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. vybavenim reklamdcie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

Vzmysle § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav (dalej
len ,,urcena osoba“).

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho vybavit’ reklamaciu
v zdkonom stanovenej 30 ditovej lehote, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z. z.

V case kontroly diia 15.12.2022 bola inSpektorom SOI zo strany ucastnika konania predloZena
evidencia reklamacii, v ktorej nebola reklamécia zlatého privesku uplatnend spotreibitel’kou J.
G. dia 11.10.2022 zaevidovana. InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
viest’ evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat’ idaje o datume uplatnenia reklamacie,
datum o spdsobe vybavenia reklamécie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Vzmysle § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny viest evidenciu o
reklamaciach a predlozit' ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii
musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamdcie.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho viest' evidenciu
o reklamdciach, ktord ma obsahovat’ predpisané udaje. Tym porusil § 18 ods. 10 zakona. ¢.
250/2007 Z. z.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zézname zo diia 15.12.2022, ktorého kopiu
v predmetnej prevadzke prevzala predavajica ucastnika konania S. H., ktora bola pritomna pri
kontrole.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-2.pismeno-m

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi
konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 21.02.2023, ktoré prevzal dna
21.02.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia ozndmenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k ddvodom konania v stanovenej lehote nevyuzil,
a preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav
veci.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zéakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima tmysel v konani Gc¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny orgén je
toho nédzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, ze nasledkom porusenia povinnosti
vybavit’ reklamaciu uplatnentl spotrebitel’kou v zakonnej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia
bola spotrebitel’ka vystavena do stavu pravnej neistoty napriek tomu, ze zakon ¢. 250/2007 Z.
z. stanovuje pre vybavenie reklamdcie presne urcentl lehotu. Spotrebitel’ka bola nitena sa
svojich prav domahat’ prostrednictvom organu kontroly, kde sa naslednym presetrenim podnetu
spotrebitelky a vykonanou kontrolou dna 15.12.2022 inSpektormi SOI potvrdila jej
opodstatnenost’. Uplatnenie reklamdcie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, ale aj zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny reklamaciu
prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej
lehote. Spotrebitelovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku,
pricom mu neukladd Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti.
Reklamaciu moZno povaZovat’ za vybavenu vtedy, ak preddvajuci vie preukéazat’, Ze v zakonnej
lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrZana, zakon
nespecifikuje, z akého dovodu uplynula tato lehota.

Povinnost'ou Ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Vzmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadal
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, ze predavajtci porusil povinnost’ vybavit’ reklaméciu vyrobku
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Vybavenim reklamacie sa v zmysle § 2
pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim



primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie, ato v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto povinnosti
ucastnik konania zuzil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
Spotrebitel'ka musela strpiet’ reklamacné konania po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zédkona
a tym, ze nebola oboznamena s vysledkom reklamaéného konania, nemohla podniknut’ d’alsie
kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Zapis o konkrétnej reklamacii v evidencii
o reklaméciach moze sluzit' ako dokazovy material, aké stanovisko zaujal Gi€astnik konania
k reklamacii spotrebitel’a v pripade uplatnenia si svojho prava prostrednictvom sudu.

Spravny organ vzal do tvahy aj ti skutoCnost’, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ viest’
evidenciu o reklamécidch, ktord musi obsahovat predpisané udaje, a to aj tdaje o datume
uplatnenia reklamacie, ako aj o ditume a sposobe vybavenia reklamécie.

Spravny orgén tiez zohl'adnil, ze kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského podania,
ktoré sa potvrdilo.

Spravny orgédn ako orgian dohladu zastava néazor, Ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamacie vyrobku najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie
a v pripade porusenia povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu o reklamaciach s predpisanymi
udajmi doslo zo strany Gi¢astnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych
v zédkone €. 250/2007 Z. z., ato prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na
informadcie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost preddvajiceho vybavit reklamécie vyrobku
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie a povinnost’ preddvajiceho viest’ evidenciu
o reklamdaciach, ktord musi obsahovat predpisané udaje. Tieto povinnosti, ako vyplyva
z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dila 15.12.2022 pri preSetreni spotrebitel'ského podania
¢. 550/2022 v prevadzke Q — GOLD — Zlatnictvo, Hypermarket TESCO, Okruzna 1, 020 01
Puchov, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhladom k vysSie uvedenému, preukazatelne
porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest’, Ze zo strany SOI je G€astnik konania sankcionovany
za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zékonom ¢.
250/2007 Z. z. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamécii, je
v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl moze
v ramci svojich kompetencii vykonavat’ preSetrenia spotrebitel’skych reklamacii z hl'adiska ich
procesnej stranky, teda z hl'adiska dodrZiavania ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. SOI
nezasahuje do rozhodnutia predavajiceho, akym spdsobom ma reklaméaciu vybavit.
Neposudzuje taktiez opodstatnenost’ reklamacie a ani jednotlivé vady vyrobkov. Uastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazda reklaméciu zdkonom poZadovanym spdsobom.

Pokuta, ktort moéZe spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az do
vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zékonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zakonne] sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord modze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit, za adekvatnu. Pri urovani vysky pokuty vzal



spravny organ v prospech ucastnika konania do tivahy, ze zo strany ucastnika konania islo
o prvé porusenie predmetného zakona.

Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-vychovnt
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zdzname zo dna 15.12.2022 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pri ur€ovani vySky postihu sprdvny orgén vychédzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohladnil charakter a zdvaznost' zisteného protipravneho
konania, spocivajice v poruSeni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené zidkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZenl pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0114/03/2022 Dna 16.03.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania MoontyMM s. r. o.
sidlo 020 01 Pichov, Stefanikova 812/2
ICO 53 938 810

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dita 24.10.2022 a dia 19.12.2022 pri doSetreni
kontroly internetového obchodu www.moonty.sk zo dia 28.02.2022. Internetovy obchod
www.moonty.sk prevadzkuje spolo¢nost MoontyMM s. r. o. so sidlom 020 01 Puchov,
Stefanikova 812/2 (d’alej aj ako ,,uéastnik konania“), a to:

e pre poruSenie zakazu predavajuceho upierat’ spotrebitel’ovi prava podl'a § 3 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo spotrebite’a na
informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko vo Vseobecnych obchodnych
podmienkach tcastnika konania na stranke www.moonty.sk ku ditu kontroly 28.02.2022
(kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky) chybali informacie v zmysle § 4
ods. 1 pism. a), pism. c) a pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
v zneni neskorsich predpisov, a to chybalo aktuélne sidlo 020 01 Pachov, Stefanikova
812/2 a telefoénne Cislo predavajiceho a chybala informécia o adrese organu dohladu,
ktorému Cinnost’ uc€astnika konania ako poskytovatel’a sluzieb informacnej spolo¢nosti
podlieha, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

e pre porusenie zakazu predavajiceho pouzivat’ neprijate’'né podmienky v
spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach ucastnika konania na stranke www.moonty.sk ku diu kontroly
28.02.2022 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky) boli uvedené
nasledovné podmienky:

- v ¢lanku II. Informacie o tovare a cenach:
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., 2. Vsetky prezentacie tovarov umiestneného v katalogu internetového obchodu su
informativneho charakteru, tato ponuka sa nepovazuje za navrh dorucit tovar
a predavajuci nie je povinny uzatvorit' zmluvu ohladom tohto tovaru.“, ktora bola
vyhodnotena ako neprijatel'na, zakladajlica nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

- v ¢lanku VI. Odstiapenie od zmluvy:

,11. Tovar musi vratit kupujuci predavajucemu neposkodeny, neopotrebovany
a neznecisteny a ak je to mozné, v pévodnom obale. Narok na nahradu Skody vzniknuté
na tovare je predavajuci opravneny jednostranne zapocitat proti naroku kupujiiceho na
vratenie kupnej ceny.”, ktora bola vyhodnotend ako neprijatelna, zakladajuca
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

- v ¢lanku VI. Odstapenie od zmluvy:

., 12. Predavajuci je oprdvneny odstupit od kupnej zmluvy z dévodu vypredania zdsob,
nedostupnosti tovaru, alebo ked vyrobca, dovozca alebo dodavatel tovaru prerusil
wrobu alebo dovoz tovaru. Predavajuci bezodkladne informuje kupujuiceho
prostrednictvom emailove] adresy uvedenej v objedndvke a vrdti v lehote 14 dni od
oznamenia o odstupeni od kupnej zmluvy vSetky penazné prostriedky, poStovné
neprepldacame. “, ktora bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, zakladajiica nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im doslo k
poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

- v ¢lanku VII. Zodpovednost’ za vady vyrobku, zaru¢na doba:

,18. V pripade opravnenej reklamacie md kupujuci pravo na ndhradu ucelne
vynalozenych nakladov vzniknutych v suvislosti s uplatnenim reklamdcie. Toto pravo
moze kupujuci u predavajuceho uplatnit’ v lehote do jedného mesiaca po uplynuti
zarucnej doby, v opacnom pripade ho sud nemusi priznat.*, ktora bola vyhodnotena
ako neprijatel'na, zakladajuca nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) ziakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom péit’sto eur

Odovodnenie

Dna 24.10.2022 adna 19.12.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI‘) doSetrenie



kontroly internetového obchodu www.moonty.sk zo dna 28.02.2022. Internetovy obchod
www.moonty.sk prevadzkuje ucastnik konania, t. j. spolo¢nost’ MoontyMM s. . 0. so sidlom
020 01 Pachov, Stefanikova 812/2.

Za celom preverenia stladu zmlav uzavretych na dialku so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi z hl'adiska dodrZiavania zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho aozmene adoplneni niektorych
zékonov, zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zakon
€. 250/2007 Z. z.*) a zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,,zakon €. 22/2004 Z. z.) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dia
28.02.2022 Vseobecné obchodné podmienky internetového obchodu www.moonty.sk, ktoré
posudil InSpektorat SOI so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto postudenia
boli zosumarizované a ucastnikovi konania oznamené pri kontrole dita 24.10.2022. Obchodné
podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, priCom upravuju prava
a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom
konania a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakolko obsahuju ustanovenia,
s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim objednavky, avSak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Pri kontrole vSeobecnych informacnych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢.
22/2004 Z. z. poskytovatel' sluzieb informacnej spolo¢nosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut’, in§pektori SOI pri kontrole dita 28.02.2022 zistili, Ze na
internetovej stranke www.moonty.sk boli v rozpore s § 4 ods. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. e)
zékona €. 22/2014 Z. z., nakolko chybalo aktualne sidlo 020 01 Puchov, Stefanikova 812/2
a telefonne ¢islo predavajuceho a chybala informécia o adrese organu dohladu, ktorému
¢innost’ ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluZieb je povinny prijemcovi sluzby na
elektronickom zariadeni poskytnut najmd tieto informdcie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o

fyzicku osobu,

b) danové identifikacné cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

c) adresu elektronickej posty a telefonne Cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a cislo zapisu,

e) ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb
podlieha.

Vzmysle § 3 ods. 1 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly (dalej len , ,orgdin dozoru“) a obci pri poruseni zdkonom
priznanych prav spotrebitela.
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Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajliceho upierat’ prava
spotrebitel'a podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na
informécie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zédkaz
predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko v
obchodnych podmienkach na strdnke www.moonty.sk boli uvedené podmienky, ktoré boli
vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajice nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a v nasledovnom zneni, a to:

I1. Informacie o tovare a cenach:

2. Vsetky prezentacie tovarov umiestneného v katalogu internetového obchodu su
informativneho charakteru, tato ponuka sa nepovazuje za navrh dorucit’ tovar a predavajuci
nie je povinny uzatvorit zmluvu ohladom tohto tovaru. *

Ide o neprijatelnt podmienku, nakol'’ko uvedené udaje o tovare (vratane vizualnej prezentéacie)
patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitel’a
o obchodnej transakcii. Poskytnutie takychto nezdviaznych informacii méze uviest spotrebitela
do omylu a zapricinit’, ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy na dial’ku pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumiteI'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru.

VI. Odstipenie od zmluvy:

., 11. Tovar musi vratit kupujuci predavajucemu neposkodeny, neopotrebovany a neznecisteny
a ak je to mozné, v povodnom obale. Narok na ndhradu Skody vzniknuté na tovare je
predavajuci oprdavneny jednostranne zapocitat’ proti naroku kupujuceho na vrdtenie kupnej

“«“

ceny.

Ide o neprijatelntt podmienku, nakol’ko uvedena podmienka uvadzajica, ze predavajuci je
opravneny si jednostranne narokovat’ na ndhradu Skody vzniknutej na tovare oproti naroku
kupujticeho na vratenie kuipnej ceny je v rozpore s § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z., nakol’ko
predavajuci je povinny vratit’ spotrebitel'ovi v zakonnej lehote vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s iou. Predavajtci si teda nemdze zapocitat’ nahradu
Skody oproti kiipnej cene, ktort je povinny vratit’ do 14 dni od odstupenia od zmluvy. Nahradu
Skody si mdze predavajuci uplatnit’ az nésledne v rdmci samostatného ob¢ianskeho konania na
prisluSnom sude.

,12. Predavajuci je opravneny odstupit' od kupnej zmluvy z dovodu vypredania zdsob,
nedostupnosti tovaru, alebo ked vyrobca, dovozca alebo dodavatel’ tovaru prerusil vyrobu
alebo dovoz tovaru. Predavajuci bezodkladne informuje kupujuceho prostrednictvom emailovej
adresy uvedenej v objednavke a vrati v lehote 14 dni od oznamenia o odstupeni od kupnej
zmluvy vsetky penazné prostriedky, postovné nepreplacame. *,

Ide o neprijatel'ni podmienku v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z., pokial’ predavajuci vo svojich
obchodnych podmienkach informuje spotrebitel’a, ze v pripade odstipenia od kupnej zmluvy
zo strany predavajuceho z dévodu vypredania zasob, nedostupnosti tovaru, alebo ked’ vyrobca,
dovozca alebo dodavatel’ tovaru prerusil vyrobu alebo dovoz tovaru, vrati v lehote 14 dni od
oznamenia o odstapeni od kupnej zmluvy vsetky penazné prostriedky, avSak posStovné
neprepldca, Co spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
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v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko predavajici je povinny bez zbytoéného odkladu vratit’
spotrebitel'ovi vSetky platby, vratane postovného.

VII. Zodpovednost’ za vady vyrobku, zaru¢na doba:

., 18. V pripade oprdavnenej reklamdcie md kupujuci pravo na ndhradu ucelne vynalozenych
nakladov vzniknutych v suvislosti s uplatnenim reklamdacie. Toto prdavo mozZe kupujuci
u predavajuceho uplatnit' v lehote do jedného mesiaca po uplynuti zarucnej doby, v opacnom
pripade ho sud nemusi priznat. “

Ide o neprijatelni podmienku, nakol’ko pojem opravnenej reklamacie alebo neopravnenej
reklamacie Obciansky zédkonnik, ani zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a nepouziva.
V zmysle § 18 zakona €. 250/2007 Z. z. zakon rozliSuje reklamacie podl'a toho, ¢i boli uplatnené
pocas prvych 12 mesiacov od kupy alebo po 12 mesiacoch od kipy tovaru, pricom zakonom
ustanovené spdsoby vybavenia reklamacie su definované v § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z.
z. Vsetky reklamdcie uplatnené v zakonnej zaru¢nej dobe musia byt’ vybavené najneskor do 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie, a to jednym so zdkonom ustanovenych spdsobov, a bez
ohl'adu na sposob vybavenia reklamécie bezplatne.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik“) je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,, neprijatelnda podmienka*).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou nemozu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmdi
nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdakon prizndva, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Uvedené VSeobecné obchodné podmienky upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajice z kupnej zmluvy uzatvorene] medzi Ucastnikom konania a spotrebitel'om a su
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZnost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatelné, nakolko spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, i€astnik
konania porusil zédkaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 28.02.2022, ktory bol
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
zaslany dna 01.03.2022, v inSpekénom zézname zo dna 24.10.2022, ktory bol Uc¢astnikovi
konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk zaslany dia
24.10.2022 a v inSpekénom zazname zo dna 19.12.2022, ktory bol ucastnikovi konania



prostrednictvom tUstredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk zaslany dna
22.12.2022.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej spravy
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 21.02.2023, ktoré prevzal dia
22.02.2023.

Vzmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost'v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania vyjadrit sa k dovodom konania, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k ddvodom konania v stanovenej lehote nevyuzil,
a preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav
veci.

Spravny orgéan preskiimal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, Ze protipravny skutkovy
stav bol spol'ahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil pravne
relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, Ze Gcastnik konania vo svojich Vseobecnych obchodnych
podmienkach a ostatnych podstrdnok na stranke www.moonty.sk uvadzal podmienky, ktoré
boli posudené a vyhodnotené ako neprijatel'né a d’alej, ze ucastnik konania opomenul na
stranke uvedeného internetového obchodu uviest’ taxativne stanovené informacie patriace k
vSeobecnym informaénym povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 22/2004 Z. z.

Spravny orgéan uvadza, ze pre posudenie suladu obchodnych podmienok a d’alsich podstranok
internetového obchodu ucastnika konania s platnou legislativou Slovenskej republiky je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly, a to diia 28.02.2022, kedy boli
prekontrolované informécie a idaje uvadzané ucastnikom konania na stranke internetového
obchodu www.moonty.sk a kedy zaroven boli obchodné podmienky internetového obchodu
www.moonty.sk odobraté.

In§pektori SOI vykondvaju kontroly za Ucelom =zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zékona ¢.
250/2007 Z. z. alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.
Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania dna
28.02.2022 na internetovej stranke www.moonty.sk.

Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné obchodné podmienky maju sice charakter podmienok,
s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy, zaroven vSak
nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu obsahovat’
ustanovenia, ktor¢ nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju.
Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo zistené, ze ti¢astnik konania pouzil neprijatel'né
zmluvné podmienky a neposkytol spotrebitelovi spravne informacie v zmysle zdkona ¢.
250/2007 Z. z. a zakona ¢. 22/2004 Z. z.
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Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze v § 1 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. tento
zékon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti predavajacich pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho, podmienky organizovania predajnych akcii a
predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akcidch a posobnost’ organov
dohl’adu pri kontrole dodrziavania tohto zakona. Ugastnik konania ako predavajuci, to znamena
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Povinnostou ucastnika konania pritom
bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ taku upravu prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’'a. VzhI'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej
zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto
vzt'ahoch v medziach zdkona bola poskytnutd zvySena ochrana. Po preskumani celej veci je
spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny a preukazany, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu
uloZzend obligatorna povinnost’ pristupit k ulozeniu sankcie za porusSenie povinnosti
predavajuceho, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konsStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, kedy boli odobraté aktualne
obchodné podmienky internetového obchodu.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, Ze konanim ucastnika konania bol v casti
vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) a pism. c¢)] poruseny zékon
¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti predavajuceho sa ponima ako spravny delikt. K
naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto zakonom. Poskodenie prav
spotrebitela v rozsahu priamo umernom uloZenej sankcii, nie je obligatdrnym znakom
skutkovej podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajliica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.



Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadal
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nésledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie prav
spotrebitela pri nedodrzani zdkazu predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 ods.
1 zékona €. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel'a na informdcie a pri poruseni
zékazu predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
mapravo na informacie apravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urovani vysky postihu bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost’, ze rozpor s pravnymi predpismi
bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali na stranke
internetového obchodu www.moonty.sk, ako aj na skuto€nost’, ze obsah tychto podmienok
spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje.

Spravny organ vzal do tivahy aj to, ze ucel pravnych predpisov poskytujicich spotrebitel'om,
ktori uzatvéraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu, nebol z ddvodov porusenia
povinnosti ucastnika konania splneny. Spravny organ prihliadol k tomu, ze takymto konanim
nie je dosiahnuty ciel’ zdkona, a to poskytnut’ spotrebitel’'ovi ako znevyhodnenej strane pravneho
vzt'ahu zvySenu ochranu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
urcovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zédkaz predavajiceho upierat’ spotrebitelovi prava
podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a zakaz predavajuceho pouZzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Tieto zédkazy, ako vyplyva z kontroly internetového
obchodu www.moonty.sk vykonanej dita 28.02.2022 a pri dokonceni kontroly predmetného
internetového obchodu dna 24.10.2022 a dna 19.12.2022, ucastnik konania ako predéavajuci,

vzhl'adom k vyssie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych zakazov uréenych predavajucemu s ohl'adom na mieru ich
spolocenskej nebezpe€nosti a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty
prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov, na Specifika konkrétneho pripadu
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ
za poruSenie povinnosti moze uloZit’.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil mnozstvo a charakter informacii, ktoré je
predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku spotrebitel'ovi poskytnut,
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avSak ich neposkytol a skutoCnost, Ze neprijatelné podmienky sa nachadzali v zmluvach,
ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse vzhl'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim), nie je objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristipil k urCeniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo k
vaznemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch
z dovodu absencie informdécii v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. na stranke
predmetného internetového obchodu a pouzitim vyssie uvedenych neprijatelnych podmienok.
Takéto konanie ucastnika konania (opomenutie poskytnutia zakonnych informaécii, pouzitie
neprijatelnych podmienok v obchodnych podmienkach) moéze spotrebitelov, pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.

Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZenid uCastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a na zéklade spravnej tvahy za
primeranu a zaroven zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.



