
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

 

Číslo: P/0109/03/2022                                                                  Dňa   09.03.2023 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1 a ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov                                  
 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   BILLA s.r.o. 

sídlo      821 02 Bratislava, Bajkalská 19/A 

IČO       31 347 037  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 

483/2022 dňa 23.11.2022 v prevádzke Billa, PJ 266, Vladimíra Predmerského 2496/1, Trenčín, 

a to:  

 

 pre porušenie zákazu predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky, pričom za 

nekalú obchodnú praktiku sa považuje aj klamlivé konanie a obchodná praktika sa 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje 

nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do 

omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto 

informácia vecne správna vo vzťahu k osobitnej cenovej výhode v zmysle § 4 ods. 2 

písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko inšpektori SOI 

vykonali kontrolný nákup v celkovej hodnote 18,82 EUR,  do ktorého zakúpili 1 druh 

výrobku – 1 ks REXONA sexy bouquet deodorant 150 ml v hodnote 2,59 EUR, ktorý 

v zmysle v čase kontroly platného akciového letáku „Billa – kvalita pre každého, Akciová 

ponuka platná od 23.11. do 29.11.2022 alebo do vypredania zásob, pokiaľ nie je uvedené 

inak“ deklaroval u danej položky na str. 16 akciového letáka, že ide o akciovú cenu 2,49 

EUR, pričom letáková ponuka predmetného výrobku bola platná aj pre kontrolovanú 

prevádzku,  čím vznikol rozdiel v hodnote 0,10 EUR v neprospech spotrebiteľa, , čím došlo 

k porušeniu  § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 

ods. 1 písm. d) zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších  

predpisov,   

 pre porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciou o cene inak vhodne 

sprístupniť, pretože v čase kontroly 1 druh výrobku (Zubná pasta SENSODYNE Extra 

Whitening 75 ml – zakúpený do kontrolného nákupu) v ponuke na predaj nebol označený 

predajnou cenou, predajná cena výrobku nebola ani inak vhodne sprístupnená, čím došlo 



  
 

 

k porušeniu  § 14 zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších  predpisov   
 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p  o  k  u  t  u 

vo výške 400- EUR slovom štyristo eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 

Dňa 23.11.2022 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej len „inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzke 

Hypermarket TESCO, Belá 6469, 913 21 Trenčín, ktorú  prevádzkuje účastník konania Billa, 

PJ 266, Vladimíra Predmerského 2496/1, Trenčín (ďalej len „účastník konania“). 

 

Spotrebiteľka S. H. vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 

483/2022 uviedla, že nakupovala vo vyššie spomínanej prevádzke a všimla si rozdielnu cenu 

na jednom výrobku. Predávajúca jej vysvetlila, že si nemá všímať ceny na výrobku, ale na 

regály.  

 

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti predaja a preverenia dodržiavania 

podmienok prebiehajúcej akcie „Billa – kvalita pre každého, Akciová ponuka platná od 23.11. 

do 29.11.2022 alebo do vypredania zásob, pokiaľ nie je uvedené inak“, o ktorej bol spotrebiteľ 

informovaný formou akciového letáku, vykonali inšpektori SOI kontrolný nákup v celkovej 

hodnote 18,82 EUR, do ktorého zakúpili výrobky, a to: 

 

 1 x 1 ks Zubná pasta SENSODYNE  Extra Whitening, 75 ml á 2,39 EUR, akciový leták 

str. 16, 

 1 x 1 ks REXONA sexy bouquet deodorant, 150 ml á 2,59 EUR, akciový leták str. 16, 

 1 x 1 ks Tekuté mydlo Dettol antibakteriálny hydratačný, 250ml á 2,29 EUR, akciový 

leták str. 16, 

 1 x 1 ks Aviváž Coccolino blue splash, 1800 ml á 3,29 EUR, akciový leták str. 17, 

 1 x 1 ks Kapsičky pre mačky „felix“ junior, 4x85g á 1,69 EUR, akciový leták str. 17, 

 1 x 1 ks Prostriedok na umývanie riadu PUR ECO, 750 ml á 1,69 EUR, akciový leták 

str. 16, 

 1 x 1 ks Šampón „schauma 7 Herbs Freshness“, 400 ml á 2,99 EUR, akciový leták str. 

16, 

 1 x 1 bal. Vložky always ulra, 1 balenie-10 kusov á 1,89 EUR, akciový leták str. 16. 

 

V súlade s prebiehajúcou akciou mala byť pri 1 položke - REXONA sexy bouquet deodorant, 

150 ml poskytnutá akciová cena v zmysle v čase kontroly platného akciového letáku „Billa – 

kvalita pre každého, Akciová ponuka platná od 23.11. do 29.11.2022 alebo do vypredania 

zásob, pokiaľ nie je uvedené inak“, čo znamená, že pri nákupe daného tovaru REXONA sexy 

bouquet deodorant, 150 ml mala byť účtovaný cena 2,49 EUR. Inšpektori zistili, že kontrolný 

nákup bol účtovaný v celkovej hodnote 18,82 EUR, pričom správne mal byť účtovaný 



  
 

 

v celkovej hodnote 18,72 EUR, teda v kontrolnom nákupe bola vyššie uvádzaná položka 

účtovaná za vyššiu sumu ako bola deklarovaná akciovým letákom platným v čase kontroly, čím 

vznikol rozdiel v hodnote 0,10 EUR v neprospech spotrebiteľa. 

 

Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 

250/2007 Z. z.) sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní 

obchodnej transakcie. 

 

Podľa § 7 ods. 4  sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie a klamlivé 

opomenutie konania podľa § 8 zákona o ochrane spotrebiteľa.      

 

Podľa § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za klamlivú, 

ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa 

vo vzťahu k  cene alebo existencie osobitnej cenovej výhody. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil zákaz predávajúceho, používať nekalé obchodné 

praktiky, pričom za nekalú obchodnú praktiku sa považuje aj klamlivé konanie a obchodná 

praktika sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne 

informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže 

uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu 

k osobitnej cenovej výhode, čím došlo k porušeniu  § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 

ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. d) zákona. č. 250/2007 Z. z.  

 

Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku, u 

ktorého nebola uvedená predajná cena, a to: 

 

 Zubná pasta SENSODYNE  Extra Whitening, 75 ml  

 

 

 

Podľa § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu výrobku alebo 

poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo o cene tejto inej služby spolu s cenou 

za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu. 

 

Uvedením konaním účastník konania porušil povinnosť predávajúceho informovať spotrebiteľa 

o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť, čím došlo k porušeniu § 14  zákona č. 250/2007 Z. z. 
 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 23.11.2022,  ktorého kópiu 

v predmetnej prevádzke prevzal vedúci predajne účastníka konania M. G., ktorý bol prítomný 

pri kontrole. 

 



  
 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  prostredníctvom portálu www.slovensko.sk formou elektronickej úradnej správy 

zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 15.02.2023, ktoré prevzal dňa 

16.02.2023. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. 

 

Účastník konania vo svojom vyjadrení k Oznámeniu o začatí správneho konania 

P/0109/03/2022 zo dňa 21.02.2023, ktoré bolo doručené správnemu orgánu dňa 27.02.2023 

uviedol, že pri posudzovaní nezhôd vzniknutých pri jednotlivých kontrolách je nutné brať do 

úvahy počet kusov produktov a skutočnosť, že každá filiálka denne obchoduje so sortimentom 

cca 10 000 druhov tovarov, čo predstavuje viac ako 329 000 položiek, ktorých označenie 

predajnou a maloobchodnou cenou je potrebné denne manuálne prekontrolovať a zistené 

nedostatky odstrániť. Vzniknutá situácia ho mrzí, nejednalo sa o zámerné konanie 

zamestnancov spoločnosti BILLA, išlo o zlyhanie ľudského faktora. Účastník konania ďalej 

uviedol, že spoločnosť BILLA okamžite prijala opatrenia na odstránenie nedostatkov a robí 

všetko preto, aby neporušovala požiadavky platnej legislatívy, a aby poskytovala čo 

najdôveryhodnejšie informácie a komfort zákazníkom, a z toho dôvodu boli jednotliví 

zodpovední zamestnanci opätovne poučení.  

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov a opätovné poučenie zamestnancov - nezbavuje kontrolovanú osobu 

zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly.  Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za 

porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci objektívnej zodpovednosti 

zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. Účastník konania ako 

predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych 

predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, počas celej doby vykonávania svojej 

podnikateľskej činnosti. Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale 

zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny. 

 

K predmetnému vyjadreniu účastníka konania správny orgán uvádza, že dôvody vzniku 

nedostatkov hodnotí ako subjektívne, na ktoré zákon č. 250/2007 Z. z. neumožňuje prihliadať. 

Uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon č. 

250/2007 Z. z.  stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon č. 250/2007 Z. z. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. V súvislosti 

so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán uvádza, že informácia o cenovej 

výhody v akciovom letáku pre spotrebiteľov musí byť pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že 

http://www.slovensko.sk/


  
 

 

v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s 

odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne 

plnenie si povinností. Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou 

starostlivosťou a môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k výrobku, čo je v rozpore so zákonom č. 250/2007 Z. z. Klamlivým informovaním 

k osobitnej cenovej výhode, boli porušené základné práva spotrebiteľa na jednoznačné 

informácie, čo by viedlo následne aj k jeho majetkovej ujme. 

 

Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania bol 

porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa tohto 

zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty.  

 

Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna 

povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti 

vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto 

prípade. 

 

Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo  

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinností.  

 

Správny orgán vzal do úvahy použitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania 

neposkytnutím osobitnú cenovú výhodu k 1 druhu výrobku – 1 ks REXONA sexy bouquet 



  
 

 

deodorant 150 ml v hodnote 2,59 EUR, ktorý v zmysle v čase kontroly platného akciového 

letáku „Billa – kvalita pre každého, Akciová ponuka platná od 23.11. do 29.11.2022 alebo do 

vypredania zásob, pokiaľ nie je uvedené inak“ deklaroval u danej položky na str. 16 akciového 

letáka, že ide o akciovú cenu 2,49, čo správny orgán považuje za nedostatok, následkom 

ktorého je spotrebiteľ uvedený do omylu a zároveň mu bola spôsobená ujma na majetku 

v hodnote 0,10 EUR. 
           

Správny orgán vzal do úvahy, že v ponuke na predaj nebol 1 druh výrobku označený predajnou 

cenou, čo správny orgán považuje za nedostatok, následkom ktorého je spotrebiteľ 

nedostatočne informovaný o cene výrobku. Cenové informácie sú pre spotrebiteľa jednými 

z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku hodnotí a ktoré ovplyvňujú jeho 

ekonomické správanie.  
 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade neuvádzania predajných 

cien výrobkov a porušením zákazu predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky došlo zo 

strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 

3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na ochranu jeho ekonomických záujmov a práva 

na informácie.  

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť a zákaz predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky. Túto povinnosť a zákaz, 

ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 23.11.2022 v prevádzke Billa, PJ 266, 

Vladimíra Predmerského 2496/1, Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k 

vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.        

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až do 

výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

Pri ukladaní pokuty správny orgán prihliadol na všetky zákonom požadované podmienky a 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania pri svojej činnosti využíval nekalé obchodné 

praktiky, ktoré zákon zakazuje a ktoré môžu negatívne vplývať na spotrebiteľa pri jeho 

rozhodovaní sa o obchodnej transakcii.  

 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 23.11.2022, vyjadrením účastníka konania zo dňa 21.02.2023 a 

uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho 

orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu 

zistených nedostatkov. 

 

Správny orgán zobral do úvahy najmä následky porušenia povinnosti spočívajúce v možnom 

ohrození ekonomických záujmov spotrebiteľov tým, že sú ovplyvňovaní, aby navštívili 



  
 

 

prevádzkareň za účelom výhodnej kúpy v letáku prezentovaných výrobkov, no v skutočnosti sa 

na predajni v letáku na prezentovaný výrobok nebude uplatnená osobitná cenová výhody. 

Z hľadiska spôsobu a formy nekalých obchodných praktík išlo o konanie uplatnené 

prostredníctvom letáku prístupného verejne spotrebiteľom. Správny orgán zároveň prihliadol 

k tomu, že účel sledovaný zákonom a vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z. z., podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie a na 

ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Správny orgán pri rozhodovaní o výške pokuty prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu 

a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán 

za porušenie povinnosti môže uložiť, a preto pristúpil k uloženiu pokutu pri spodnej hranici 

zákonnej sadzby, ktorú považuje v danom prípade za adekvátnu.  

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, to znamená bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia, 

pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti 

protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu 

zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť  stanovená tak, 

aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny 

orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, 

ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň zodpovedajúcu 

zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 5, v zmysle ktorého správne 

orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch 

nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie 

zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní 

represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59,  911 01   Trenčín   

 

Číslo: P/0113/03/2022                                                                  Dňa  16.03.2023 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona 

číslo 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 20 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Ladislav Havlík 

miesto podnikania  017 05 Považská Bystrica, Považská Teplá 632  

IČO     32 894 198  

 

pre porušenie povinnosti  predávajúceho zisteného dňa 15.12.2022 pri prešetrení 

spotrebiteľského podania č. 550/2022 v prevádzke Q – GOLD – Zlatníctvo, Hypermarket 

TESCO, Okružná 1, 020 01 Púchov, a to: 

 

 porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu výrobku najneskôr do 30 

dní odo dňa uplatnenia reklamácie spotrebiteľom, nakoľko reklamácia výrobku 

(Zlatý prívesok 1,36 g), uplatnená spotrebiteľkou J. G. dňa 11.10.2022 s popisom vady 

„Prívesok sa pri gravírovaní poškriabal“, nebola vybavená do 30 dní od jej uplatnenia, 

čím bol porušený § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, 

 porušenie povinnosti predávajúceho viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátum o spôsobe vybavenia 

reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a predložiť ju na 

požiadanie orgánu dozoru na nazretie, nakoľko vykonanou kontrolou, ktorá musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátum o spôsobe vybavenia 

reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie, bolo zistené, že 

predávajúci reklamáciu výrobku (Zlatý prívesok 1,36 g), uplatnenú spotrebiteľkou J. G. 

dňa 11.10.2022 s popisom vady „Prívesok sa pri gravírovaní poškriabal“ v evidencii 

o reklamáciách nezaevidoval, čím bol porušený § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 
    

  

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 



  
 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  400,00 EUR  slovom  štyristo eur  
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 15.12.2022 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej len inšpektori SOI) prešetrenie spotrebiteľského podania 

č. 550/2022 v prevádzke Q – GOLD – Zlatníctvo, Hypermarket TESCO, Okružná 1, 020 01 

Púchov, ktorú prevádzkuje účastník Ladislav Havlík, s miestom podnikania Považská Teplá 

632, 017 05 Považská Bystrica ako predávajúci (ďalej len účastník konania).  
 
Spotrebiteľka J. G. vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 
550/2022, uviedla, že vo vyššie spomínanej prevádzke si zakúpila prívesok, na ktorý si 
objednala aj gravírovanie. Dňa 11.10.2022 jej volali z predajne, že prívesok je hotový. Pri 
prevzatí prívesku si všimla škrabance na obidvoch stranách prívesku, a z toho dôvodu ho 
odmietla prijať a odovzdala prívesok na reklamáciu. Po týždni jej prišla SMS správa, že 
prívesok je opravený. Pri preberaní zistila, že škrabance sa snažili vyhladiť, ale prívesok je stále 
poškodený. Predávajúca jej tvrdila, že je to v poriadku a stojí si za svojou prácou a odmieta sa 
dohodnúť na prípadnej zľave alebo výmene za nový kus.  
 

Spotrebiteľka J. G. k podaniu zaslala nasledovné kópie dokladov: 
- Doklad o kúpe č. 25 zo dňa 10.04.2022 na zakúpený tovar: prívesok 585 1,4 g, 

v celkovej hodnote 122,00 EUR, 
- Doklad o kúpe č. 66 zo dňa 11.10.2022 na zakúpenú službu: oprava tovaru GRAVÍR, 

v celkovej hodnote 10,00 EUR, 
- Paragón 8842011 zo dňa 11.10.2022, prívesok 1,36 g, „prívesok sa pri gravírovaní 

poškodil“. 

 

Účastník konania inšpektorom SOI k predmetnej reklamácii predložil nasledovné písomnosti: 
- Paragón 8842011 zo dňa 11.10.2022, prívesok 1,36 g, „prívesok sa pri gravírovaní 

poškodil“,  
- Papierový lístok s poznámkami, pripnutý k originálu paragónu 8842011: „Jemné 

škrabance je normálny jav, nejedná sa o zrkadlovú plochu. Gravír sa robí ručne, preto 
je možná aj menšia odchýlka. Peniaze nie je možné vrátiť lebo na zákazníkovu žiadosť 
doň bolo zasiahnuté – gravírom“. Na druhej strane papierového lístku je uvedené: 
,,Pani, neprevzala prívesok. Je doškrabaný, požaduje vrátenie peňazí.“, 

- Kopia paragónu číslo 8842011, kde sa okrem údajov totožných na origináli, nachádzajú 

aj údaje ,,NEPREVZATÝ“ ,,SMS 9.11.2022“. 

- Evidencia reklamácii, za obdobie od 2.9.2022 do 14.12.2022, v ktorej sa predmetná 

reklamácia nenachádzala, t. j. nebola zaevidovaná. 

 

Pri prešetrení spotrebiteľského podania inšpektori zistili, že spotrebiteľka si dňa 11.10.2022 

uplatnila reklamáciu s uvedením popisu vady: „Prívesok sa pri gravírovaní poškriabal“. 

Z dokladov zaslaných spotrebiteľkou J. G. a  účastníkom konania k prešetrovanému podaniu 

inšpektori zistili, že účastník konania nevybavil reklamáciu uplatnenú spotrebiteľkou J. G. dňa 

11.10.2022, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Predávajúci nevybavil 

reklamáciu žiadnym spôsobom najneskôr do 30 dní od jej uplatnenia.   

 



  
 

 

V zmysle § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.) 

ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená 

osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe 

rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob 

vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 

pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa 

vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví 

ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie 

však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Ak k prevzatiu predmetu 

reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší deň, ako je deň uplatnenia reklamácie, tak lehoty na 

vybavenie reklamácie podľa tohto odseku začínajú plynúť odo dňa prevzatia predmetu 

reklamácie predávajúcim; najneskôr však od momentu, kedy predávajúci znemožní alebo 

zabráni prevzatie predmetu reklamácie. Po uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má 

spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku za nový výrobok. 

 

V zmysle § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. vybavením reklamácie ukončenie reklamačného 

konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, 

vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej 

odôvodnené zamietnutie. 

 

V zmysle § 2 písm. n) zákona č. 250/2007 Z. z. sa odborným posúdením rozumie písomné 

vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou 

osobou, alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv (ďalej 

len „určená osoba“). 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vybaviť reklamáciu 

v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote, čím došlo k porušeniu § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 

Z. z. 

 

V čase kontroly dňa 15.12.2022 bola inšpektorom SOI zo strany účastníka konania predložená 

evidencia reklamácií, v ktorej nebola reklamácia zlatého prívesku uplatnená spotreibiteľkou J. 

G. dňa 11.10.2022 zaevidovaná. Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť 

viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, 

dátum o spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

V zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci je povinný viesť evidenciu o 

reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamácii 

musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia 

reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil povinnosť predávajúceho viesť evidenciu 

o reklamáciách, ktorá má obsahovať predpísané údaje. Tým porušil § 18 ods. 10 zákona. č. 

250/2007 Z. z. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 15.12.2022,  ktorého kópiu 

v predmetnej prevádzke prevzala predávajúca účastníka konania S. H., ktorá bola prítomná pri 

kontrole. 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-2.pismeno-m


  
 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 21.02.2023, ktoré prevzal  dňa 

21.02.2023.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania.   

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom konania v stanovenej lehote nevyužil, 

a preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav 

veci.  

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán 

neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.       

Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal na to, že následkom porušenia povinnosti 

vybaviť reklamáciu uplatnenú spotrebiteľkou v zákonnej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia 

bola spotrebiteľka vystavená do stavu právnej neistoty napriek tomu, že zákon č. 250/2007 Z. 

z. stanovuje pre vybavenie reklamácie presne určenú lehotu. Spotrebiteľka bola nútená sa 

svojich práv domáhať prostredníctvom orgánu kontroly, kde sa následným prešetrením podnetu 

spotrebiteľky a vykonanou kontrolou dňa 15.12.2022 inšpektormi SOI potvrdila jej 

opodstatnenosť. Uplatnenie reklamácie je jednostranný právny úkon. V zmysle ustanovení 

Občianskeho zákonníka, ale aj zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúci povinný reklamáciu 

prijať a pri rešpektovaní povinností vyplývajúcich zo zákona vybaviť ju v zákonom stanovenej 

lehote. Spotrebiteľovi zákon dáva právo uplatniť si práva zo zodpovednosti za vady výrobku, 

pričom mu neukladá žiadne povinnosti či podmienky pri uplatnení tejto zodpovednosti. 

Reklamáciu možno považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že v zákonnej 

lehote umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje nároky, ktoré mu vyplývajú z toho, či je vada 

odstrániteľná alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamácie nie je dodržaná, zákon 

nešpecifikuje, z akého dôvodu uplynula táto lehota.  

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo 

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinností.  

 

Správny orgán vzal do úvahy, že predávajúci porušil povinnosť vybaviť reklamáciu výrobku 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Vybavením reklamácie sa v zmysle § 2 

písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním 

opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením 



  
 

 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené 

zamietnutie, a to v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote. Nedodržaním tejto povinnosti 

účastník konania zúžil rozsah práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom č. 250/2007 Z. z. 

Spotrebiteľka musela strpieť reklamačné konania po dobu dlhšiu, ako bolo nutné zo zákona 

a tým, že nebola oboznámená s výsledkom reklamačného konania, nemohla podniknúť ďalšie 

kroky k vyriešeniu danej problematiky. Zápis o konkrétnej reklamácii v evidencii 

o reklamáciách môže slúžiť ako dôkazový materiál, aké stanovisko zaujal účastník konania 

k reklamácií spotrebiteľa v prípade uplatnenia si svojho práva prostredníctvom súdu.  

 

Správny orgán vzal do úvahy aj tú skutočnosť, že účastník konania porušil povinnosť viesť 

evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať predpísané údaje, a to aj údaje o dátume 

uplatnenia reklamácie, ako aj o dátume a spôsobe vybavenia reklamácie.  

 

Správny orgán tiež zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského podania, 

ktoré sa potvrdilo. 

 

Správny orgán ako orgán dohľadu zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho vybaviť reklamácie výrobku najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie 

a v prípade porušenia povinnosti predávajúceho viesť evidenciu o reklamáciách s predpísanými 

údajmi došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených 

v zákone č. 250/2007 Z. z., a to práva na ochranu ekonomických záujmov a práva na 

informácie.  

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho vybaviť reklamácie výrobku 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie a povinnosť predávajúceho viesť evidenciu 

o reklamáciách, ktorá musí obsahovať predpísané údaje. Tieto povinnosti, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 15.12.2022 pri prešetrení spotrebiteľského podania 

č. 550/2022 v prevádzke Q – GOLD – Zlatníctvo, Hypermarket TESCO, Okružná 1, 020 01 

Púchov, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne 

porušil.  

      

Správny orgán pokladá za potrebné uviesť, že zo strany SOI je účastník konania sankcionovaný 

za to, že nebol dodržaný procesný postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom č. 

250/2007 Z. z. Vyriešenie otázky, ako účastník konania rozhodne o prijatej reklamácii, je 

v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOI môže 

v rámci svojich kompetencií vykonávať prešetrenia spotrebiteľských reklamácií z hľadiska ich 

procesnej stránky, teda z hľadiska dodržiavania ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. SOI 

nezasahuje do rozhodnutia predávajúceho, akým spôsobom má reklamáciu vybaviť. 

Neposudzuje taktiež opodstatnenosť reklamácie a ani jednotlivé vady výrobkov. Účastník 

konania je však povinný vybaviť každú reklamáciu zákonom požadovaným spôsobom. 

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až do 

výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri určovaní výšky pokuty vzal 



  
 

 

správny orgán v prospech účastníka konania do úvahy, že zo strany účastníka konania išlo 

o prvé porušenie predmetného zákona. 

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                 

            

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 15.12.2022 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne 

orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch 

nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie 

zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní 

represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

Pri určovaní výšky postihu správny orgán vychádzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z. v zmysle ktorého zohľadnil charakter a závažnosť zisteného protiprávneho 

konania, spočívajúce v porušení zákonom chránených práv spotrebiteľa.   

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.   

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.      

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

       v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,  911 01 Trenčín 
Číslo: P/0114/03/2022                                                    Dňa  16.03.2023  

 

                                          

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1 a ods. 2 písm. c), § 4 ods. 1 a  ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov  

 

u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania        MoontyMM s. r. o.  

sídlo       020 01 Púchov, Štefánikova 812/2 

IČO        53 938 810 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 24.10.2022 a dňa 19.12.2022 pri došetrení 

kontroly internetového obchodu www.moonty.sk zo dňa 28.02.2022. Internetový obchod 

www.moonty.sk prevádzkuje spoločnosť MoontyMM s. r. o. so sídlom 020 01 Púchov, 

Štefániková 812/2 (ďalej aj ako „účastník konania“), a to: 

 

 pre porušenie zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde je upravené právo spotrebiteľa na 

informácie v zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko vo Všeobecných obchodných 

podmienkach účastníka konania na stránke www.moonty.sk ku dňu kontroly 28.02.2022 

(kedy boli odobraté aktuálne obchodné podmienky) chýbali informácie v zmysle § 4 

ods. 1 písm. a), písm. c) a písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode 

v znení neskorších predpisov, a to chýbalo aktuálne sídlo 020 01 Púchov, Štefánikova 

812/2 a telefónne číslo predávajúceho a chýbala informácia o adrese orgánu dohľadu, 

ktorému činnosť účastníka konania ako poskytovateľa služieb informačnej spoločnosti 

podlieha, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 pre porušenie zákazu predávajúceho používať neprijateľné podmienky v 

spotrebiteľských zmluvách v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko vo Všeobecných obchodných 

podmienkach účastníka konania na stránke www.moonty.sk ku dňu kontroly 

28.02.2022 (kedy boli odobraté aktuálne obchodné podmienky) boli uvedené 

nasledovné podmienky:  

- v článku II. Informácie o tovare a cenách: 

http://www.tibitoys.sk/
http://www.moonty.sk/
http://www.tibitoys.sk/
http://www.moonty.sk/


  
 

 

„2. Všetky prezentácie tovarov umiestneného v katalógu internetového obchodu sú 

informatívneho charakteru, táto ponuka sa nepovažuje za návrh doručiť tovar 

a predávajúci nie je povinný uzatvoriť zmluvu ohľadom tohto tovaru.“, ktorá bola 

vyhodnotená ako neprijateľná, zakladajúca nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 
- v článku VI. Odstúpenie od zmluvy:  

„11. Tovar musí vrátiť kupujúci predávajúcemu nepoškodený, neopotrebovaný 

a neznečistený a ak je to možné, v pôvodnom obale. Nárok na náhradu škody vzniknuté 

na tovare je predávajúci oprávnený jednostranne započítať proti nároku kupujúceho na 

vrátenie kúpnej ceny.“, ktorá bola vyhodnotená ako neprijateľná, zakladajúca 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, 

čím došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, 
- v článku VI. Odstúpenie od zmluvy:  

„12. Predávajúci je oprávnený odstúpiť od kúpnej zmluvy z dôvodu vypredania zásob, 

nedostupnosti tovaru, alebo keď výrobca, dovozca alebo dodávateľ tovaru prerušil 

výrobu alebo dovoz tovaru. Predávajúci bezodkladne informuje kupujúceho 

prostredníctvom emailovej adresy uvedenej v objednávke a vráti v lehote 14 dní od 

oznámenia o odstúpení od kúpnej zmluvy všetky peňažné prostriedky, poštovné 

nepreplácame.“, ktorá bola vyhodnotená ako neprijateľná, zakladajúca nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím došlo k 

porušeniu § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, 
- v článku VII. Zodpovednosť za vady výrobku, záručná doba:  

„18. V prípade oprávnenej reklamácie má kupujúci právo na náhradu účelne 

vynaložených nákladov vzniknutých v súvislosti s uplatnením reklamácie. Toto právo 

môže kupujúci u predávajúceho uplatniť v lehote do jedného mesiaca po uplynutí 

záručnej doby, v opačnom prípade ho súd nemusí priznať.“, ktorá bola vyhodnotená 

ako neprijateľná, zakladajúca nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 
 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p  o  k  u  t  u 
 

vo výške  500,00 EUR slovom päťsto eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 24.10.2022 a dňa 19.12.2022 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej len „inšpektori SOI“) došetrenie 



  
 

 

kontroly internetového obchodu www.moonty.sk zo dňa 28.02.2022. Internetový obchod 

www.moonty.sk prevádzkuje účastník konania, t. j. spoločnosť MoontyMM s. r. o. so sídlom 

020 01 Púchov, Štefániková 812/2. 

 

Za účelom preverenia súladu zmlúv uzavretých na diaľku so všeobecne záväznými právnymi 

predpismi z hľadiska dodržiavania zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji 

tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej ako „zákon 

č. 250/2007 Z. z.“) a zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z. v znení neskorších 

predpisov (ďalej ako „zákon č. 22/2004 Z. z.“) inšpektori SOI odobrali pri kontrole dňa 

28.02.2022 Všeobecné obchodné podmienky internetového obchodu www.moonty.sk, ktoré 

posúdil Inšpektorát SOI so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj. Výsledky tohto posúdenia 

boli zosumarizované a účastníkovi konania oznámené pri kontrole dňa 24.10.2022. Obchodné 

podmienky boli uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom upravujú práva 

a povinnosti zmluvných strán vyplývajúce z kúpnej zmluvy uzatvorenej medzi účastníkom 

konania a spotrebiteľom a sú spotrebiteľskou zmluvou, nakoľko obsahujú ustanovenia, 

s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred vyplnením objednávky, avšak nemohol 

ovplyvniť ich obsah. 

 

Pri kontrole všeobecných informačných povinností, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zákona č. 

22/2004 Z. z. poskytovateľ služieb informačnej spoločnosti povinný príjemcovi služieb na 

elektronickom zariadení poskytnúť, inšpektori SOI pri kontrole dňa 28.02.2022 zistili, že na 

internetovej stránke www.moonty.sk boli v rozpore s § 4 ods. 1 písm. a), písm. c) a písm. e) 

zákona č. 22/2014 Z. z., nakoľko chýbalo aktuálne sídlo 020 01 Púchov, Štefánikova 812/2 

a telefónne číslo predávajúceho a chýbala informácia o adrese orgánu dohľadu, ktorému 

činnosť účastníka konania ako poskytovateľa služieb informačnej spoločnosti podlieha. 

 

Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z. poskytovateľ služieb je povinný príjemcovi služby na 

elektronickom zariadení poskytnúť najmä tieto informácie: 

a) názov, obchodné meno a sídlo poskytovateľa služieb, ak ide o právnickú osobu, alebo 

meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovateľa služieb, ak ide o 

fyzickú osobu, 

b) daňové identifikačné číslo, ak je platiteľom dane z pridanej hodnoty, 

c) adresu elektronickej pošty a telefónne číslo, 

d) označenie registra, ktorý ho zapísal, a číslo zápisu, 

e) názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby v 

bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho 

zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom 

dozoru, dohľadu a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri porušení zákonom 

priznaných práv spotrebiteľa. 

 

http://www.moonty.sk/
http://www.moonty.sk/
http://www.moonty.sk/
http://www.moonty.sk/


  
 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho upierať práva 

spotrebiteľa podľa § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo spotrebiteľa na 

informácie. Tým porušil § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

Kontrolou obsahu obchodných podmienok bolo zistené, že účastník konania porušil zákaz 

predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko v 

obchodných podmienkach na stránke www.moonty.sk boli uvedené podmienky, ktoré boli 

vyhodnotené ako neprijateľné, zakladajúce nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa v nasledovnom znení, a to: 

 

II. Informácie o tovare a cenách: 

„2. Všetky prezentácie tovarov umiestneného v katalógu internetového obchodu sú 

informatívneho charakteru, táto ponuka sa nepovažuje za návrh doručiť tovar a predávajúci 

nie je povinný uzatvoriť zmluvu ohľadom tohto tovaru.“ 

 

Ide o neprijateľnú podmienku, nakoľko uvedené údaje o tovare (vrátane vizuálnej prezentácie) 

patria medzi hlavné znaky výrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebiteľa 

o obchodnej transakcii. Poskytnutie takýchto nezáväzných informácií môže uviesť spotrebiteľa 

do omylu a zapríčiniť, že spotrebiteľ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil. V zmysle § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy na diaľku pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne 

oznámiť spotrebiteľovi hlavné vlastnosti tovaru. 

 

 VI. Odstúpenie od zmluvy:  
„11. Tovar musí vrátiť kupujúci predávajúcemu nepoškodený, neopotrebovaný a neznečistený 

a ak je to možné, v pôvodnom obale. Nárok na náhradu škody vzniknuté na tovare je 

predávajúci oprávnený jednostranne započítať proti nároku kupujúceho na vrátenie kúpnej 

ceny.“ 

 

Ide o neprijateľnú podmienku, nakoľko uvedená podmienka uvádzajúca, že predávajúci je 

oprávnený si jednostranne nárokovať na náhradu škody vzniknutej na tovare oproti nároku 

kupujúceho na vrátenie kúpnej ceny je v rozpore s § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., nakoľko 

predávajúci je povinný vrátiť spotrebiteľovi v zákonnej lehote všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou. Predávajúci si teda nemôže započítať náhradu 

škody oproti kúpnej cene, ktorú je povinný vrátiť do 14 dní od odstúpenia od zmluvy. Náhradu 

škody si môže predávajúci uplatniť až následne v rámci samostatného občianskeho konania na 

príslušnom súde. 

 

 „12. Predávajúci je oprávnený odstúpiť od kúpnej zmluvy z dôvodu vypredania zásob, 

nedostupnosti tovaru, alebo keď výrobca, dovozca alebo dodávateľ tovaru prerušil výrobu 

alebo dovoz tovaru. Predávajúci bezodkladne informuje kupujúceho prostredníctvom emailovej 

adresy uvedenej v objednávke a vráti v lehote 14 dní od oznámenia o odstúpení od kúpnej 

zmluvy všetky peňažné prostriedky, poštovné nepreplácame.“,  

 

Ide o neprijateľnú podmienku v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z., pokiaľ predávajúci vo svojich 

obchodných podmienkach informuje spotrebiteľa, že v prípade odstúpenia od kúpnej zmluvy 

zo strany predávajúceho z dôvodu vypredania zásob, nedostupnosti tovaru, alebo keď výrobca, 

dovozca alebo dodávateľ tovaru prerušil výrobu alebo dovoz tovaru, vráti v lehote 14 dní od 

oznámenia o odstúpení od kúpnej zmluvy všetky peňažné prostriedky, avšak poštovné 

neprepláca, čo spôsobuje nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán 
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v neprospech spotrebiteľa, nakoľko predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, vrátane poštovného. 

 

VII. Zodpovednosť za vady výrobku, záručná doba:  
„18. V prípade oprávnenej reklamácie má kupujúci právo na náhradu účelne vynaložených 

nákladov vzniknutých v súvislosti s uplatnením reklamácie. Toto právo môže kupujúci 

u predávajúceho uplatniť v lehote do jedného mesiaca po uplynutí záručnej doby, v opačnom 

prípade ho súd nemusí priznať.“ 

 

Ide o neprijateľnú podmienku, nakoľko pojem oprávnenej reklamácie alebo neoprávnenej 

reklamácie Občiansky zákonník, ani zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa nepoužíva. 

V zmysle § 18 zákona č. 250/2007 Z. z. zákon rozlišuje reklamácie podľa toho, či boli uplatnené 

počas prvých 12 mesiacov od kúpy alebo po 12 mesiacoch od kúpy tovaru, pričom zákonom 

ustanovené spôsoby vybavenia reklamácie sú definované v § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. 

z. Všetky reklamácie uplatnené v zákonnej záručnej dobe musia byť vybavené najneskôr do 30 

dní odo dňa uplatnenia reklamácie, a to jedným so zákonom ustanovených spôsobov, a bez 

ohľadu na spôsob vybavenia reklamácie bezplatne. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, a to pred, počas aj 

po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Občiansky zákonník“) je spotrebiteľskou zmluvou každá zmluva bez ohľadu na 

právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, 

ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

Podľa § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka sa zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou 

zmluvou nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä 

nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje 

zmluvné postavenie. 

 

Uvedené Všeobecné obchodné podmienky upravujú práva a povinnosti zmluvných strán 

vyplývajúce z kúpnej zmluvy uzatvorenej medzi účastníkom konania a spotrebiteľom a sú 

spotrebiteľskou zmluvou, nakoľko obsahujú ustanovenia, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť 

oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, avšak nemohol ovplyvniť ich obsah. 

 

Uvedením podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateľné, nakoľko spôsobujú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, účastník 

konania porušil zákaz predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 28.02.2022, ktorý bol 

účastníkovi konania prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk 

zaslaný dňa 01.03.2022, v inšpekčnom zázname zo dňa 24.10.2022, ktorý bol účastníkovi 

konania prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk zaslaný dňa 

24.10.2022 a v inšpekčnom zázname zo dňa 19.12.2022, ktorý bol účastníkovi konania 



  
 

 

prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk zaslaný dňa 

22.12.2022.  

   

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi 

konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk formou elektronickej úradnej správy 

zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 21.02.2023, ktoré prevzal dňa 

22.02.2023. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania vyjadriť sa k dôvodom konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.   

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom konania v stanovenej lehote nevyužil, 

a preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav 

veci.  

 

Správny orgán preskúmal spis v celom rozsahu a dospel k názoru, že protiprávny  skutkový 

stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistené nedostatky nespochybnil právne 

relevantným spôsobom.   

 

Správny orgán spoľahlivo zistil, že účastník konania vo svojich Všeobecných obchodných 

podmienkach a ostatných podstránok na stránke www.moonty.sk uvádzal podmienky, ktoré 

boli posúdené a vyhodnotené ako neprijateľné a ďalej, že účastník konania opomenul na 

stránke uvedeného internetového obchodu uviesť taxatívne stanovené informácie patriace k 

všeobecným informačným povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z.  

 

Správny orgán uvádza, že pre posúdenie súladu obchodných podmienok a ďalších podstránok 

internetového obchodu účastníka konania s platnou legislatívou Slovenskej republiky je 

rozhodujúci skutkový stav, ktorý bol zistený v čase kontroly, a to dňa 28.02.2022, kedy boli 

prekontrolované informácie a údaje uvádzané účastníkom konania na stránke internetového 

obchodu www.moonty.sk a kedy zároveň boli obchodné podmienky internetového obchodu 

www.moonty.sk odobraté.  

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona č. 

250/2007 Z. z. alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. 

Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania dňa 

28.02.2022 na internetovej stránke www.moonty.sk.  

 

Správny orgán má za to, že všeobecné obchodné podmienky majú síce charakter podmienok, 

s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť ešte pred uzavretím zmluvy, zároveň však 

nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať 

ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými právnymi predpismi alebo im odporujú. 

Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo zistené, že účastník konania použil neprijateľné 

zmluvné podmienky a neposkytol spotrebiteľovi správne informácie v zmysle zákona č. 

250/2007 Z. z. a zákona č. 22/2004 Z. z.  
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Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že v § 1 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. tento 

zákon upravuje práva spotrebiteľov a povinnosti predávajúcich pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho, podmienky organizovania predajných akcií a 

predaja tovaru alebo poskytovania služieb na predajných akciách a pôsobnosť orgánov 

dohľadu pri kontrole dodržiavania tohto zákona. Účastník konania ako predávajúci, to znamená 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov 

alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Povinnosťou účastníka konania pritom 

bolo už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv a povinností 

zmluvných strán, ktorá by nevytvárala nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej 

zmluvy vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto 

vzťahoch v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana. Po preskúmaní celej veci je 

správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo 

rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav 

protiprávny.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.  

 

Z uvedeného vyplýva, že v zmysle  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu 

uložená obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie za porušenie povinnosti 

predávajúceho, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly, kedy boli odobraté aktuálne 

obchodné podmienky internetového obchodu.  

 

Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že konaním účastníka konania bol v časti 

vytýkaných nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 písm. b) a písm. c)] porušený zákon 

č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa poníma ako správny delikt. K 

naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou 

osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. Poškodenie práv 

spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii, nie je obligatórnym znakom 

skutkovej podstaty tohto druhu správneho deliktu.  

 

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov 

alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 



  
 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadal 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.  

 

Správny orgán vzal do úvahy následky protiprávneho konania, ktorými je porušenie práv 

spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 ods. 

1 zákona č. 250/2007 Z. z., kde je upravené právo spotrebiteľa na informácie a pri porušení 

zákazu predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného 

má právo na informácie a právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

Pri určovaní výšky postihu bolo prihliadnuté aj na skutočnosť, že rozpor s právnymi predpismi 

bol zistený u  podmienok, ktoré boli v obchodných podmienkach, ktoré sa nachádzali na stránke 

internetového obchodu www.moonty.sk,  ako aj na skutočnosť, že obsah týchto podmienok 

spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje.  

 

Správny orgán vzal do úvahy aj to, že účel právnych predpisov poskytujúcich spotrebiteľom, 

ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy, zvýšenú ochranu, nebol z dôvodov porušenia 

povinnosti  účastníka konania splnený. Správny orgán prihliadol k tomu, že takýmto konaním 

nie je dosiahnutý cieľ zákona, a to poskytnúť spotrebiteľovi ako znevýhodnenej strane právneho 

vzťahu zvýšenú ochranu.  

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konanie správny orgán pri 

určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov a poskytovaní 

služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, to znamená bez ohľadu na okolnosti, 

za ktorých k porušeniu povinnosti došlo.  

 

K povinnostiam účastníka konania patrí zákaz predávajúceho upierať spotrebiteľovi práva 

podľa § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. a zákaz predávajúceho používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Tieto zákazy, ako vyplýva z kontroly internetového 

obchodu www.moonty.sk vykonanej dňa 28.02.2022 a pri dokončení kontroly predmetného 

internetového obchodu dňa 24.10.2022 a dňa 19.12.2022, účastník konania ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému preukázateľne porušil. 

 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo nesplnenie zákonných zákazov určených predávajúcemu s ohľadom na mieru ich 

spoločenskej nebezpečnosti a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty 

prihliadol predovšetkým na rozsah zistených nedostatkov, na špecifiká konkrétneho prípadu 

a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán 

za porušenie povinnosti môže uložiť.  

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil množstvo a charakter informácií, ktoré je 

predávajúci povinný pred uzatvorením zmluvy uzavretej na diaľku spotrebiteľovi poskytnúť, 
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avšak ich neposkytol a skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa nachádzali v zmluvách, 

ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše vzhľadom 

na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní s predávajúcim), nie je objektívne 

schopný posúdiť charakter a možný dopad zmluvnej podmienky na jeho práva. 

 

Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k 

vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch 

z dôvodu absencie informácií v zmysle § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. na stránke 

predmetného internetového obchodu a použitím vyššie uvedených neprijateľných podmienok. 

Takéto konanie účastníka konania (opomenutie poskytnutia zákonných informácií, použitie 

neprijateľných podmienok v obchodných podmienkach) môže spotrebiteľov, pri nedodržaní 

dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť.  

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne 

orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch 

nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie 

zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní 

represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a na základe správnej úvahy za 

primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.     

 

 


