SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0103/03/2022 Dna 15.02.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania TESCO STORES SR, a.s.
sidlo 821 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, Cesta na Senec 2
ICO 31321828

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole vykonanej dna 28.12.2022
v prevadzke Hypermarket TESCO, Bela 6469, 913 21 Trencin, a to:

e pre porusSenie zakazu predavajiceho pouZivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom
za nekali obchodnu praktiku sa povaZuje aj klamlivé konanie a obchodna
praktika sa povaZuje za klamlivi, ak zapriciuje alebo moézZe zapri€init, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol’'vek
sposobom uvadza do omylu alebo moZe uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, vo vztahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’,
nakol’ko kontrolou bolo zistené, ze v akciovom letaku ,,7ESCO, §tastn)5 novy rok, ID:
2022/44 HM CHM, Ponuka je platnd od 28.12.2022 od 8:00 hod. do 3.1.2023 alebo
do vypredania zasob* boli uvedené 2 druhy vyrobkov- Rybaci mix exklusiv, baleny,
500 g, vyobrazeny na strane 5 predmetného letdku a Serrano darcekové balenie 4 kg
vyobrazeny na strane 13 predmetného letaku, ktoré sa v denl zaCatia akcie v ponuke na
predaj v kontrolovanej prevadzke nenachéadzali, pricom letdkova ponuka predmetného
vyrobku bola platna aj pre kontrolovanu prevadzku, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadviznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona
¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 400- EUR slovom §tyristo eur



Odovodnenie

Dna 28.12.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) kontrolu v prevadzke
Hypermarket TESCO, Bela 6469, 913 21 Trencin, ktoru prevadzkuje ucastnik konania TESCO
STORES SR, a.s., so sidlom 821 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, Cesta na Senec 2 (d’alej
len ,,ucastnik konania®).

Inspektori SOI pri vykone kontroly preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych
v aktudlne platnom akciovom letdku a zistili, Ze v Case zacCatia akcie dna 28.12.2022 sa
v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke nenachadzali 2 druhy vyrobkov vyobrazenych
v akciovom letaku ,,7TESCO, Stastny novy rok, ID: 2022/44_HM CHM, Ponuka je platnd od
28.12.2022 od 8:00 hod. do 3.1.2023 alebo do vypredania zdasob®, a to:

- Rybaci mix exklusiv, baleny, 500 g, vyobrazeny na strane 5 predmetného letaku,
v hodnote 8,99 EUR/Clubcard cena 7,09 EUR,

- Serrano dar¢ekové balenie 4 kg vyobrazeny na strane 13 predmetného letaku, v hodnote
85,99 EUR/Clubcard cena 38,99 EUR.

VyssSie uvedené nedostupné tovary mali byt v stlade s informaciami a jednotlivymi
vysvetlivkami uvedenymi v akciovom letdku TESCO, Stastny novy rok, ID:
2022/44 HM CHM, Ponuka je platna od 28.12.2022 od 8:00 hod. do 3.1.2023 alebo do
vypredania zdasob* dostupné aj v prevadzke Hypermarket TESCO, Bela 6469, 913 21 Trencin.

In§pektori SOI pri kontrole vykonanej dna 28.12.2022 v prevadzke Hypermarket
TESCO, Bela 6469, 913 21 Tren¢in teda zistili, ze ucCastnik konania porusil zikaz
predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky,
nakol’ko realizovanéa obchodné praktika predavajuceho mohla uviest’ priemerného spotrebitel'a
do omylu v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informécie vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z. ) nesmie predadvajuci pouzivat nekalé obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu
skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8§ citovaného zdkona.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného



spotrebitela v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informacie vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost.

Uvedenim konanim ucastnik konania porusil zakaz predavajiceho pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivého konania, ¢im doslo k poruSeniu
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7o0ds. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénom zizname zo dna 28.12.2022,
ktorého kopiu v predmetnej prevadzke prevzal obchodny manazér ticastnika konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zdklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej uradne;j
spravy zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania zo dna 25.01.2023, ktoré prevzal dia
25.01.2023.

Vzmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania.

Obchodny manazér ucastnika konania A. P., ktory bol pritomny pri kontrole, vo svojej
vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 28.12.2022 uviedol, Ze nevyjadruje stanovisko za
kontrolovany subjekt. InSpekény zdznam preberd a zabezpeci jeho dorucenie centralnej
kancelarii, ktord vyjadri stanovisko a podd namietky v zdkonom stanovenej lehote alebo
v lehote urcenej v inSpekénom zazname.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni k Oznameniu o zadati spravneho konania
P/0103/03/2022 zo dna 31.01.2023, ktoré bolo dorucené spravnemu organu prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk formou elektronickej tiradnej spravy dna 02.02.2023 uviedol, ze v
pripade druhého vyrobku, bol predloZzeny dokaz, Ze vyrobok bol z dévodu ochrany zdravia
spotrebitelov stiahnuty z predaja. Vyrobky boli zaplesnivené, pravdepodobne z dovodu prili$
dlhej doby minimalnej trvanlivosti, ktortl stanovil vyrobca. Nakol'ko priprava akcie a jej
realizécia je minimalne 6 tyzdnov, nemohli predpokladat, ze bude potrebné vyrobok stiahnut’
z predaja. Vyskyt plesni je prirodny jav, ktory moze byt potlaceny, ale nikdy nemdze byt tiplne
vyla€eny. Pre nich je na prvom mieste ochrana zdravia spotrebitel'ov. Pripadnym predajom
akciového plesnivého vyrobku mohlo dojst’ nielen k ohrozeniu zdravia spotrebitelov, ale aj k
ohrozeniu dobrého mena spolo¢nosti, a z tohto dovodu pristupili k stiahnutiu vyrobku z trhu, aj
ked bol vyrobok naplanovany na akciu. Uastnik konania na zaver uviedol, Ze Ziada spravny
organ, aby tieto skutocnosti zohl'adnil do uvahy pri vyske stanovenia postihu.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Utastnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a, pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny
organ neskiima umysel v konani G€astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K predmetnému vyjadreniu Gcastnika konania spravny organ uvadza, ze dovody vzniku
nedostatkov hodnoti ako subjektivne, na ktoré zdkon o ochrane spotrebitela neumoziuje
prihliadat’. Uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko
zékon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je
skutoCnost, Ze bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitela. Zakon ¢. 250/2007 Z. z. uklada
povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny
organ nepreukazuje imysel v konani. V stvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou
spravny organ uvadza, ze informacia o dostupnosti vyrobkov v akciovom letdku pre
spotrebitelov musi byt’ pravdiva. Stcasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je spotrebitel’
laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou,
nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti. Pouzitie
nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku, ¢o je v rozpore so
zédkonom ¢. 250/2007 Z. z. Klamlivym informovanim o dostupnosti vyrobku, boli porusené
zékladné prava spotrebitela na jednoznacné informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho
majetkovej ujme.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vsetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty sprdavny organ
prihliadal najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy pouZitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania uvadzanim nepravdivych informacii o dostupnosti tovaru, nakol’ko v kontrolovanej
prevadzke sa v ponuke na predaj v Case zacatie akcie dita 28.12.2022 nenachadzali 2 druhy
vyrobkov uvddzanych v akciovom letdku, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom
ktorého je spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Spravny organ vzal tiez do Uvahy, Ze pre spotrebitela iSlo o zbytocne vynalozené
naklady na cestu, nakol’ko sa dostavil do kontrolovanej prevadzky v domnienke, ze si bude
moct’ zaklpit’ predmetné promované vyrobky, tieto sa vSak v prevadzke nenachadzali.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgdn vzal do tuvahy, Ze poruSenim zékazu
predavajuceho pouzivat nekalé obchodné praktiky doSlo zo strany ucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajiceho patri zakaz predavajiceho pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky. Ttto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia 28.12.2022
v prevadzke Hypermarket TESCO, Beld 6469, 913 21 Trencin, ucCastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.



Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktora méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
az do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vSetky zdkonom pozadované
podmienky a prihliadol na skuto¢nost’, Ze i€astnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé
obchodné praktiky, ktoré zakon zakazuje a ktoré mozu negativne vplyvat na spotrebitel’a pri
jeho rozhodovani sa o obchodnej transakecii.

Spravny organ zobral do Gvahy najmé nasledky poruSenia povinnosti spocivajice
v moznom ohrozeni ekonomickych zaujmov spotrebitelov tym, ze st ovplyviiovani, aby
navstivili prevadzkarenn za tcelom vyhodnej kupy v letdku prezentovanych vyrobkov, no
v skuto¢nosti sa na predajni v letaku prezentovany vyrobok nenachddza. Z hladiska spdsobu
a formy nekalych obchodnych praktik iSlo o konanie uplatnené prostrednictvom letdku
pristupného verejne spotrebitelom. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany
zédkonom a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., podl’a ktorého
ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo na informdcie a na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol aj na Specifika konkrétneho
pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny
organ za porusenie povinnosti méze ulozit’, a preto pristupil k ulozeniu pokutu pri spodne;j
hranici zakonnej sadzby, ktort povaZzuje v danom pripade za adekvéatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny
organ pri urcovani vysky postihu zohladnil tieZ skutocnost, Ze UcCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov,
resp. poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez
ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny orgéan zastava néazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych



pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



