SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0087/03/2022 Dia 10.01.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
Cislo 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 20 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Srdce domova, s.r.o.
sidlo 911 01 Trencin, D1hé Hony 1161/21
ICO 52 304 906

pre porusenie povinnosti predavajiceho zisteného pri presetreni spotrebitel'ského podania €.
323/2022 dna 19.07.2022 v prevadzke Srdce domova — vzorkova predajna, Bela 7634, Trencin,
a to:

pre porusenie povinnosti predavajiuceho v doklade o vybaveni reklamacie uviest’, komu
moze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné postidenie, ak spotrebitel’ka I. G. uplatnila
reklamaciu vyrobku po 12 mesiacoch od kupy a preddvajici zamietol reklamaciu,
nakol’ko reklamécia pohovky, kresla a taburetky RICHARD, latka: QUEENS DARK
GREY, kod 000246, zakupenej dita 02.06.2021 a reklamécia uplatnena dna 24.06.2022,
bola zamietnuta predavajucim ako nedovodnd dna 28.06.2022, avSak predavajuci v
doklade o vybaveni reklamacie neuviedol, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie, ¢im bol poruseny § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zidkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi potvrdenie o uplatneni
reklamécie, nakol'ko spotrebitel’ke I. G. k reklamdacii pohovky, kresla a taburetky
RICHARD, latka: QUEENS DARK GREY, kod 000246 uplatnenej emailom dia
24.06.2022 nebolo vydané predavajucim potvrdenie o uplatneni reklamacie, ¢im bol
poruseny § 18 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a o zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

- pre porusenie povinnosti predavajuceho viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit ju
na poziadanie organu dozoru na nazretie, nakolko v Case kontroly pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 323/2022 nebola na vyzvanie inSpektorov SOI predlozena
evidencia reklamadcii, ¢im bol poruSeny § 18 ods. 10 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z.



o ochrane spotrebitePa a o zmene zidkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pétsto eur

Odovodnenie

Dna 19.07.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trenc¢ine pre Trenc¢iansky kraj (d’alej len inSpektori SOI) presetrenie spotrebitel'ského
podania €. 323/2022 v prevadzke Srdce domova — vzorkova predajiia, Beld 7634, Trencin, ktora
prevadzkuje ucastnik konania Srdce domova, s.r.o., sidlo 911 01 Tren¢in, D1hé Hony 1161/21,
ako predéavajtci (d’alej len ucastnik konania).

Spotrebitel’ka 1. G. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢. 323/2022 uviedla, ze ziada preverit' postup jej reklamacie, ktora bola zamietnutd ako
nedovodnad a doklad o uplatneni reklamdacie jej predavajici nevydal. Okrem zamietnutia
reklamadcie, tak nedostala ziadne odborné postudenie alebo kontakt na niekoho, kto to posudenie
robil.

Pri presetreni spotrebitel’ského podania ¢.323/2022 bolo zistené, ze spotrebitel'ka si diia
02.06.2021 od ucastnika konania zakupila pohovku, kreslo a taburetku RICHARD, latka:
QUEENS DARK GREY, kod 000246. Dia 24.06.2022 si spotrebitel’ka uplatnila u ucastnika
konania reklamaciu predmetného vyrobku suvedenim reklamovanej vady: ,,Zmolkovanie
potahu na sede pohovky, kresla a taburetu “. Reklamdcia vyrobkov od spotrebitel’ky bola prijata
a zaevidovana dna 24.06.2022. Dna 28.06.2022 bolo uc¢astnikom konania v prilohe emailu
zaslané spotrebitel'’ke pisomne vyjadrenie o sposobe vybavenia reklamacie zaevidovanej pod €.
M - 2191, v zmysle ktorého bola zdvada posudena ako ned6vodna, nakol’ko na reklamovanej
pohovke, kresle a taburete je Zmolkovanie zapri¢inené prehozom — dekou, ktorti zakaznik ma
na sedoch sedacej stpravy, kresle ataburetu. V tomto pripade, ide o Zmolky, ktoré s
zapri¢inené zlym pouZivanim vyrobku a je to potrebné len odstranit’ nejakym zariadenim na
odZzmolkovanie, nakol’ko nejde o ziadnu vadu vyrobku, a z toho dovodu reklamaciu zamietaji
ako nedovodnu. InSpektori teda zistili, ze predmetna reklamacia pohovky, kresla a taburetky
RICHARD, latka: QUEENS DARK GREY, kéd 000246, uplatnend po 12 mesiacoch od jej
kapy, bola vybavend odovodnenym zamietnutim.

Z predlozenych dokladov ucastnika konania, ako aj zpisomnosti zaslanych
spotrebitel’kou k podnetu, vyplyva, ze doklad o vybaveni reklamacie zo dna 28.06.2022
neobsahoval informéciu, kam si mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

Vzmysle § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakon ¢. 250/2007 Z. z.), ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od
kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktorda reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o



vybaveni reklamdacie uviest, komu moze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Ak
je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj
vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené ndaklady znasa predavajuci bez ohladu na
vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’ odbornym posudenim preukaze zodpovednost
predavajuceho za vadu, moze reklamdciu uplatnit znova; pocas vykondavania odborného
posudenia zarucna doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo
dna znova uplatnenia reklamacie vsetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj
vsetky s tym suvisiace ucelne vynalozené ndklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno
zamietnut.

V zmysle § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykondavanie zarucnych oprav (dalej
len ,,urcena osoba“).

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho, ak reklamaciu
vyrobku uplatneni po 12 mesiacoch od kupy zamietne, v doklade o vybaveni reklamécie
uviest’, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postidenie, ¢im doslo k poruseniu §
18 ods. 7 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania bolo d’alej zistené, Ze na reklamaciu pohovky,
kresla ataburetky RICHARD, latka: QUEENS DARK GREY, kod 000246 uplatnenu
spotrebitel'kou 1. G. dia 24.06.2022 elektronicky, ucastnik konania nevydal doklad o prijati
reklamadcie.

Vzmysle § 18 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny pri uplatneni
reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamdcia uplatnend prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikdcie, predavajucije povinny potvrdenie o uplatneni reklamacie
dorucit spotrebitelovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned, musi sa dorucit’ bez
zbytocného odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamdcie,; potvrdenie o
uplatneni reklamacie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel ma moznost preukdzat uplatnenie
reklamdacie inym spésobom.

V zmysle uvedeného teda Ucastnik konania porusil povinnost’ vydat’ spotrebitelovi pri
uplatneni reklamécie potvrdenie, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 8 zadkona €. 250/2007 Z. z.

V Case kontroly nebola in§pektorom SOI zo strany ucastnika konania predlozena evidencia
reklamécii, a tato nebola predloZzena ani dodatocne. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nevedie evidenciu o reklamaciach.

Vzmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny viest evidenciu o
reklamaciach a predlozit ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Uvedenym ucastnik konania porusil povinnost preddvajuceho viest' evidenciu
o reklamaciach, ktora méa obsahovat’ predpisané udaje a predlozit’ ju na poZziadanie organu
dozoru na nazretie, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 10 zdkona. ¢. 250/2007 Z. z.



Na zdklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 30.11.2022, ktoré
ucastnik konania v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v
inom registri ajej ind adresa nie je spravmemu orgdanu znama, pisomnost sa povazuje za
dorucenu dinom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvedel.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente*) sa elektronicka uradna sprdava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dnom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetni spravu obsahujucu oznamenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu zndmej adresy. Spravny
organ obdrzal dna 16.12.2022 (00:03:41 hod.) informaciu o uplynuti uloznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-
Governmente sa povazuje tato uradna elektronické sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 19.07.2022
uviedol, Ze zdkaznicke opakovane ponukli vybavenie reklaméacie, ale zdkazniCka velmi
neslusnym spdsobom vsetko odmietla a opakovane sa ohanala vybavenim jej neredlnych
ziadosti formou obchodnej inSpekcie. Toto jej ponukli aj pisomne. Tato reklamaécia je jedina,
ktora zatial’ museli riesit’ a z toho dovodu neexistuje ani stpis reklamécii, ked’Ze Ziadne nemaju.
Kazdému zakaznikovi sa snazia vyjst’ v ustrety, a v tomto pripade postupovali taktieZ nad
ramec ich povinnosti, ked’Ze celu zaleZitost komunikovali s vyrobcom a opat’ zakaznicke
ponukli realne rieSenia pri vybaveni reklamacie.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.
Spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou Ucastnika konania je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to ur€uje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase


http://www.slovensko.sk/

kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju kogentny
charakter, ateda nie je moZné sa od nich odchylit. Ucastnik konania zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie,
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zakonom. Uastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zakotvenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie.

K tvrdeniam uvddzanym uc¢astnikom konania, spravny organ uvadza, ze uplatnenie
reklamacie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale aj
zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny reklamdaciu prijat’ a pri reSpektovani
povinnosti vyplyvajicich zo zékona vybavit ju zdkonom pozadovanym spdsobom.
Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pri¢om
mu neukladd Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméciu
mozno povazovat' za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukdzat, ze v zdkonnej lehote
a zdkonnym sposobom umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z
toho, ¢i je vada odstranitelna alebo nie. Ak v doklade o vybaveni reklamacie predavajici
neuvedie, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdene, bol spotrebitel
ukrateny na svojom prave, ktoré mu priznava zékon ¢. 250/2007 Z. z..

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitel’a pri nedodrZani povinnosti v pripade zamietnutia reklamécie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy v doklade o vybaveni reklamacie uviest, kam mdze spotrebitel’ vyrobok
zaslat’ na odborné posudenie. Neposkytnutim informacie o subjekte, ktorému moZze spotrebitel’
zaslat’ vyrobok na odborné postudenie, bol spotrebitel’ ukrateny na svojom prave, ktoré mu
priznava zékon o ochrane spotrebitela.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze predavajici nevydal doklad o prijati reklamacie.
Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
bol spotrebitel’ zaroven ukrateny na jeho prave na vydanie potvrdenia o uplatneni reklamécie,
ktoré ma pre spotrebitel'a vyznam z dévodu preukazania skutocnosti, ze si u predavajiceho
uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku. Tento doklad ma navySe vyznam aj z dovodu
kontroly dodrzania zdkonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamécie. V zmysle vyssie
uvadzaného ustanovenia predavajuci je povinny pri uplatneni reklamacie vydat’ spotrebitel'ovi
potvrdenie.

Ak je reklamdcia uplatnend prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie,
predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamacie dorucit’ spotrebitel'ovi ihned’; ak nie
je mozné potvrdenie dorucit’ ihned’, musi sa dorucit’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vSak



spolu s dokladom o vybaveni reklamécie; potvrdenie o uplatneni reklamacie sa nemusi
dorucovat’, ak spotrebitel méd moznost’ preukazat’ uplatnenie reklamacie inym spdsobom. Z
uvedené¢ho ustanovenia teda vyplyva, ze zdkon nevylucuje uplatnenie reklamacie
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikécie, teda aj prostrednictvom e-mailu.

Spravny organ vzal do uvahy aj ti skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
viest’ evidenciu o reklamécidch, ktord musi obsahovat’ predpisané udaje, a to aj udaje o datume
a sposobe vybavenia reklamacie, a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie.
Spdésobom vybavenia reklamacie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymena vyrobku,
vratenie kupnej ceny vyrobku, vyplatenie primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na
prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Zapis o konkrétnej reklamacii v evidencii
o reklaméciach moéze sluzit’ ako dokazovy material, aké stanovisko zaujal Gc€astnik konania
k reklamacii spotrebitel’a v pripade uplatnenia si svojho prava prostrednictvom sudu.

Doékladné vedenie evidencie o reklamacidch predavajicim a jej predloZenie organu
dozoru na nazretie je dolezité, nakol’ko po jej predloZeni je mozné spolahlivo preverit’ postup
predavajuceho v ramci reklamaéného konania. V pripade, Ze predavajuci nevedie evidenciu
o reklamdciach v zmysle ustanoveni zédkona ¢. 250/2007 Z. z., nie je mozné dodato¢ne preverit’,
akym sposobom su rieSené reklamdacie spotrebitelov vyplyvajicich zo zodpovednosti
predavajuceho za vady vyrobkov.

Spravny organ tiez zohl'adnil, ze kontrola bola vykonané na zaklade spotrebitel’ského
podania, ktoré sa potvrdilo.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, Ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie, ak spotrebitel uplatnil reklaméaciu po 12 mesiacoch od kupy
a preddvajlci ju zamietol, v pripade porusenia povinnosti predavajuceho vydat’ doklad o prijati
reklamacie a v pripade porusenia povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu o reklamaciach
a predlozit’ ju na poZiadanie orgdnu dozoru na nazretie doSlo zo strany ucastnika konania
k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajliiceho patri povinnost predavajiceho v doklade o vybaveni
reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak spotrebitel’
uplatnil reklaméciu po 12 mesiacoch od kiipy, povinnost’ predavajiceho vydat’ doklad o prijati
reklamacie a povinnost’ predavajuceho viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat
predpisané tdaje, a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Tieto povinnosti, ako
vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia 19.07.2022 v prevadzke Srdce domova —
vzorkova predajia, Beld 7634, Trencin, G€astnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vyssie
uvedenému, preukazatelne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest’, ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie
(d’alej len SOI) je Gcastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrZany procesny postup
pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.. VyrieSenie otazky, ako
ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho,
SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. SOl mo6Ze v rdmci svojich kompetencii vykonavat’
presetrenia spotrebitel'skych reklamacii z hl'adiska ich procesnej stranky, teda z hladiska
dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z.. SOI nezasahuje do rozhodnutia
predavajuceho, akym sposobom ma reklamiciu vybavit. Neposudzuje taktiez



o opodstatnenosti reklamacie a ani jednotlivé vady vyrobkov. Uéastnik konania je viak povinny
vybavit’ kazdl reklamaciu zakonom pozadovanym sposobom.

Pokuta, ktora moéze spravny orgédn ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
az do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktoru povazuje sprdvny orgdn za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citované¢ho zakona ulozit’, za adekvatnu.

Pri urovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zékona
¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého zohl'adnil charakter a zdvaznost’ zistené¢ho protipravneho
konania, spocivajice v poruSeni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZeni pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



