SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0059/03/2022 Dna 22.11.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona .
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania JET SPORT CHAIRMAN, s.r.o.
sidlo 017 05 Povazska Bystrica, Povazska Tepla 602

ICO 31633986

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené dna 23.11.2021 a 13.06.2022 a pri doSetreni
kontroly internetového obchodu https://www.lukasport.sk dna 08.09.2022 vykonanom na
Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenine pre Trenciansky kraj,
pricom prevadzkovatel'om stranok internetového obchodu https://www.lukasport.sk a zaroven
predavajucim vykonavajucim zdsielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikécie je spolo¢nost’ JET SPORT CHAIRMAN,
s.r.0. so sidlom 017 05 Povazskd Bystrica, Povazska Tepld 602 (d’alej aj ako ,,uCastnik
konania®), a to:

- pre porusenie zdkazu predavajuceho odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory
ma pripraveny na predaj, nakolko inSpektori SOI vystupujic v postaveni
spotrebitela, cheeli dia 23.11.2021 vykonat’ z ponuky predaja internetového obchodu
https:/www.lukasport.sk objednavku v celkovej hodnote 6,88 EUR pozostavajucu z
dvoch vyrobkov ,,Aerobikova guma Resistance LP8413 200 x 15 cm x 0,3 mm, X-light,
zlta” 4 3,19 EUR a ,,Penovd kocka Merco YOGA 10,5 cm, fialovd* 4 3,69 EUR, pri¢om
objednavku nebolo mozné dokoncit’ a vyrobky vybrany do kontrolného nakupu nebolo
mozné zakupit, pretoZze pred dokoncenim predmetnej objedndvky predavajici na
webovej stranke internetovej stranke https://www.lukasport.sk uviedol nasledovna
informaciu: ,,UPOZORNENIE 1: Objednavky v hodnote pod 10 Eur nie je mozné
odoslat’ (nie je mozné vybrat dopravu).”, priCom v obchodnych podmienkach
zverejnenych na webovej stranke internetového obchodu https:/www.lukasport.sk bola
v ¢l. 1 Objednavanie a ochrana osobnych udajov uvedend predavajicim podmienka:
»<Minimalna cena objednaného tovaru musi byt nad 10,-EUR, inak nebude Vasa
objednavka zrealizovana (odoslana).“ a zaroven na podstranke Dorucenie ndkupu
webovej stranky internetového obchodu https://www.lukasport.sk bola uvedena
informacia: ,,Objednany tovar Vam zasleme prepravnou sluzbou DPD na dobierku. Za
tuto sluzbu bude automaticky v objednavke pripocitané k celkovej cene tovaru 4,20,-
EUR s DPH. Minimalna cena objednavky musi byt zrealizovana nad 10.00 EUR.*, preto
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museli inSpektori SOI do objednéavky pridat’ d’alsi vyrobok z ponuky na predaj, a to
»Gymnasticka lopta SEDCO EXTRA priemer 55 cm® & 8,99 EUR, pricom pri
objednavke inspektori SOI zvolili sposob dorucenia prostrednictvom kuriérskej
spolo¢nosti DPD v hodnote 4,20 EUR a spdsob thrady dobierkou pri prevzati, ¢im
doslo k poruseniu § 4 ods. 3 zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zadkon ¢. 250/2007 Z. z.);

pre poruSenie zdkazu predavajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dévodu, nakol’ko v Obchodnych podmienkach uc¢astnika konania na webovej stranke
internetového obchodu https://www.lukasport.sk bola uvedena nasledovna podmienka:
-v ¢lanku 5. Odstipenie od zmluvy — vratenie tovaru uvedena podmienka:

V sulade so zakonom ¢. 634/1992 Zb. ma zdakaznik pravo odstupit od zmluvy do 14 dni
od prevzatia tovaru. Ak sa rozhodne pre odstupenie v tejto lehote a dodrzZi nizsie
uvedené podmienky bude mu vratenda kupna cena tovaru:

o Vyplite prilozeny Formular na vratenie tovaru a prilozte ho k tovaru, ktory
chcete vratit.

ktorou ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost nad ramec zakona, a to
povinnost’ spotrebitel’a pri uplatneni prava na odstipenie od zmluvy bez udania dovodu
vyplnit'" formuldr na vratenie tovaru a prilozit ho k tovaru, ktory je predmetom
odstipenia od zmluvy, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢islo 250/2007
1.1

pre poruSenie zdkazu predavajiceho upierat spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1
zéakona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informéacie, nakol’ko na
webovej stranke internetového obchodu https://www.lukasport.sk chybala v case
kontroly diia 23.11.2021 informdcia v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z.
z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov, a to chybala informécia o
nazve a adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ u¢astnika konania ako poskytovatela
sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b)
zakona ¢islo 250/2007 Z. z.;

pre poruSenie zédkazu preddvajiceho pouzivat neprijatelné¢ podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko na stranke https://www.lukasport.sk v Pouceni
o uplatneni prava kupujuceho na odstupenie od zmluvy bola uvedena nasledovna
podmienka:

-v ¢lanku 5. Odstipenie od zmluvy — vratenie tovaru uvedena podmienka:

V sulade so zakonom ¢. 634/1992 Zb. ma zakaznik pravo odstupit’ od zmluvy do 14 dni
od prevzatia tovaru. Ak sa rozhodne pre odstupenie v tejto lehote a dodrzi nizsie
uvedené podmienky bude mu vratend kupna cena tovaru:

o yplite prilozeny Formular na vratenie tovaru a prilozte ho k tovaru, ktory
chcete vratit.

o Tovar, ktory vraciate spdt v sulade s uvedenym zakonom odporucame vratit' v
neposkodenom povodnom obale, bez znamok pouzitia, neposkodeny, kompletny
(vratane prislusenstva, zarucného listu, navodu atd., ktoré ste obdrzali spolu s
tovarom), schopny dalsieho predaja.
Ak tovar nebude vrateny v origindalnom obale alebo ak bude origindlny obal
poskodeny, doddvatel’ ma pravo na uhradu ndkladov spojenych s uvedenim
tovaru do povodného stavu tak, aby bol schopny dalsieho predaja.

e Kupna cena za tovar Vam bude vratena prevodom na Vas ucet, ktory uvediete
vo Formulari na vrdtenie tovaru, a to najneskor do 14 pracovnych dni po
fyvzickom obdrZani tovaru u predavajuceho.,
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ktora bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, zakladajica nerovnovédhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im doslo k poruSeniu § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

- pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy
uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 102/2014
Z. z2.) formulér na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
ked na webovej stranke internetového obchodu https://www.lukasport.sk sa formular
na odstiipenie od zmluvy v ziadnej forme nenachadzal a formulér na odstupenie od
zmluvy nebol zaslany ani po vykonani objednavky ¢. 2021/49839/1 v celkovej hodnote
20,07 EUR zo dia 23.11.2021, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h) ziakona ¢.
102/2014 Z. z.,

- pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne poskytnat’ spotrebitel'ovi spésobom podl'a § 3 odseku 2 zakona €.
102/2014 Z. z. poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov), ked na webovej stranke internetového obchodu
https://www.lukasport.sk sa ku diiu kontroly 23.11.2021 (kedy boli odobraté aktudlne
obchodné podmienky) poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu Ziadnym spdsobom nenachadzalo, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods.
1 pism. 1) zdakona €. 102/2014 Z. z.,

- pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitel'ovi spésobom podla § 3 odsek 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z. informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked na webovej
stranke internetového obchodu https://www.lukasport.sk sa ku ditu kontroly 23.11.2021
(kedy boli odobraté¢ aktudlne obchodné podmienky)  informacia o moZnosti
a podmienkach alternativneho rieSenia sporov ako ani odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov ziadnym spdsobom nenachddzali, ¢im doslo k poruseniu
§ 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pokutu

vo vyske 1 000,00 - EUR slovom jedentisic eur

Odovodnenie

Dnia 08.09.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*) na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj doSetrenie kontroly
zo dna 23.11.2021 a zo dna 13.06.2022 zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢.
621/2021, v ktorom spotrebitel poziadal o vykonanie kontroly dodrziavania zdkazov
apovinnosti pri  prevadzkovani internetového obchodu  https:/www.lukasport.sk.
Prevadzkovatelom internetového obchodu https://www.lukasport.sk a zaroven predavajicim
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vykonavajucim zasielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikécie je ucastnik konania - spolocnost JET SPORT
CHAIRMAN, s.1.0. so sidlom 017 05 Povazska Bystrica, Povazska Tepla 602.

Za ucelom presetrenia spotrebitel’ského podania ¢. 621/2021 cheeli inSpektori SOI dia
23.11.2021 vykonat z ponuky predaja internetového obchodu https://www.lukasport.sk
objednavku v celkovej hodnote 6,88 EUR pozostavajicu z dvoch vyrobkov ,,Aerobikova guma
Resistance LP8413 200 x 15 cm x 0,3 mm, X-light, zItd” 4 3,19 EUR a ,,Penova kocka Merco
YOGA 10,5 cm, fialova™ a 3,69 EUR, pricom objednavku nebolo mozné dokoncit’ a vyrobky
vybrany do kontrolného ndkupu nebolo mozné zakupit', pretoze pred dokoncenim predmetne;j
objednavky predavajuci na webovej stranke internetovej stranke https:// www.lukasport.sk
uviedol nasledovnu informéciu: ,,UPOZORNENIE 1: Objednavky v hodnote pod 10 Eur nie je
mozné odoslat (nie je mozné vybrat dopravu).“, pricom v obchodnych podmienkach
zverejnenych na webovej stranke internetového obchodu https://www.lukasport.sk bola v ¢l. 1
Objednévanie a ochrana osobnych udajov uvedena predavajucim podmienka: ,,Minimdalna cena
objednaného tovaru musi byt nad 10,-EUR, inak nebude Vasa objednavka zrealizovanad
(odoslanad).” a zaroven na podstranke Dorucenie nakupu webovej stranky internetového
obchodu https://www.lukasport.sk bola uvedend informécia: ,,Objednany tovar Vam zasleme
prepravnou sluzbou DPD na dobierku. Za tuto sluzbu bude automaticky v objedndvke
pripocitané k celkovej cene tovaru 4,20,- EUR s DPH. Minimalna cena objednavky musi byt
zrealizovana nad 10.00 EUR.“, preto museli inSpektori SOI do objednavky pridat’ dalsi
vyrobok z ponuky na predaj, a to ,,Gymnastické lopta SEDCO EXTRA priemer 55 cm* 4 8,99
EUR, pricom pri objednavke inSpektori SOI zvolili spdsob dorucenia prostrednictvom
kuriérskej spolo¢nosti DPD v hodnote 4,20 EUR a spdsob uhrady dobierkou pri prevzati.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz stanoveny predavajucemu
odmietnut’ spotrebitel’'ovi predat’ vyrobok, ktory predavajtci ponukal a ktory mal pripraveny na
predaj. Tym porusil § 4 ods. 3 zdkona. ¢. 250/2007 Z. z.

Za ucelom preverenia stladu zmliv uzavretych na dialku so vSeobecne zdvdznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrZiavania zédkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona ¢. 250/2007 Z.
z. a zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona €. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.*) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dna 23.11.2021 udaje
z podstranok Kontakt, Dorucenie ndkupu a Obchodné podmienky internetového obchodu
https://www.lukasport.sk, ktoré posudil pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto postidenia boli zosumarizované a tc€astnikovi konania
oznamené pri doSetreni kontroly dna 13.06.2022 prostrednictvom inSpekéného zdznamu
vyhotoveného na InSpektorate SOI so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj. Obchodné
podmienky a podstranky Kontakt a Dorucenie nakupu boli uvedené na vysSie uvedenej
internetovej stranke, priCom upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajlce
z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om a st spotrebitel'skou
zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moZnost’ oboznamit’ sa pred
vyplnenim objednavky, avSak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Z uvedeného teda vyplyva, ze
zmluva uzatvarana medzi ucastnikom konania v postaveni preddvajiceho a spotrebitelom
v postaveni kupujticeho, je spotrebitel'skou zmluvou.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania porusil
zdkaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko na
stranke https://www.lukasport.sk bola v Obchodnych podmienkach v ¢lanku 5. Odstipenie od
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zmluvy — vratenie tovaru uvedend podmienka, ktorou Gcastnik konania ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti nad rdmec zakona v nasledovnom zneni, a to:

Obchodné podmienky
Clanok 5. Odstiipenie od zmluvy — vratenie tovaru
»V sulade so zakonom ¢. 634/1992 Zb. ma zakaznik pravo odstupit od zmluvy do 14 dni od
prevzatia tovaru. Ak sa rozhodne pre odstupenie v tejto lehote a dodrzi nizsie uvedené
podmienky bude mu vratena kupna cena tovaru:

o Vypliite prilozeny Formular na vratenie tovaru a prilozte ho k tovaru, ktory

L3

chcete vratit.

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
250/2007 Z. z., nakol'ko odstupenie od zmluvy moéze spotrebitel’ uplatnit’ u predavajiceho
v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvalom nosi¢i, ak bola zmluva uzavreta
ustne, na uplatnenie prava spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy staci akékol'vek jednoznacné
formulované vyhléasenie spotrebitel’a vyjadrujuce vol'u odstupit’ od zmluvy. Spotrebitel’ teda
modze pouzit formuldr na odstipenie od zmluvy, ktory mu poskytne predavajtci, avSak moze
odstupenie od zmluvy uplatnit’ formou e-mailu alebo formou listu zaslaného predavajucemu.
Zaslanie ozndmenia o odstipeni od zmluvy vo forme e-mailu, pripadne inym s vysSie
uvedenych sposobov, obsahujiceho odstipenie od zmluvy zo strany spotrebitel’a je v stilade s
§ 8 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Uvedenim podmienky, ktorou predavajuci ukladd spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho ddévodu, ucastnik konania porusil zadkaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole v§eobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zakona
¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut’, inSpektori SOI pri kontrole dita 23.11.2021 zistili, Ze na
internetovej stranke https://www.lukasport.sk chybala v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
22/2004 Z. z. informécia o ndzve a adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ ucastnika konania
ako poskytovatel’a sluzieb informaénej spolo¢nosti podlieha.

In§pektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho upierat’
prava spotrebitel'a podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a
na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze Gc¢astnik konania porusil
zékaz predavajiceho pouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
v Obchodnych podmienkach na internetovej stranke https://www.lukasport.sk boli v ¢lanku 5.
Odstupenie od zmluvy — vratenie tovaru uvedené podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako
neprijatelné, zakladajuce nerovnovédhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a v nasledovnom znent, a to:

Obchodné podmienky

Clanok 5. Odstiipenie od zmluvy — vratenie tovaru

Y sulade so zakonom ¢. 634/1992 Zb. ma zakaznik pravo odstupit od zmluvy do 14 dni od
prevzatia tovaru. Ak sa rozhodne pre odstupenie v tejto lehote a dodrzi nizsie uvedené
podmienky bude mu vrdtend kupna cena tovaru:
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o Vypliite prilozeny Formular na vratenie tovaru a prilozte ho k tovaru, ktory
chcete vratit.

o Tovar, ktory vraciate spdt v sulade s uvedenym zakonom odporucame vratit' v
neposkodenom povodnom obale, bez znamok pouZzitia, neposkodeny, kompletny
(vratane prislusenstva, zarucného listu, navodu atd., ktoré ste obdrzali spolu s
tovarom), schopny dalsieho predaja.
Ak tovar nebude vrateny v origindalnom obale alebo ak bude origindlny obal
poskodeny, dodavatel ma prdvo na uhradu nakladov spojenych s uvedenim
tovaru do povodného stavu tak, aby bol schopny dalsieho predaja.

e Kupna cena za tovar Vam bude vratena prevodom na Vas ucet, ktory uvediete
vo Formulari na vrdtenie tovaru, a to najneskor do 14 pracovnych dni po
fyvzickom obdrzani tovaru u predavajuceho.,

Ide o neprijateni podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko v zmysle v su€asnosti plati zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,
ktory je v platnosti od 06.06.2007. Uvedeny zékon ¢ 634/1992 Zb. bol zakonom ¢. 250/2007 Z.
z. zruSeny s u¢innost'ou od 01.07.2007.

Rovnako ide o neprijateI'nti podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007
Z. z., pokial’ si predavajici uplatiiuje pravo na uhradu ndkladov spojenych s uvedenim tovaru
do povodného stavu v pripade, ak bude origindlny obal vrateného tovaru poskodeny, nakol’ko,
ak ide o obaly vyrobkov, ktoré nie je mozné otvorit’ bez poruSenia celistvosti obalu, spotrebitel’
ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat’ obdobne ako v kamennej predajni. Predavajiici nemoze
podmieniovat’ pravo na odstipenie od kapnej zmluvy zo strany spotrebitela ukladanim
podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje — dorucit’ tovar v origindlnom obale, ktory je
neposkodeny. Preddvajuci pontka druhy vyrobkov, pri ktorych je mozné ich vysktSanie,
overenie si vlastnosti a funkcie daného vyrobku.

TaktieZ ide o neprijatelnii podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zadkona ¢. 250/2007
Z. z., pokial’ si predavajuci stanovuje, Ze v pripade odstipenia od zmluvy bude spotrebitel'ovi
kapna cena za tovar vratena prevodom na ucet najneskor do 14 pracovnych dni po fyzickom
obdrzani tovaru, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 (kalendarnych) dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
ainych nakladov a poplatkov. Tieto platby je predavajuci povinny vratit' spotrebitel'ovi
rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Predavajtci je povinny vratit’
spotrebitel'ovi vSetky platby (teda nielen kiipnu cenu uhradent za objednany tovar) vo vyssie
uvedenej lehote od dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, ak spotrebitel’ v stillade s § 9
ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. preukaZe zaslanie tovaru spit’ predavajucemu. Spotrebitel’ teda
moze v pripade uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy zaslat’ tovar sicasne s oznamenim
o odstipeni od zmluvy alebo nésledne v sulade s § 10 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z., najneskor
do 14 dni odo dila odstipenia od zmluvy. Predavajici je v zmysle vyssSie uvedeného povinny
vratit’ spotrebitelovi vSetky platby vynaloZené spotrebitelom pri objednavke tovaru, a to
vratane nakladov na dopravu tovaru, okrem pripadu, ak si spotrebitel’ pri objednavke zvolil iny
spdsob dorucenia ako najlacnejsi bezny spdsob pontkany predévajicim, nakol’ko v zmysle § 9
ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. nie je predavajuci povinny uhradit’ spotrebitelovi dodatocné
naklady, ak si spotrebitel’ vyslovne zvolil iny sposob dorucenia ako najlacnejsi bezny spdsob.



Kontrolou  obsahu  informacii  uvedenych  na  internetovej stranke
https://www.lukasport.sk, kontrolou Obchodnych podmienok ana ziklade vykonanej
objednavky ¢. 2021/49839/1 v celkovej hodnote 20,07 EUR zo dna 23.11.2021 bolo zistené, ze
ucastnikom konania neposkytol formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zédkona
¢. 102/2014 Z. z. Formular na odstapenie od zmluvy sa na internetovej stranke
https://www.lukasport.sk v ¢ase kontroly diia 23.11.2021 nenachadzal a nebol poskytnuty ani
pri predmetnej objednavke tovaru.

Kontrolou  obsahu  informacii  uvaddzanych  na  internetovej stranke
https://www.lukasport.sk a kontrolou Obchodnych podmienok bolo d’alej zistené, Ze vo
zverejnenych obchodnych podmienkach, respektive v informaciach zverejnenych na
internetovej stranke https://www.lukasport.sk, ku diu kontroly 23.11.2021 (kedy boli odobraté
aktudlne obchodné podmienky) chybalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru podl'a vSeobecného predpisu - § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika.

Vykonanou kontrolou bolo dalej zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive v informdcidch zverejnenych na internetovej stranke
https://www.lukasport.sk, ku diiu kontroly 23.11.2021 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky) ucastnik konania neuviedol informaciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroveil neuviedol na svojom
webovom sidle https://www.lukasport.sk odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od
zmluvy podla prilohy €. 3 zékona €. 102/2014 Z. z.; v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne poskytnat spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odsek 2 zédkona €. 102/2014 Z. z.
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vS§eobecného predpisu (§ 622 a
§ 623 Obcianskeho zidkonnika) a v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne
oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla § 3 odsek 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. informéciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a zaroven je preddvajlci povinny uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 2 zédkona €. 102/2014 Z. z. sa informacie podl'a odseku 1 uvedené¢ho
zékona spotrebitel'ovi musia poskytnut’ v pripade:
a) zmluvy uzavretej na dialku spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, ak sa tieto informacie poskytuji na trvanlivom nosi¢i, musia byt pre
spotrebitel’a CitateIné.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania ako preddvajtci porusil povinnost
predavajiceho poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3
zékona ¢. 102/2014 Z. z.; porusil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne poskytnit’ spotrebitelovi spdsobom primeranym pouZitému prostriedku
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dial’kovej komunikéicie poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika) a porusil povinnost
predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia
sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.
Tym porusil § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo diia 04.10.2022. Diia 20.10.2022 (00:22:48 hod.) obdrzal In§pektorat SOI
k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej loznej lehoty.

v

Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedeni v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucentl dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho, ktord skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu elektronickl spravu obsahujicu oznamenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom tradného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky uc€astnika konania s uvedenim jemu zndmej adresy. Spravny organ
obdrzal dita 20.10.2022 (00:22:48 hod.) informdaciu o uplynuti loznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskamal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, Ze ti¢astnik konania odmietol predat’ vyrobok, ktory
mal pripraveny na predaj, nakol’ko predaj vyrobkov spotrebitel'ovi obmedzil stanovenim
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minimalnej hodnoty objednavky vo vyske nad 10 EUR. Zékon €. 250/2007 Z. z. v zmysle § 4
ods. 3 druhd veta pritom jednoznatne predavajucemu zakazuje odmietnut’ predat
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory mé pripraveny na predaj.

Spravny organ d’alej spolahlivo zistil, ze Ucastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach na strdnke https://www.lukasport.sk uvadzal podmienku, ktorou predavajici
ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; podmienky, ktoré boli po posudeni
vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajice nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a d’alej, ze Gcastnik konania opomenul na stranke
uvedeného internetového obchodu uviest’ ndzov a adresu orgédnu dozoru, ktorému ¢innost’
ucastnika konania ako poskytovatel’a sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha, Co patri medzi
zakonom taxativne stanovené informdcie patriace k vS§eobecnym informa¢nym povinnostiam
v zmysle § 4 ods. 1 zékona €. 22/2004 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo dalej spolahlivo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci si nesplnil svoje informa¢né povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. h), pism. I) a
pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakolko na stranke https://www.lukasport.sk, cez ktora
prebiehal v ¢ase vykonu kontroly predaj na dial’ku, predévajici spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku neposkytol ziadnym spdsobom formular na odstipenie od
zmluvy; chybalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla v§eobecného
predpisu; chybala informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systtmu alternativneho rieSenia sporov a zaroven chybal na webovom sidle
https://www.lukasport.sk odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. prihliadal najméd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Spravny orgén v tejto suvislosti d’alej uvadza, ze pri
urcéeni vySky pokuty v neprospech ti¢astnika konania prihliadol najma na to, Ze in§pektori SOI
pri kontrole zo dna 08.09.2022 zistili, Zze ti¢astnik konania neodstranil nedostatky, ktoré boli
zistené pri kontrolach zo dia 23.11.2021 a 13.06.2022, pri¢om odstrdnenie nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby (Ucastnika konania) vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 uvedeného zakona, pricom v zmysle
§ 15 ods. 2 pism. b) uloZi organ dohl'adu za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b) citovaného
zékona pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v
oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi,
dodavatel’'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. S ohl'adom na charakter
zistenych nedostatkov v kontexte sposobu predaja, ktory je vykonavany na zdklade zmluvy
uzavrete] na dial’ku, nemoZno hovorit o menej zavaZznom poruSeni povinnosti zikona
a aplikovat’ postup v zmysle § 24 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z. z. V zmysle citovanych
ustanoveni zakonov (tak v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.) spravny organ pristupi k uloZeniu sankcie za porusenie
povinnosti predavajiiceho, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i
k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly, kedy boli
odobraté aktualne obchodné podmienky internetového obchodu.

Spravny organ povaZuje za potrebné uviest, Ze konanim ucastnika konania bol v Casti
vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), pism. b) a pism. ¢)] poruSeny
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zakon €. 250/2007 Z. z. a v Casti vytykanych nedostatkov [nedostatok v zmysle § 3 ods. 1 pism.
h), pism. 1) a pism. t)] poruSeny zakon ¢. 102/2014 Z. z., priCom porusenie povinnosti
predavajuceho podl'a oboch tychto zdkonov sa ponima ako spravny delikt. K naplneniu ich
skutkovej podstaty staci zistit', ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto zakonom. PoSkodenie prav spotrebitela v
rozsahu priamo imernom ulozenej sankcii, nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty
tohto druhu spravneho deliktu.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne, bez ohl'adu na zavinenie, sprdvny organ neskiima umysel v konani ucastnika
konania, ale zist'uje protipravny stav.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpeCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgén vzal do uvahy nésledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitel’a pri nedodrzani zdkazu predavajiuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho ddovodu; porusenie povinnosti pri nedodrzani zakazu predavajuceho upierat’
spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo
spotrebitel'a na informacie; porusenie zakazu predavajuceho pouzivat’ neprijatel'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; porusenie povinnosti predadvajuceho poskytnut spotrebitelovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zakona €. 102/2014 Z. z.; poruSenie
povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne a zrozumitel'ne poskytnat
spotrebitel'ovi sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikécie poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623
Obcianskeho zdkonnika) a poruSenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy na
dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej modze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze i¢el sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho
maprdvo na informacie apravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ vzal do tvahy aj to, Ze ucel pravnych predpisov poskytujicich
spotrebitelom, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu, nebol z dévodov
porusenia povinnosti Uc¢astnika konania splneny.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani



sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zdkaz predavajuceho odmietnut predat
spotrebitelovi vyrobok, ktory ma pripraveny na predaj; zdkaz predavajiceho ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; zakaz predavajuceho upierat’ spotrebitelovi
prava podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.; zékaz predavajiceho pouzivat neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku poskytnut’, pripadne zabezpecit’ spotrebitel'ovi informécie v zmysle § 3 ods.
1 pism. h), pism. 1) a pism. t). Tieto zadkazy a povinnosti, ako vyplyva z kontroly internetového
obchodu https://www.lukasport.sk vykonanej diia 23.11.2021 a 13.06.2022 a pri dokonceni
kontroly predmetného internetového obchodu dna 18.09.2022, tucastnik konania ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych zdkazov a povinnosti ur¢enych predavajicemu s ohl'adom
na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. a zdkonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovs§etkym na rozsah zistenych
nedostatkov (pocet chybajucich predzmluvnych informacii, pocet a charakter neprijatelnych
podmienok), na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZzenej pokuty vo vzt'ahu
k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ pri uréovani vySky pokuty zohl'adnil mnoZstvo a charakter informacii,
ktoré je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitel'ovi
poskytnut’, avSak ich neposkytol a skutoCnost’, Ze neprijatelné podmienky sa nachadzali v
zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse
vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajiicim), nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristipil k uréeniu vySky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doslo
k vdZnemu zésahu do prav spotrebitel'a vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch
z dovodu absencie informacii v zmysle § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1) a pism. t) zédkona ¢.
102/2014 Z. z. a v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. na stranke predmetného
internetového obchodu, a pouzitim vysSie uvedenych neprijatelnych podmienok. Takéto
konania tuCastnika konania (opomenutie poskytnutia zakonnych informadcii, ukladanie
povinnosti bez pravneho dovodu, pouzitie neprijatelnych podmienok v obchodnych
podmienkach) moZe spotrebitel’'ov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odborne;j starostlivosti zo
strany preddvajiceho, poskodit’.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty skutocnost’, Ze kupujici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informéacii v zmysle zékona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kape tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko v
danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri
vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vysktsania si vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v
klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej klipy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitela


https://www.lukasport.sk/

o pristipeni ku kupe neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre
zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade ucastnika konania i§lo o prvé porusenie predmetného zédkona pocas 12 mesiacov,
zohl'adnil spravny organ tuto skutocnost’ pri urceni vysky pokuty v prospech ucastnika konania.

Spravny orgén uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré¢ zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej tipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednadvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpénou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZena pokutu v tejto vySke vzhlI'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trend¢in

Cislo: P/0085/03/2022 Dna 30.11.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z .z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Andrea Kavicka - FATIMA
miesto podnikania 974 11 Banska Bystrica, Javornicka 6170/33
ICO 40 594 637

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri preSetreni spotrebitel'ského podania €.
457/2022 dia 07.10.2022 pri kontrole v prevadzke Predaj vajec, ovocia a zeleniny Andrea
Kavicka, Mestska Trznica, Namestie SNP 212/4, Partizanske, a to:

- poruSenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitela o cene preddvaného
vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne
spristupnit’ a porusenie povinnosti predavajiiceho oznadit’ vyrobok predajnou cenou a
jednotkovou cenou, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov —
Slepatie vajcia a Cerstvy kopor, u ktorych nebola uvedena predajna cena a 2 druhy
vyrobkov — Fazul'ové struky ZIté a Citrony, u ktorych nebola uvedena predajné cena ani
jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyZaduje, ¢im bol poruseny § 14 a § 14a ods. 1,

- pre porusenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov
— 1 bal. Slepacie vajcia v hodnote 2,50 EUR; 348 g Fazul'ové struky ZIté v hodnote 2,78
EUR; 1 ks Cerstvy kopor v hodnote 1,59 EUR; 648 g Citrény v hodnote 2,58 EUR,

- nakolko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 9,45 EUR nebol vydany
doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladne ani nihradny doklad

o zaplateni, ¢im bol poruSeny § 16 ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 600,00 EUR slovom Sest’sto eur



Odovodnenie

Dna 07.10.2022 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 457/2022 v prevadzke Predaj vajec, ovocia
a zeleniny Andrea Kavicka, Mestska Trznica, Namestie SNP 212/4, Partizanske, ktoru
prevadzkuje ucastnik konania Andrea Kavickd - FATIMA, miesto podnikania 974 11 Banska

Bystrica, Javornicka 6170/33, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Spotrebitel’ka vo svojom podani, ktoré bolo spradvnym orgdnom zaevidované pod c.
457/2022, okrem iného uviedla, ze predavajuca nevydava doklad o kiupe a mala zle odvazeny
zakupeny tovar.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov, u
ktorych nebola uvedena predajna cena a 2 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena predajna
cena ani jednotkova cena, a to:

P
1 Slepacie vajcia (balené po 10 kusov) -
2 Cerstvy kopor (viazanicka) -

.C. Nazov tovaru PC* v EUR
.*

PC* — predajna cena

. | Nazov tovaru PC* v EUR | JC** v EUR

Fazulové struky zIté - -

P.¢

1.

2. Citrony - -
PC* — predajna cena, JC** — jednotkova cena (EUR/kg)

InSpektori teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajiuceho informovat’
spotrebitel'a o cene preddvané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
ocene inak vhodne spristupnit’ a porusil povinnost preddvajiceho oznacit vyrobok
jednotkovou cenou. Tym porusil § 14 a § 14a ods. 1 zdkona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakona ¢. 250/2007 Z. z.).

Z dovodu overenia dodrziavania zdsad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kupe
vykonali inSpektori kontrolny nakup, do ktorého zakupili:

- 1 bal. Slepacie vajcia v hodnote 2,50 EUR

- 348 g Fazulové struky zIté v hodnote 2,78 EUR
- 1ks Cerstvy kopor v hodnote 1,59 EUR

- 648 g Citroény v hodnote 2,58 EUR.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na kontrolny nakup v celkovej hodnote 9,45 EUR nebol
vydany doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registra¢nej pokladne (d’alej len ERP) ani
nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nominélnej hodnote
1 x 20,00 EUR a uctujtci predavajuci ucastnika konania Matej M. spravne vydal vydavok
eurobankovkou v nominalnej hodnote 1 x 10,00 EUR a euromincami v nominalnej v hodnote
1x0,50 EUR a1 x 0,05 EUR.



InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania poruSil povinnost’ predavajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku. Tym porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zdklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 27.10.2022.
Zasielka bola dna 07.11.2022 vratena spiat’ InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj s poznamkou ako ,,adresat je neznamy*.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,Spravny poriadok*) mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote
8 dni odo dna dorucenia ozndmenia o zaCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Podla § 25 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit’ pisomnost’
podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktorti uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta
podnikania uvedenu v zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej
in4 adresa nie je spradvnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za doru¢ent ditom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba o tom
nedozvie.

Dotknuty predavajuci ucastnika konania Matej M. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu zo dia 07.10.2022 uviedol, ze ceny boli doplnené neskér z dovodu zmoknutych
cenoviek. Blok nevydal z dévodu, Ze primarne predava prebytky na trznici v Prievidzi a tam sa
bloky nevydavaju a doslo k pomyleniu a zabudnutiu na potrebnost’ vydat’ bloky.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zédkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaj.
Spravny organ neskima Umysel v konani Uc¢astnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniu dotknutého predavajuceho ucastnika konania, Ze primarne predava prebytky na
trznici v Prievidzi a tam sa bloky nevydéavaju a z toho dovodu doslo k pomyleniu a zabudnutiu
vydat’ doklad o kupe, spravny organ uvadza, Ze uvedené tvrdenie nema vplyv na vyvodenie
zodpovednosti za nedostatky zistené v Case kontroly voci ucastnikovi konania v ramci
spravneho konania. Je potrebné zdoraznit’, Ze ak aj u€astnik konania predava pol'nohospodarske
prebytky a je oslobodeny od povinnosti evidovat’ trzbu v ERP alebo vo virtudlnej registracne;j
pokladnici, avSak je povinnost'ou tc¢astnika konania ako predavajuceho v stilade s § 16 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. vydat’ spotrebitel'ovi na zaklipeny vyrobok doklad, ktory moze mat’
v tomto pripade formu nahradného dokladu (tzv. paragénu) tak, aby mal spotrebitel moznost’
naslednej kontroly spravnosti uctovania. Doklad o kiipe vyrobku musi obsahovat’ zadkonné
nalezitosti, a to obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby — podnikatel’a; adresu
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a druh sluzby; cenu jednotlivej sluzby a celkovi cenu,
ktort spotrebitel’ zaplatil.



Spravny organ je toho nézoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory
je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Je potrebné osobitne zdoraznit', ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’” tak, aby vo vysSke sankcie bola zohl'adnena spoloCenskd nebezpecnost zisten¢ho
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej vahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovet, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Zo znenia § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zdkonom je ulozena obligatorna
povinnost’ spravneho organu pristapit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajtcich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zékon €.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Gvahy, ze v ponuke na predaj neboli 2 druhy vyrobkov oznacenych
predajnou cenou a 2 druhy vyrobkov nebolo oznafenych predajnou cenou ani jednotkovou
cenou, Co spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel
nedostatocne informovany o cene vyrobku. Cenové informécie si pre spotrebitel'a jednymi
z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku hodnoti aktoré ovplyviiuji jeho
ekonomické spravanie. Neuvadzanie jednotkovych cien méze ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitel'a, ndsledkom ktorého je spotrebitel’ nedostatoéne informovany o cene vyrobku
z hl'adiska porovnania jeho vyhodnosti.

Spravny organ vzal do tuvahy, ze nevydanim dokladu o kipe bolo porusené pravo
spotrebitel'a na kontrolu spravnosti Ui€tovania a na uplatnenie pripadnej reklamécie, nakol'ko
tento doklad je dokazom o uzavreti kipnej zmluvy. Doklad o kupe vyrobku je relevantnym



dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je
dokazom existencie zavazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitel'om.

Spravny organ d’alej zohladnil, ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel’ského
podania, ktoré sa z Casti potvrdilo.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, ze v pripade neuvadzania predajnych cien
vyrobkov, porusenim povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky v ponuke na predaj predajnou
cenou a jednotkovou cenou a v pripade nevydania dokladu o kipe vyrobkov doslo zo strany
ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods.
1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na
informacie a prava na uplatnenie reklamacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajuceho informovat® spotrebitel’a
o cene predavané¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit, povinnost’” oznacit vyrobky v ponuke na predaj predajnou cenou a
jednotkovou cenou a povinnost’ vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobkov so vSetkymi
predpisanymi nalezitost’ami. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi
SOI dna 07.10.2022 v prevadzke Predaj vajec, ovocia a zeleniny Andrea Kavicka, Mestska
Trznica, Namestie SNP 212/4, Partizanske, Uc€astnik konania, ako predavajlci, vzhl'adom k
vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktori méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zék. ¢. 250/2007 Z. z. az do
vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny orgdn za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ uloZil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zakonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s oh'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moéze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zédkona ulozit’, za adekvatnu.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 07.10.2022, vyjadrenim dotknutého predavajiceho tcastnika
konania zaznamenanym v in§pekénom zédzname zo dita 07.10.2022 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych



pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru ich spolo¢enskej
nebezpecnosti; skutocnost’, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov - Slepacie
vajcia a Cerstvy kopor, u ktorych nebola uvedena predajna cena a 2 druhov vyrobkov -
Fazul'ové struky zIté a Citrony, u ktorych nebola uvedend predajna cena ani jednotkova cena,
hoci ich povaha si to vyZaduje; skuto¢nost’, ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote
9,45 EUR nebol vydany doklad o kiipe vyrobku z elektronickej registratnej pokladnice ani
nahradny doklad o zaplateni a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko predavajuci si neplnil povinnosti
vyplyvajiice mu z kogentného ustanovenia § 14, § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 citované¢ho zakona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, ze Gcastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.



