SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0073/03/2022 Dna 24.11.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona .
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania ZMB, spol. s r.o.
sidlo 972 01 Bojnice, Kiipele Bojnice 971/3
ICO 52962 636

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI)
pri kontrole vykonanej dita 26.08.2022, ktord bola zamerana na preSetrenie spotrebitel’ského
podania ¢. 376/2022 tykajuceho sa uctovania poplatku za parkovné motorového vozidla po Case
stanovenom v otvaracich  hodinach  parkoviska. = Prevadzkovatelom  parkoviska
,PARKOVISKO POD VYHLIADKOU* je spolo¢nost ZMB, spol. s r.0. so sidlom 972 01
Bojnice, Kupele Bojnice 971/3 (d’alej aj ako ,,a¢astnik konania“), a to:

- pre porusenie zdkazu predavajuceho pouzivat' nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivého opomenutia, priCom obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ked” obchodna praktika sa tieZ
povazuje za klamlivl, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia
komunika¢ného prostriedku opomenie podstatni informdaciu, ktorti priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, a tym zapric¢iiuje alebo méze zapri€init’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pricom za podstatnu
informéaciu, ak nie je zrejma uz z kontextu, sa povazuje informacia o cene alebo sposobe
vypoctu ceny alebo existencii osobitnej cenovej vyhody, nakolko preSetrenim
spotrebitel'ského podania €. 376/2022 bolo inSpektormi SOI zistené, Ze ti€astnik konania
mal pred vstupom do arealu parkoviska ,,PARKOVISKO POD VYHLIADKOU*
umiestnentt informacnu tabulu, na ktorej bola okrem iného uvedend informdcia
o otvaracich hodinach parkoviska, v zmysle ktorej st otvaracie hodiny predmetného
parkoviska pondelok az piatok v ¢ase od 9:00 do 18:00, pricom in$pektorom SOI bolo
po vstupe do aredlu predmetného parkoviska v ¢ase 18:26:33 prostrednictvom automatu
vydany parkovaci listok ¢. 1768314478432, pri¢om nasledne po vloZeni parkovacieho
listka ¢. 1768314478432 do automatu uréeného na uhradu parkovného sa inSpektorom
SOI na digitalnej tabuli (displeji) vyobrazili udaje o tthrade ,,PLATBA CELKOM: 3,00
€ ZOSTAVA ZAPALTIT: 3,00 € a in$pektori SOI nasledne predmetni vyobrazenu
sumu uhradili, a bol im vydany doklad ¢. 85/334 v celkovej hodnote 3,00 EUR



s uvedenym datumom 25.08.2022 as ¢asom uhrady 18:53; ucastnik konania tak
v rozpore s informaciou uvedenou na informacnej tabuli umiestnenou pred vstupom do
aredlu parkoviska ,,PARKOVISKO POD VYHLIADKOU* umoznil vstup do aredlu
parkoviska a uctoval poplatok za parkovanie (v hodnote 3,00 EUR) motorového vozidla
aj po stanovenom case 18:00 hod., v zmysle ¢oho ucastnik konania opomenul uviest’
uplnu informéciu o otvaracich hodinach a tctovani poplatku za parkovné, ¢im doslo k
poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvaznosti na 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 3
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

pokutu

vo vySke 400,- EUR slovom S$tyristo eur

Odovodnenie

Dna 26.08.2022 vykonali inSpektori SOI kontrolu zamerani na preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 376/2022 tykajliceho sa uctovania poplatku za parkovné
motorového vozidla po ¢ase stanovenom v otvaracich hodinach parkoviska. Prevadzkovatel'om
parkoviska ,,PARKOVISKO POD VYHLIADKOU* je Gcastnik konania - spolocnost ZMB,
spol. s r.0. so sidlom 972 01 Bojnice, Kupele Bojnice 971/3.

Spotrebitel’ A. P. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod
Cislom 376/2022 uviedol, ze prevadzkova doba na parkovisku v Bojniciach, ktorého
prevadzkovatel'om je spolo¢nost’ ZMB, spol. s r.0. je na tabuli pri vstupe stanovend v ¢ase od
09:00-18:00, pricom napriek tomu bola mimo stanovent dobu uctovana plné suma 3 EUR za 1
hodinu. Spotrebitel’ vo svojom podani d’alej uviedol, Ze do aredlu vsttpil po 18tej hodine, no
v doklade o zaplateni ma uvedeny Cas 17:57. Spotrebitel d’alej uviedol, Zze v tom case uz
v aredli parkoviska nebol pritomny Ziaden pracovnik a nemohol sa s nikym skontaktovat,
pri¢om nebol uvedeny ani Ziaden ¢as zadarmo, ak by chcel spotrebitel’ po vstupe hned’ opustit’
parkovisko.

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 376/2022 vykonali in§pektori SOI
dna 26.08.2022 kontrolu v aredli parkoviska ,,PARKOVISKO POD VYHLIADKOU®, pri¢om
zistili, Ze UCastnik konania, ktory je prevadzkovatelom uvedeného parkoviska mal pred
vstupom do arealu parkoviska umiestnenu informacnu tabulu, na ktorej bola okrem iného
uvedena informacia o otvaracich hodinach parkoviska, v zmysle ktorej st otvaracie hodiny
predmetného parkoviska pondelok az piatok v Case od 9:00 do 18:00, pricom inSpektorom SOI
bolo po vstupe do aredlu predmetného parkoviska v ¢ase 18:26:33 prostrednictvom automatu
vydany parkovaci listok ¢. 1768314478432, pricom nasledne po vlozeni parkovacieho listka €.
1768314478432 do automatu uréeného na tthradu parkovného sa in§pektorom SOI na digitalnej
tabuli (displeji) vyobrazili tdaje o uhrade ,,PLATBA CELKOM: 3,00 €, ZOSTAVA ZAPALTIT:
3,00 € a inSpektori SOI nasledne predmetni vyobrazenii sumu uhradili, a bol im vydany
doklad ¢. 85/334 v celkovej hodnote 3,00 EUR s uvedenym datumom 25.08.2022 a s Casom
thrady 18:53; Gcastnik konania tak v rozpore s informéciou uvedenou na informacnej tabuli
umiestnenou pred vstupom do arealu parkoviska ,,PARKOVISKO POD VYHLIADKOU*
umoznil vstup do aredlu parkoviska a uctoval poplatok za parkovanie (v hodnote 3,00 EUR)



motorového vozidla aj po stanovenom case 18:00 hod., v zmysle ¢oho ucastnik konania
opomenul uviest’ uplnt informaciu o otvaracich hodinach a uctovani poplatku za parkovné.

In$pektori SOI na zdklade uveden¢ho zistili, ze ucastnik konania porusil zadkaz
predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia, pricom
obchodnd praktika sa povazuje za nekalu, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej
starostlivosti a ked’ obchodné praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak s prihliadnutim na jej
charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku opomenie podstatnu
informaciu, ktora priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pricom za
podstatntl informdciu, ak nie je zrejma uz z kontextu, sa povazuje informacia o cene alebo
spdsobe vypoctu ceny alebo existencii osobitnej cenovej vyhody.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nesmie predavajici pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakéazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podrla § 7 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitt skupinu
spotrebitelov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekali obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 citovaného zdkona.

Podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodné praktika tiez povazuje za
klamlivl, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného
prostriedku opomenie podstatnt informéciu, ktor1 priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil.

InSpektori SOI teda zistili, ze GCastnik konania porusil zadkaz predavajiiceho pouzivat
nekalt obchodnu praktiku vo forme klamlivého opomenutia. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v
nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 27.10.2022, ktoré prevzal dia 31.10.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnt
doplnenie dokazovania.


http://www.slovensko.sk/

Utastnik konania zaslal dita 11.11.2022, teda po uplynuti lehoty stanovenej spravnym
organom na vyjadrenie sa k dovodom konania, prostrednictvom posty list s nazvom ,,VEC:
Vyjadrenie k spravnemu konaniu P/0073/03/2022“. U¢astnik konania v predmetnom liste
uviedol, Ze uvedené otvaracie hodiny na informacnej tabuli ,,PARKOVISKO POD
VYHLIADKOU* platia ako otvaracie hodiny pre Vyhliadkovi vezu Bojnice — Cajka
v oblakoch. Z tohto dovodu tic¢astnik konania predpokladal, ze parkovisko po tejto dobe nebudu
navstevnici vyuzivat, nakol’ko vSetky atrakcie budu po ukonceni otvaracich hodin uzatvorené.
Na zaver svojho vyjadrenia ucastnik konania uviedol, Ze informac¢na tabul’a bude doplnena
o nasledovné udaje: platnost’ otvaracich hodin konkrétne pre Vyhliadkovi vezu Bojnice —
Cajka v oblakoch a prisluiné atrakcie nachadzajuce sa v spoloénom areli.

Spravny organ preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskima umysel v konani t¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Pokial ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania zo dia 11.11.2022, v ktorom uviedol, ze
uvedené otvaracie hodiny na informacnej tabuli ,,PARKOVISKO POD VYHLIADKOU* platia
ako otvéracie hodiny pre Vyhliadkovii vezu Bojnice — Cajka v oblakoch, pri¢om z tohto dovodu
ucastnik konania predpokladal, ze parkovisko po tejto dobe nebudu navsStevnici vyuzivat,
nakol’ko vsetky atrakcie budu po ukonceni otvaracich hodin uzatvorené, spravny organ uvadza,
ze nikde na informacnej tabuli nebolo uvedené, ze predmetné otvaracie hodiny platia len pre
atrakcie anie pre samotné parkovisko; spravny organ v tejto suvislosti d’alej uvadza, ze
spotrebitel sa moze objektivne domnievat, Ze stanovené otvaracie hodiny platia aj pre
parkovisko ,,PARKOVISKO POD VYHLIADKOU®, a teda predmetné informacia je sposobila
uviest’ spotrebitel’a do omylu, pricom spotrebitel’ tak urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii,
ktoré by inak neurobil (keby spotrebitel’ vedel, Ze sluzba je spoplatnena aj po stanovenych
hodinach uvedenych na tabuli, do aredlu parkoviska by nevstupil).

Pokial ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania zo diia 11.11.2022, v ktorom uviedol, ze
informacna tabul’a bude doplnend o nasledovné udaje: platnost’ otvaracich hodin konkrétne pre
Vyhliadkova vezu Bojnice — Cajka v oblakoch a prisluiné atrakcie nachadzajice sa
v spolocnom aredli, spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti predmetné konanie
ucastnika konania, avSak dodatoné uskutocnenie nipravy nezbavuje kontrolovani osobu
(0castnika konania) zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je
povinnost’ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov a nie je okolnostou zbavujucou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v €ase kontroly. Pre zistenie nedostatkov je rozhodujuci skutkovy stav,
ktory bol zisteny v Case kontroly, a to dila 26.08.2022.

Konanim tcastnika konania bol poruseny zdkona ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie
povinnosti predavajiceho podla tychto zakonov sa ponima ako spravny delikt. K naplneniu
jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou
doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymito zakonmi. Poskodenie prav spotrebitel’a
v rozsahu priamo umernom uloZenej sankcii teda nie je obligatornym znakom skutkovej
podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Spravny orgéan je toho ndzoru, ze stav zisteny v €ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.



Spravny organ pri kontrole zo dna 26.08.2022 spol’ahlivo zistil, ze ucastnik konania,
ktory je prevadzkovatel'om parkoviska ,,PARKOVISKO POD VYHLIADKOU* mal pred
vstupom do aredlu parkoviska umiestnent informa¢nu tabul'u, na ktorej bola okrem iné¢ho
uvedena informacia o otvaracich hodinach parkoviska, v zmysle ktorej su otvaracie hodiny
predmetného parkoviska pondelok az piatok v ¢ase od 9:00 do 18:00, pricom in$pektorom SOI
bolo po vstupe do aredlu predmetného parkoviska v case 18:26:33 prostrednictvom automatu
vydany parkovaci listok ¢. 1768314478432, pricom nasledne po vlozeni parkovacieho listka €.
1768314478432 do automatu urc¢eného na thradu parkovného sa inSpektorom SOI na digitalne;j
tabuli (displeji) vyobrazili idaje o uhrade ,,PLATBA CELKOM: 3,00 €, ZOSTAVA ZAPALTIT:
3,00 € a inSpektori SOI nasledne predmetni vyobrazenti sumu uhradili, a bol im vydany
doklad ¢. 85/334 v celkovej hodnote 3,00 EUR s uvedenym datumom 25.08.2022 a s ¢asom
uhrady 18:53; ucastnik konania tak v rozpore s informaciou uvedenou na informacnej tabuli
umiestnenou pred vstupom do arealu parkoviska ,,PARKOVISKO POD VYHLIADKOU*
umoznil vstup do areadlu parkoviska a uctoval poplatok za parkovanie (v hodnote 3,00 EUR)
motorového vozidla aj po stanovenom case 18:00 hod., v zmysle ¢oho ucastnik konania
opomenul uviest’ uplni informaciu o otvaracich hodinach a uctovani poplatku za parkovné.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania ¢. 376/2022, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
informacie a pravo na ochranu ekonomickych z&dujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zékonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonného zdkazu uréeného predavajucemu s oh'adom na mieru jeho
spoloCenskej nebezpecnosti a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty
prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na $pecifikd konkrétneho pripadu
(presetrenie spotrebitel'ského podania) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej
moznej pokute, ktorli spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit. Spravny organ
pristupil k uloZeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom tato
pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zézname zo dna 26.08.2022 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychédza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade ucastnika konania i§lo o prvé porusenie predmetného zédkona pocas 12 mesiacov,
zohl'adnil spravny organ tuto skuto¢nost pri urceni vysky pokuty v prospech ucastnika konania.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgén zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0084/03/2022 Dna 24.11.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania Creativ spol. s r.o.
sidlo 958 01 Partizanske, Mala Okruzna 1456
ICO 31420 249

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢.
353/2022 dna 30.09.2022 pri kontrole v prevadzke Hostinec ,,Prievan®, Mald Okruzna 1456,
Partizanske, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom ndkupe v celkovej spravnej hodnote 2,66 EUR, uctovanom
v celkovej hodnote 2,80 EUR, nebola dodrzand sprdvna miera u odpredaného
napoja 2x500 ml Pivo Radegast 12° 4 2,80 EUR/1 liter 0 50 ml po zohladneni
tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,14 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol
poruseny § 4 ods. 1 pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Diia 30.09.2022 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel’ského podania ¢. 353/2022 v prevadzke Hostinec ,,Prievan®, Mala
Okruzna 1456, Partizanske, ktoru prevadzkuje ticastnik konania Creativ spol. s r.o., sidlo 958
01 Partizanske, Mala Okruzna 1456, ako predavajuci (d’alej len Gi¢astnik konania).



Spotrebitel vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢. 353/2022
okrem in¢ho uviedol, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke ¢apuji malo piva a nevydavaju doklad
o kupe.

Za ucelom dodrziavania zasad statocnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 2,66 EUR, ktory bol Uctovany v celkovej hodnote 2,80
EUR. In$pektori zistili, ze v kontrolnom nékupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x500 ml Pivo Radegast 12° 4 2,80 EUR/1 liter
o 50 ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,14 EUR v neprospech
spotrebitel'a. Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych
napojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 0524/10.

InSpektori teda zistili, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon €. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 27.10.2022, ktoré
prevzal dina 27.10.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Dotknuta casnicka ucastnika konania Jana V., ktord vykonala obsluhu a uctovanie
kontrolného nédkupu, vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dia 30.09.2022 uviedla,
ze pri kontrole bola pritomnd, nedodrzanie deklarovanej miery vznikol nedopatrenim v snahe
¢o najrychlejsie obsluzit’ zdkaznika a k tomu jej priSiel eSte aj tovar.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukizany. Ugastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskima imysel v konani Gc¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniu dotknutej ¢asnicky ucastnika konania, Ze v snahe o najrychlejSie obsluzit
zékaznika zapricinila nedopatrenim nedoliatie, spravny organ uvadza, ze uvedené tvrdenie
nema vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené v ¢ase kontroly voci ticastnikovi
konania v ramci spravneho konania. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona .
250/2007 Z. z. je povinnost'ou Gcastnika konania predavat’ vyrobky v spravnej miere. V Case
kontroly bolo preukazané, Ze nebola dodrzand deklarovana miera o 50 ml po zohladneni



tolerancie. Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze konanim c¢astnika
konania bol poruSeny zakon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti predavajuceho sa
podl’a tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit,
ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom ulozenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit’, ze
v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poskodeny,
konkrétne tym, ze nebola dodrzand spravna miera u odpredaného napoja 2x500 ml Pivo
Radegast 12° 4 2,80 EUR/1 liter 0 50 ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel
v hodnote 0,14 EUR v neprospech spotrebitel'a. Zo znenia § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
vyplyva, ze zdkonom je ulozena obligatérna povinnost’ spravneho organu pristupit’ k ulozeniu
pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona, preto bolo zacaté
spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohl'adnend spolocenskd nebezpecnost zisteného
poruSenia zdkona, ale na druhej strane, aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou i¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného népoja
2x500 ml Pivo Radegast 12° 4 2,80 EUR/1 liter o 50 ml po zohl'adneni tolerancie, vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,14 EUR. Uvedenim konanim doslo
k bezdévodnému obohateniu predavajuceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonand na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa ¢iasto¢ne potvrdilo.



Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgdn vzal do tvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere doSlo zo strany ucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam preddvajuceho patri povinnost' predavajuceho predavat vyrobky
v spravnej miere. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna
30.09.2022 v prevadzke Hostinec ,,Prievan®, Mald Okruzna 1456, Partizanske, ucastnik
konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny orgéan za porusenie
povinnosti v zmysle citované¢ho zakona ulozit,, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty vzal spravny
organ do uvahy vsetky zdkonné podmienky, pri¢om nedodrzanie spravnej miery u odpredané¢ho
napoja zhodnotil ako zdvaznejsie porusenie zédkona.

Spravny organ uloZil pokutu v spodnej hranici ustanovenej zakonnej sadzby, pri¢om
zohladnil predovsetkym zavaznost’ poruSenia povinnosti, nakol’ko spotrebitelovi mohla byt
sposobend ujma na majetku, a teda mohol byt poSkodeny na svojich pravach. Pri urovani
vysky pokuty vzal spravny organ v prospech ucastnika konania do tivahy, Ze zo strany ucastnika
konania i§lo o prvé poruSenie predmetného zdkona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
in§pekénom zazname zo dna 30.09.2022, vyjadrenim dotknutej caSnicky ucastnika konania
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo diia 30.09.2022 a uloZil G€astnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
ur€ovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so zédkonom ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a a nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skuto¢nost’, ze nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x500 ml Pivo Radegast 12° 4 2,80 EUR/1 liter
0 50 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,14 EUR v neprospech
spotrebitel'a a tiez skutoc¢nost’, Ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel'a
garantovany zakonom €. 250/2007 Z. z., nakol’ko predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajiuce
mu z kogentného ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze ucel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.,
vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty. Spravny
organ po zohl'adneni jednotlivych zdkonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.
z., ako aj po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusSenie povinnosti mdze
ulozit’, pristapil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zédkonnej sadzby, pricom ulozenu pokutu
povazuje za adekvatnu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0086/03/2022 Dna 24.11.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania Bublinka Cistiaren a pracovia, s.r.o.
sidlo 911 05 Trencin, Podjavorinskej 84/3
ICO 50 946 358

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri preSetreni spotrebitel'ského podania €.
444/2022 dna 11.10.2022 v prevadzke ,,Bublinka® ¢istiarenn a pracovia, Jilemnického 532/2,
Trencin, a to:

— pre porusenie povinnosti preddvajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti
sluzby — 1 x Cistenie saka v hodnote 5,50 EUR a1 x balné v hodnote 0,20 EUR,
nakol’ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 5,70 EUR nebol vydany
doklad o poskytnuti sluzby z elektronickej registracnej pokladne ani ndhradny doklad o
zaplateni, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1,

— pre porusenie povinnosti predavajuceho viest’ evidenciu o reklaméciach a predlozit’ ju
na poziadanie organu dozoru na nazretie, nakol’ko v ¢ase kontroly pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu €. 444/2022 nebola na vyzvanie inSpektorov SOI predloZzena
evidencia o reklaméciach, ¢im bol poruseny § 18 ods. 10

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 600,00 EUR slovom Sest’sto eur



Odovodnenie

Dia 11.10.2022 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 444/2022 v prevadzke ,,Bublinka® Cistiaren
a praCovia, Jilemnického 532/2, TrenCin, ktort prevadzkuje ucastnik konania Bublinka
Cistiaren a pracoviia, s.r.o. , sidlo 911 05 Trenc¢in, Podjavorinskej 84/3, ako predavajuci (d’alej
len ucastnik konania).

Spotrebitel vo svojom podani, ktoré bolo sprdvnym organom zaevidované pod ¢.
444/2022, ze vo vyssie uvedenej prevadzke nevydavaju doklad o zaplateni a z toho doévodu si
nevedel u nich uplatnit’ reklaméciu a ani mu ju nechceli prijat’.

Z dovodu overenia dodrziavania zasad stato¢nosti poskytovania sluzieb a vydavania
dokladu o poskytnuti sluzby vykonali inSpektori SOI kontrolny nakup, do ktorého zakupili:

- 1 x Cistenie saka & 5,50 EUR,
- 1xBalné 4 0,20 EUR.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na kontrolny nakup v celkovej hodnote 5,70 EUR nebol
vydany doklad o poskytnuti sluzby z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len ERP) ani
nahradny doklad o zaplateni.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby. Tym porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 250/2007 Z. z.).

V case kontroly dia 11.10.2022 nebola inSpektorom SOI zo strany Uc¢astnika konania
predlozend evidencia reklamacii. In§pektori teda zistili, Ze i€astnik konania nevedie evidenciu
o reklamaciach.

InSpektori teda zistili, ze ucCastnik konania porusil povinnost predavajiceho viest
evidenciu o reklamaciach, ktora méa obsahovat’ predpisané udaje a predlozit’ ju na poZiadanie
organu dozoru na nazretie. Tym porusil § 18 ods. 10 zékona. ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 27.10.2022 ktoré
ucastnik konania prevzal dila 28.10.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov. mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna
doru€eniaoznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Dotknuta predévajica ucastnika konania Vanda M., ktora vykonala uctovanie
kontrolného nédkupu vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 11.10.2022 uviedla,
ze vnavale prace av rychlosti zabudla blocek vystavit. Stdva sa im, Ze bloc¢ek vystavia
a zakaznik je uz za dverami.

Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.



Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. U¢astnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpovedd za porusenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. V ramci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskiima tmysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zékon a osobitné predpisy.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, ze konanim c¢astnika konania
bol poruSeny zdkon ¢. 250/2007 Z. z., pri€om poruSenie povinnosti predavajuceho sa podla
tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo umernom ulozenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. vyplyva, ze zékonom je ulozend obligatérna povinnost' spravneho organu
pristupit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona,
preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

K tvrdeniam dotknutej predavajucej ucastnika konania, Ze v navale prace a v rychlosti
zabudla blocek vystavit, a Zze sa im stdva, ze blocek vystavia a zdkaznik je uz za dverami,
spravny organ uvadza, ze uvedené tvrdenie nema vplyv na vyvodenie zodpovednosti za
nedostatok zisteny v Case kontroly voc¢i ucastnikovi konania v ramci spravneho konania.
V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. je povinnost'ou Ucastnika konania
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby so zdkonom poZadovanymi néleZitost’ami (a to
obchodnym menom a sidlom predavajticeho; adresou prevadzkarne; ddtumom predaja; druhom
sluzby; cenou jednotlivej sluzby a celkovou cenou, ktort spotrebitel’ zaplatil) ihned’ po prijati
platby za sluzby. V case kontroly zamestnanec Ui€astnika konania nevydal na kontrolny nakup
doklad o kupe v Ziadnej forme Z hl'adiska dodrZania ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. je potrebné, aby predavajuci vydal spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby,
ktory méze mat’ formu ndhradného dokladu (tzv. paragénu), tak aby bola zabezpecena ochrana
prava spotrebitel'a na informacie a ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Spravny orgén na
tomto mieste poukazuje aj na skuto€nost’, Ze konanim tcastnika konania bol poruseny zakon ¢.
250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podl'a tohto zdkona ponima ako
spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stai zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto
zékonom.

Je potrebné osobitne zdoraznit', Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnoZzstvo a zavaznost’
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohl'adnend spolocenska nebezpecnost zistené¢ho



porusenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej vahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, ze na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko méa pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze nevydanim dokladu o poskytnuti sluzby bolo porusené pravo
spotrebitel’a na kontrolu spravnosti Ui€tovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol’ko
tento doklad je dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy. Doklad o poskytnuti sluzby je relevantnym
dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je
dokazom existencie zadvdzkového vzt'ahu medzi predavajiicim a spotrebitelom. Je zakladny
dokument, ktory preddvajici vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady sluzby od spotrebitela
a slizi ako dokaz, ze konkrétna sluzba bola zakiipena prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’
uplatiiuje reklamaciu. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predévajicom, resp. o
poskytovatel'ovi sluzby a o obsahu zavdzkového vztahu, a preto nevydanie dokladu
o poskytnuti sluzby moze st’azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Spravny organ vzal do uvahy aj ti skuto¢nost, ze ucastnik konania porusil povinnost’ viest’
evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ predpisané tdaje, a to aj udaje o datume
a sposobe vybavenia reklamdcie, a predloZit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa potvrdilo.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy, Ze v pripade nevydania dokladu o
poskytnuti sluzby a v pripade poruSenia povinnosti predévajiceho viest' evidenciu
o reklamaciach a predloZit’ ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie doSlo zo strany uc¢astnika
konania k poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na informacie a
prava na uplatnenie reklamacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti
sluzby so vSetkymi predpisanymi nalezitostami a povinnost’ preddvajiceho viest' evidenciu
o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ predpisané udaje, a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna
11.10.2022 v prevadzke ,,Bublinka® cistiarenn a praCoviia, Jilemnického 532/2, Trencin,
ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukdzatel'ne porusil.



Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktordh moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej Cinnosti. Spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici
ustanovenej zakonnej sadzby, pricom zohl'adnil predovsetkym zadvaznost’ porusenia povinnosti,
nakol’ko spotrebitel'ovi mohla byt spdsobena ujma na majetku, a teda mohol byt’ poskodeny na
svojich pravach.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
in§pekénom zadzname zo dia 11.10.2022, vyjadrenim dotknutej predavajucej ucastnika konania
zaznamenanym v in§pekénom zdzname zo diia 11.10.2022 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho sohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, Ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 5,0 EUR nebol
vydany doklad o poskytnuti sluzby ani ndhradny doklad o zaplateni; skuto€nost, ze v Case
kontroly pri Setreni spotrebitel'ského podnetu €. 444/2022 nebola na vyzvanie inSpektorov SOI
predlozend evidencia o reklamécidch a tieZ skuto¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z., nakol’ko predavajici si neplnil
povinnosti vyplyvajiice mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 a § 18 ods. 10 citovaného
zéakona.

Spravny organ prihliadol tieZ na skuto¢nost’, Ze Gcel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.,
vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného prdvo na ochranu
ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty. Spravny
organ po zohl'adneni jednotlivych zakonnych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.
z., ako aj po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktorti spravny organ za poruSenie povinnosti moze



ulozit’, pristupil k uloZeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pricom ulozenu pokutu
povazuje za adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tiez skutocnost, Ze ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat' vsSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenc¢ine pre Trendiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0074/03/2022 Dna 30.11.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona C¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990

Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

&astnikovi konania CESKOSLOVENSKO s.r.o.
sidlo 911 08 Tren¢in, Gen. Svobodu 1
ICO 36349 909

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI)
pri kontrole v prevadzkovej jednotke Time Out Bowling Pub, OZC JuZanka, Generala Svobodu
1, 911 08 Trencin vykonanej dia 26.08.2022. Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkovej
jednotky je spoloénost CESKOSLOVENSKO s.r.0. so sidlom 911 08 Trenéin, Gen. Svobodu
1 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania“), a to:

- pre porusenie zdkazu predavajuceho odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory
ma pripraveny na predaj, nakolko inSpektori SOI za ucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podania €. 392/2022 vystupujlc v postaveni spotrebitel’a, cheeli v Case
kontroly dita 26.08.2022 v prevadzkovej jednotke Gi€astnika konania vykonat’ kontrolny
nakup, do ktorého vybrali tabakovy vyrobok ,,/ bal. Cigarety Marlboro cervené* a 4,80
EUR, pricom vSak kontrolny nédkup nebolo mozné uskuto€nit’ a vyrobok vybrany do
kontrolného nédkupu nebolo mozné zakupit, nakol’ko zamestnanec ucastnika konania
vykonavajuci obsluhu uviedol in§pektorom SOI vystupujlicim v postaveni spotrebitela,
ze predaj vyrobku ,,I bal. Cigarety Marlboro cervené* bude mozny len pri kupe
d’alSieho tovaru, preto museli inSpektori SOI do kontrolného ndkupu pridat’ d’alsi
vyrobok z ponuky na predaj, a to ,,/ bal. Zuvacky ORBIT PEPPERMINT" 4 0,90 EUR,
pricom in§pektorom SOI bol nésledne po vykonani kontrolného ndkupu vydany doklad
o kupe €. 202208/006931 v celkovej hodnote 5,70 EUR, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods.
3 zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

pokutu

vo vyske 200,- EUR slovom dvesto eur



Odovodnenie

Dnia 26.08.2022 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkovej jednotke Time Out
Bowling Pub, OZC Juzanka, Generala Svobodu 1, 911 08 Tren¢in zameranu na presetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 392/2022 tykajiceho sa odmietnutia predaja tabakového vyrobku
a nevydania dokladu o kupe. Prevadzkovatel'om uvedenej prevadzkovej jednotky je ucastnik
konania - spolo¢nost CESKOSLOVENSKO s.r.0. so sidlom 911 08 Trenéin, Gen. Svobodu 1.

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢islom
392/2022, uviedol, ze v prevadzke Time Out Bowling Pub, (OZC Juzanka, Trencin) si chcel
zakupit’ cigarety Marlboro (Cervené), priCom po vysloveni svojej poziadavky mu pritomna
zamestnankyna vykondvajuca obsluhu oznamila, ze predaj cigariet je umozneny vyhradne pre
¢lenov bowling klubu. Spotrebitel’ vo svojom podani d’alej uviedol, Ze nakol'ko nebol ¢lenom
bowling klubu, zamestnankyna ho informovala, Ze pre kiipu cigariet je potrebné, aby si zakupil
asponn akykol'vek dal$i vyrobok spolu s predmetnymi cigaretami Marlboro (Cervené).
Spotrebitel si z uvedeného dovodu zakupil spolu s predmetnymi cigaretami zapal'ovag, pricom
vSak napriek tomu, ze bol nadkup riadne zaplateny, nebol spotrebitel'ovi vydany doklad o kupe
v ziadnej forme a zamestnankyna nakup zaevidovala ako ¢iarku do zoSita.

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania €. 392/2022 vykonali inSpektori SOI
dna 26.08.2022 v prevadzkovej jednotke Bowling Pub, OZC Juzanka, Generala Svobodu 1, 911
08 Trencin kontrolu, pricom vystupujic v postaveni spotrebitel'a chceli vykonat’ kontrolny
nakup, do ktorého vybrali tabakovy vyrobok ,,/ bal. Cigarety Marlboro cervené* 4 4,80 EUR,
pricom vsak kontrolny ndkup nebolo mozné uskutocnit’ a vyrobok vybrany do kontrolné¢ho
nakupu nebolo mozné zakupit,, nakol’ko zamestnanec Gc¢astnika konania vykonavajuci obsluhu
uviedol inS§pektorom SOI vystupujucim v postaveni spotrebitel’a, Ze predaj vyrobku ,,/ bal.
Cigarety Marlboro cervené bude mozny len pri kipe d’al§ieho tovaru, preto museli inSpektori
SOI do kontrolného nakupu pridat d’alsi vyrobok z ponuky na predaj, a to ,,I bal. Zuvacky
ORBIT PEPPERMINT* 4 0,90 EUR, pricom inSpektorom SOI bol nésledne po vykonani
kontrolné¢ho nakupu vydany doklad o kape ¢. 202208/006931 v celkovej hodnote 5,70 EUR.

InSpektori SOI na zéklade vykonanej kontroly zo dia 26.08.2022 zistili, Ze ucastnik
konania porusil zdkaz stanoveny predavajicemu odmietnut’ spotrebitel'ovi predat’ vyrobok,
ktory predavajuci ponukal a ktory mal pripraveny na predaj, nakolko predaj vyrobku
spotrebitelovi obmedzil povinnostou zakupenia d’alSieho vyrobku. Tym porusil § 4 ods. 3
zékona. €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon €. 250/2007
Z.2.%).

Zamestnanec UcCastnika konania vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna
26.08.2022 uviedol, ze o zisteniach bude informovat’ svojho vediceho, pricom sa so svojim
vedicim bude musiet’ dohodnut’ o predaji cigariet s inym tovarom.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 27.10.2022, ktoré prevzal dia 07.11.2022.



http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, ze ti¢astnik konania odmietol predat’ vyrobok, ktory
mal pripraveny na predaj, nakol'ko predaj vyrobku spotrebitel'ovi obmedzil povinnostou
zakupenia d’alSieho vyrobku (predaj vyrobku viazany na predaj d’alSieho vyrobku). Zakon ¢.
250/2007 Z. z. v zmysle § 4 ods. 3 druha veta pritom jednoznacne predavajucemu zakazuje
odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma pripraveny na predaj.

Konanim ucastnika konania bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie
povinnosti predavajuceho podla tohto zdkona sa ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho
skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom. PoSkodenie prav spotrebitela v
rozsahu priamo umernom uloZenej sankcii, nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty
tohto druhu spravneho deliktu.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne, bez ohl'adu na zavinenie, spravny organ neskima umysel v konani tcastnika
konania, ale zist'uje protipravny stav.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. preddvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
zékazu predavajuceho odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma pripraveny na
predaj. Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa v rozsahu poruSenia zdkazu predavajuceho odmietnut
predat’ spotrebitel’'ovi vyrobok, ktory ma pripraveny na predaj potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze i¢el sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
informacie ana ochranu ekonomickych zaujmov v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol na skuto€nost’, Ze ucastnik konania, ako predéavajici je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.



K povinnostiam ucastnika konania patri zdkaz predavajiceho odmietnut’ predat
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma pripraveny na predaj. Tento zdkaz a povinnost’, ako vyplyva
z vykonanej dita 26.08.2022 ucastnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému
preukazatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skutocnost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych zdkazov a povinnosti ur¢enych predavajicemu s ohl'adom
na mieru ich spoloCenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, Zze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny orgéan pri
ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov, na Specifika
konkrétneho pripadu (presetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ sa z Casti
potvrdila) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktora
spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade ucastnika konania i§lo o prvé porusenie predmetného zédkona pocas 12 mesiacov,
zohladnil spravny orgén tito skuto¢nost’ pri uréeni vysky pokuty v prospech ti¢astnika konania.

Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



