SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0063/03/2022 Dna 22.11.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania MOB Interier s. r. o.
sidlo 911 01 Trencin, Opatovska 651/33
ICO 44 948 271

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dna 20.04.2022 pri kontrole zameranej na
presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 34/2022 a pre porusenie povinnosti predavajiceho
zistené dna 25.04.2022 pri kontrole zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢.
100/2022. Predmetné spotrebitel'ské podania sa tykali reklamacie vyrobkov zakupenych
prostrednictvom internetového obchodu www.mirjan24.sk (resp. www.nabytok-mirjan24.sk)
Prevadzkovatelom internetového obchodu www.mirjan24.sk a zarovenl preddvajicim
vykonéavajucim zasielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikéacie je spolocnost MOB Interier s. r. 0. so sidlom 911 01
Trencin, Opatovskd 651/33 (d’alej aj ako ,,a¢astnik konania*), a to:

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, nakol’ko preSetrenim spotrebitel'ského podania ¢.
34/2022 bolo v Case kontroly dna 20.04.2022 zisten¢, Ze reklamdcia tykajlca sa tovaru
,Konferecny stol Jamie 4* objednaného dna 25.10.2021 prostrednictvom internetového
obchodu www.mirjan24.sk, uplatnena spotrebitelom G. P. dna 05.11.2021
prostrednictvom e-mailovej spravy, pricom nasledne bola doplnend dia 08.11.2021,
zaevidovana Ucastnikom konania pod ¢islom RSK1-10286721 s uvedenim popisu vady:
»Poskodené diel 3 Ix - 8158661, Poskodené diel 4 1 x - 8158661‘ nebola vybavena
v zédkonnej lehote 30 dni od jej uplatnenia, ked” reklamacia predmetného tovaru bola
ucastnikom konania vybavend az dia 16.12.2021 dodanim dielu spotrebitelovi
a nakol’ko preSetrenim spotrebitel'ského podania ¢. 100/2022 bolo v ¢ase kontroly dia
25.04.2022 zistené, Ze reklamécia tykajuca sa tovaru ,,Kontinentalna postel’ Durian‘
objednaného  dna  29.10.2021  prostrednictvom  internetového  obchodu
www.mirjan24.sk, uplatnena spotrebitelom A. L. dila 04.01.2022 prostrednictvom e-
mailovej spravy s uvedenim popisu vady: ,,postel’je poskodena na 2 miestach na bocnej
strane a akurat na viditelnom mieste na cele hornej casti cela, pricom nasledne bola
dna 10.01.2022 doplnena o vyziadanu fotodokumentaciu, nebola vybavena v zékonne;j
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lehote 30 dni od jej uplatnenia, ked’ reklamécia predmetného tovaru bola ucastnikom
konania vybavena az dna 18.02.2022, ato oddévodnenym zamietnutim na zaklade
zaslané¢ho odborného posudenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

pokutu
vo vyske 700,00 EUR slovom sedemsto eur

Odovodnenie

Dna 20.04.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Trencine pre TrencCiansky kraj (d'alej aj ako ,,InSpektori SOI*) na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako
»In$pektorat SOI*) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 34/2022 a dna 25.04.2022 vykonali
inSpektori SOI na InSpektorate SOI preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 100/2022.
Predmetné spotrebitel’ské podania sa tykali reklaméacie vyrobkov zakipenych prostrednictvom
internetového obchodu www.mirjan24.sk (resp. www.nabytok-mirjan24.sk).

Prevadzkovatel'om internetového obchodu www.mirjan24.sk a zaroveil predavajucim
vykonavajucim zésielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikécie je u€astnik konania - spolo¢nost MOB Interier s.r.o. so
sidlom 911 01 Trenc¢in, Opatovska 651/33.

Spotrebitel’ G. P. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod
Cislom 34/2022 uviedol, ze si prostrednictvom internetového obchodu www.mirjan24.sk
objednal konferen¢ny stolik, ktory bol po doruceni spotrebitel'ovi poskodeny — poskodenie
oboch dosiek stolika. Spotrebitel’ uviedol, Ze reklamacia bola vybavena zaslanim novej dosky,
ktora vSak bola po rozbaleni o dva dni po doru€eni opat’ poskodena. Spotrebitel’ d’alej uviedol,
ze predavajuci pre zachovanie dobrych vztahov zaslal d’alSiu dosku, ktora vSak nebola
spotrebitelovi doruc¢ena, nakolko vodi¢, ktory prevazal predmetni dosku kontaktoval
spotrebitela s tym, ze balik je poSkodeny a predmetny diel nedorucil.

Spotrebitel’ G. P. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- doklad sndzvom ,,Odborné vyjadrenie k reklamacii“ zo dna 19.01.2022
vypracovany ucastnikom konania, v ktorom je uvedené, ze tovar od predajcu
odchadzal nepoSkodeny a bez poskodenia balenia, prepravca nehlésil ziaden
problém a zdkaznik prebral zésielku bez vyhrady, pricom k nahldseniu
poskodenia neprislo bezodkladne (doru¢enie tovaru diia 17.12.2021, nahlasenie
poSkodenia 21.12.2021), na zéklade uvedené¢ho tucastnik konania povazuje
reklaméciu za neopodstatnent a predmetnu reklamdciu zamietol; oznacenie
reklamovaného tovaru ,,/x Konferencny stol Jamie 4, Farby: dub sonoma*;
popis vady (reklamovany nedostatok) ,,/x poskodeny diel 4‘

- osem fotografii reklamovanej vady tovaru

- faktira ¢. 210048666 zo dna 04.11.2021 na objednavku ¢. 48458 zo dia
25.10.2021; ako dodéavatel’ uvedeny ucastnik konania; ako odberatel' uvedeny
spotrebitel G. P.; oznacenie tovaru ,,Konferencny stol Jamie 4 v celkovej
hodnote 64,00 EUR; z4loha uhradena dna 26.10.2021 v hodnote 64,00 EUR
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e-mailovd komunikécia medzi spotrebitelom G. P ati¢astnikom konania
v obdobi od 05.11.2021 do 28.01.2022, z ktorej vyplyva, ze spotrebitel’ si dia
05.11.2021 uplatnil reklamaciu vady vyrobku, ktorti doplnil diia 08.11.2021,
ked uviedol, ze st podl'a ndvodu poSkodené diely €. 3 a 4, priCom tovar prevzal
bez vyhrad, nakol’ko obal nebol poskodeny; ucastnik konania dia 08.11.2021
potvrdil prijatie a zaevidovanie reklamacie; nasledne dina 21.12.2021 spotrebitel
ucastnikovi konania uviedol, Ze vymenené Casti (dosky) reklamovaného tovaru
boli dorucené, avsak diel €. 4 bol opédtovne poskodeny, spotrebitel’ uviedol, ze
napriek tomu, Ze ¢akal na vybavenie reklamdcie v lehote dlhsej ako 30 dni doslo
opédtovne k doruceniu posSkodeného dielu; ucastnik konania nasledne dna
22.12.2021 informoval spotrebitel’a, ze reklamaciu zaevidoval; nasledne dina
19.01.2022 ucastnik konania reklamaciu zamietol na zéklade odborného
posudenia, ktoré zaslal v prilohe e-mailu, pre zachovanie dobrych vztahov vSak
ucastnik konania uviedol, ze diel €. 4 zaSle nad ramec rieSenia reklamacie; dna
21.01.2022 spotrebitel’ uviedol ucastnikovi konania, Ze mu bola opitovne
zaslana poskodena doska; ucastnik konania dna 28.01.2022 informoval
spotrebitel’a, Zze u vyrobcu objednal novy diel, pricom o doruceni bude
spotrebitel’ informovany.

Dnia 24.02.2022 InSpektorat SOI zaslal prostrednictvom tustredného portélu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu na zaslanie

vSetkych dokumentov, pisomnosti, pripadne e-mailovych komunikécii, ktoré suvisia
s preSetrovanym spotrebitel'skym podanim ¢. 34/2022.

Nakolko ucastnik konania na vyzvu zo dia 24.02.2022 ziadnym spdsobom
nereagoval, zaslal In§pektorat SOI diia 21.03.2022 prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania opdtovnu vyzvu na

zaslanie vSetkych dokumentov, pisomnosti, pripadne e-mailovych komunikacii, ktoré¢ suvisia
s preSetrovanym spotrebitel'skym podanim €. 34/2022.

Ucastnik konania zaslal dia 01.04.2022 prostrednictvom e-mailovej spravy
vyjadrenie k predmetnému podaniu a kopie nasledovnych dokladov:

doklad sndzvom ,,Odborné¢ vyjadrenie k reklamacii“ zo dna 19.01.2022
vypracovany ucastnikom konania, v ktorom je uvedené, Ze tovar od predajcu
odchadzal nepoSkodeny a bez poskodenia balenia, prepravca nehlésil Ziaden
problém a zdkaznik prebral zéasielku bez vyhrady, priCom k nahldseniu
poskodenia neprislo bezodkladne (dorucenie tovaru diia 17.12.2021, nahldsenie
poSkodenia 21.12.2021), na zéklade uvedeného ucastnik konania povazuje
reklaméciu za neopodstatnenti a predmetni reklaméciu zamietol; oznacCenie
reklamovaného tovaru ,,/x Konferencny stol Jamie 4, Farby: dub sonoma‘; popis
vady (reklamovany nedostatok) ,,/x poSkodeny diel 4 (totozny s dokladom, ktory
zaslal spotrebitel’ G. P. k svojmu podaniu)

e-mailova komunikécia medzi spotrebitel'om G. P a tcastnikom konania v obdobi
od 05.11.2021 do 28.01.2022, z ktorej vyplyva, Ze spotrebitel si dia 05.11.2021
uplatnil reklamdciu vady vyrobku, ktort doplnil dita 08.11.2021, ked’ uviedol, Ze
st podl'a ndvodu poskodené diely ¢. 3 a 4, priCom tovar prevzal bez vyhrad,
nakol’ko obal nebol poskodeny; ucastnik konania dia 08.11.2021 potvrdil prijatie
a zaevidovanie reklamacie; dia 07.12.2021 spotrebitel’ uviedol, ze pocka na
zaslanie novych dosiek; nasledne dita 21.12.2021 spotrebitel’ t€astnikovi konania
uviedol, Ze vymenené Casti (dosky) reklamovaného tovaru boli dorucené, avSak
diel ¢. 4 bol opitovne posSkodeny, spotrebitel’ uviedol, Ze napriek tomu, ze ¢akal
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na vybavenie reklamécie v lehote dlhsej ako 30 dni doslo opdtovne k doruceniu
posSkodené¢ho dielu; ucastnik konania nasledne dia 22.12.2021 informoval
spotrebitel’a, Ze reklamaciu zaevidoval; nasledne dna 19.01.2022 tucastnik
konania reklaméciu zamietol na zaklade odborného postdenia, ktoré zaslal v
prilohe e-mailu, pre zachovanie dobrych vztahov vSak ucastnik konania uviedol,
ze diel ¢. 4 zaSle nad ramec rieSenia reklamacie; diia 21.01.2022 spotrebitel’
uviedol ucastnikovi konania, Ze mu bola opédtovne zaslana poskodena doska;
ucastnik konania dna 28.01.2022 informoval spotrebitel’a, ze u vyrobcu objednal
novy diel, pri¢om o doruc¢eni bude spotrebitel’ informovany

- doklad v pol'skom jazyku ,,POZWOLENIE®“ zo dna 22.07.2019, na zédklade
ktorého ucastnik konania ziskal od vyrobcu MIRJAN sp. z 0.0. sp.k. opravnenie
na vykondvanie zarucnych oprav

- reklamacny list ¢. RSK1-10286721; datum prijatia reklamacie 08.11.2021; ako
dodavatel’ uvedeny Ucastnik konania a ako odberatel’ uvedeny spotrebitel’ G. P.;
oznacenie reklamovaného tovaru s uvedenim popisu vady: ,,Konferencny stol
Jamie 4 — Farby : dub sonoma - Poskodené diel 3 Ix — 8158661; Konferencny
stol Jamie 4 — Farby : dub sonoma - Poskodené diel 4 1 x — 8158661°; spdsob
vybavenia reklamécie ,,dodanie dielu‘

- reklamacny list ¢. RSK2-10286721; datum prijatia reklaméacie 22.12.2021; ako
dodavatel’ uvedeny tcastnik konania a ako odberatel’ uvedeny spotrebitel’ G. P.;
oznacenie reklamovaného tovaru s uvedenim popisu vady: ,,Konferencny stol
Jamie 4 — Farby : dub sonoma - PoSkodené diel 4 1 x — 8378232*; spOsob
vybavenia reklamécie ,,dodanie dielu*.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k podaniu &. 34/2022 uviedol, Ze spotrebitel
si pisomnou formou uplatnil reklamaciu dia 05.11.2021, priCom bol nasledne zo strany
zamestnanca UuCastnika konania poziadany o spresnenie poSkodenych dielov v zmysle
montazneho navodu. Po doplneni poZadovanych informécii bola reklamacia zaevidovana dia
08.11.2021 pod &islom RSK1-10286721. Utastnik konania d’alej uviedol, Ze dita 07.12.2021
informoval spotrebitel'a o moznom meskani reklamécie, s ¢im podla ucastnika konania
spotrebitel’ stihlasil v ten isty den, priCom reklamacia bola nasledne odovzdana kuriérovi dna
16.12.2021. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze nasledne sa spotrebitel’ pisomne ozval s novou
reklamaciou dia 21.12.2021. Zamestnanec Ucastnika konania reklamaciu zaevidoval dia
22.12.2021 pod ¢islom RSK2-10286721, pri¢om reklamécia bola zamietnut4 formou posudku
dina 19.01.2022, nakolko podla ndzoru ucastnika konania nepriSlo k nahlaseniu zavady
bezodkladne, pricom neslo o vyrobnu vadu, ale o mechanické poSkodenie. Na zaver ucastnik
konania uviedol, Ze pre zachovanie dobrych vzt'ahov objednal pre spotrebitel'a novy diel na
svoje naklady, ktory bol doruceny dila 14.03.2022.

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania €. 34/2022 vykonali in§pektori SOI
dia 20.04.2022 kontrolu, pricom zistili, ze reklamdcia tykajuca sa tovaru ,,Konferecny stol
Jamie 4 objednan¢ho dna 25.10.2021 prostrednictvom internetového obchodu
www.mirjan24.sk, uplatnend spotrebitelom G. P. dia 05.11.2021 prostrednictvom e-mailove;j
spravy, pricom nasledne bola doplnena dita 08.11.2021, zaevidovana G¢astnikom konania pod
¢islom RSK1-10286721 s uvedenim popisu vady: ,,Poskodené diel 3 1x - 8158661, Poskodené
diel 4 1 x - 8158661%, nebola vybavena v zdkonnej lehote 30 dni od jej uplatnenia, ked
reklamacia predmetného tovaru bola ucastnikom konania vybavena az dita 16.12.2021 dodanim
novych dielov spotrebitel'ovi.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania nevybavil predmetnu reklaméciu
v zédkonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie spotrebitelom. Tym porusil § 18 ods. 4
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zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Spotrebitel’ A. L. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 100/2022 uviedol, Ze si prostrednictvom internetového obchodu www.mirjan24.sk
objednal postel’ ,,Durian 180x200 ekokoza biela“ v celkovej hodnote 689,00 EUR. Tovar bol
doruceny dna 16.12.2021 v neposkodenom baleni. Po rozbaleni tovaru dina 04.01.2022 bolo
zistené¢ poSkodenie na dvoch miestach (Celo postele a dolna I'ava strana tlozného priestoru),
pricom spotrebitel kontaktoval predavajiceho a zaslal fotodokumentaciu poskodenia.
Spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze vyjadrenie o tom, Ze reklamaciu predavajiuci ukoncuje formou
odborného posudku bolo spotrebitelovi zaslané dna 08.02.2022 a samotné odborné vyjadrenie
bolo spotrebitel’'ovi zaslané dia 18.02.2022.

Spotrebitel’ A. L. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

doklad snazvom ,,Odborné vyjadrenie k reklamacii“ vyhotoveny dna
18.02.2022 ucastnikom konania, v ktorom je uvedené, Ze tovar od predajcu
odchadzal neposkodeny a bez poskodenia balenia, prepravca nehlasil ziaden
problém a zdkaznik prebral zésielku bez vyhrady, pricom k nahlaseniu
poskodenia neprislo bezodkladne (dorucenie tovaru dina 16.12.2021,
nahlasenie poSkodenia 10.01.2022), na zaklade preSetrenia reklamacie
z doloZzenych informacii a fotodokumentacie, Gcastnik konania uviedol, ze
poskodenie nie je vyrobného charakteru, ale mechanického, na zaklade
uvedeného ucastnik konania povazuje reklamaciu za neopodstatnenu a
predmetni reklamaciu zamietol; oznaCenie reklamovaného tovaru ,,/x
Kontinentalna postel’ Durian; Rozmer postele: 180x200, Potah: ekokoza Soft
017 (biela)*; popis vady (reklamovany nedostatok) ,,/x poskodené celo
postele, Ix poskodenie na dolnej casti lavej strany ulozného priestoru*
automaticky vygenerovana e-mailova sprava od ucastnika konania zo dna
29.10.2021 o prijati objednavky ¢. 48732 na tovar ,,Kod 5902928480658,
Kontinentalna postel’ Durian; Rozmer postele: 180x200; Dostupné potahy:
ekokoza Soft 017 (biela)* v celkovej hodnote 689,00 EUR

e-mailova komunikécia medzi spotrebitelom A. L. a €astnikom konania zo
dna 07.12.2021 a 08.12.2021, v ktorej spotrebitel informoval ucastnika
konania dia 07.12.2021 o naplanovani dorucenia postele na uvedenu adresu
a na datum 17.12.2021 v poobediiajSich hodinach, priCom sa spotrebitel’ tieZ
dopytoval, kolko dni pred dodanim tovaru bude zo strany i¢astnika konania
kontaktovany; ucastnik konania reagoval dina 08.12.2021, ked” uviedol, Ze
pred doru€enim bude spotrebitel’a kontaktovat’ 1-2 pracovné dni vopred
e-mailovd komunikacia medzi spotrebitelom A. L. a G¢astnikom konania
v obdobi od 04.01.2022 az 18.02.2022, v zmysle ktorej si spotrebitel’ dila
04.01.2022 uplatnil reklamaciu s popisom vady: ,,postel je poskodend na 2
miestach na bocnej strane a akurat na viditelnom mieste na cele hornej casti
cela*; dna 05.01.2022 poziadal ucastnik konania o spresnenie popisu vady
tovaru a o fotodokumentéciu; spotrebitel nésledne doplnil pozadované
informacie a fotodokumentaciu dna 10.01.2022; ucastnik konania nasledne
zaslal dna 08.02.2022 informéciu, v ktorej uviedol, Ze reklamaciu ukoncuje
formou odborného posudku, ktory bude spotrebitel'ovi dodatone poslany;
spotrebitel’ diia 17.02.2022 ucastnikovi konania uviedol, Ze odborny posudok
st precita, ked’ mu bude doruceny a ziada o okamzitti vymenu poskodeného
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tovaru; ucastnik konania dna 18.02.2022 zaslal v prilohe doklad s ndzvom
Odborné¢ vyjadrenie k reklamacii®, ktory bol vyhotoveny dna 18.02.2022.

Diia 31.03.2022 InSpektorat SOI zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejne;j
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu na zaslanie

vSetkych dokumentov, pisomnosti, pripadne e-mailovych komunikacii, ktoré suvisia
s preSetrovanym spotrebitel'skym podanim ¢. 100/2022.

Utastnik konania zaslal dia 01.04.2022 prostrednictvom e-mailovej spravy
vyjadrenie k predmetnému podaniu a kopie nasledovnych dokladov:

automaticky vygenerovana e-mailova sprava od ucastnika konania zo dna
29.10.2021 o prijati objednavky ¢. 48732 na tovar ,,Kod 5902928480658,
Kontinentalna postel’ Durian; Rozmer postele: 180x200; Dostupné potahy:
ekokoza Soft 017 (biela)* v celkovej hodnote 689,00 EUR (totozna s e-
mailovou spravou, ktoru zaslal spotrebitel’ A. L. k svojmu podaniu)
e-mailova komunikacia medzi spotrebitelom A. L. a Gi¢astnikom konania zo
dia 07.12.2021 a 08.12.2021, v ktorej spotrebitel’ informoval ucastnika
konania dna 07.12.2021 o naplanovani dorucenia postele na uvedenu adresu
a na datum 17.12.2021 v poobediajSich hodinach, pricom sa spotrebitel’ tiez
dopytoval, kolko dni pred dodanim tovaru bude zo strany castnika konania
kontaktovany; ucastnik konania reagoval dia 08.12.2021, ked’ uviedol, ze
pred dorucenim bude spotrebitel’a kontaktovat 1-2 pracovné dni vopred
(totozna s e-mailovou komunikaciou, ktoru zaslal spotrebitel’ A. L. k svojmu
podaniu)

e-mailova komunikacia medzi spotrebitelom A. L. a uicastnikom konania
v obdobi od 04.01.2022 az 23.02.2022, v zmysle ktorej si spotrebitel’ dna
04.01.2022 uplatnil reklaméciu s popisom vady: ,,postel je poskodend na 2
miestach na bocnej strane a akurat na viditelnom mieste na cele hornej casti
Cela*; dina 05.01.2022 poziadal ucastnik konania o spresnenie popisu vady
tovaru a o fotodokumentéciu; spotrebitel nésledne doplnil poZzadované
informacie a fotodokumentaciu dia 10.01.2022 a 11.01.2022; spotrebitel’ sa
nasledne dna 31.01.2022 informoval na stav reklamacie, na Co ucastnik
konania uviedol, ze o priebehu arieSeni reklamacie bude spotrebitela
informovat’; ucastnik konania nasledne zaslal dna 08.02.2022 informaciu,
v ktorej uviedol, ze reklaméciu ukoncuje formou odborného posudku, ktory
bude spotrebitelovi dodatocne poslany; spotrebitel dna 17.02.2022
ucastnikovi konania uviedol, Ze odborny posudok si precita, ked mu bude
doruceny a ziada o okamziti vymenu poskodeného tovaru; ucastnik konania
dia 18.02.2022 zaslal v prilohe doklad sndzvom Odborné vyjadrenie
k reklamacii®, ktory bol vyhotoveny dna 18.02.2022; spotrebitel dna
22.02.2022 ucastnikovi konania uviedol, Ze s odbornym vyjadrenim
nesuhlasi, nakol’ko nikde nie je uvedené, ze tovar musi byt’ vybaleny v dent
dorucenia, pricom spotrebitel’ tiez poukazal na to, Zze tovar nemohol byt
poskodeny od dopravcu, nakol’ko obal nebol poskodeny, ale muselo ist’
o vadu od vyrobcu; Ucastnik konania na e-mailovl spravu reagoval dna
23.02.2022, ked’ uviedol, Ze na rieSeni reklamacie trva

doklad snazvom ,,Odborné vyjadrenie k reklamacii vyhotoveny dna
18.02.2022 ucastnikom konania, v ktorom je uvedené, ze tovar od predajcu
odchadzal neposkodeny a bez poSkodenia balenia, prepravca nehlésil ziaden
problém a zakaznik prebral zasielku bez vyhrady, priCom k nahlaseniu
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poskodenia neprislo bezodkladne (dorucenie tovaru dna 16.12.2021,
nahlasenie poSkodenia 10.01.2022), na zaklade preSetrenia reklamacie
z doloZzenych informacii a fotodokumentacie, Gcastnik konania uviedol, ze
posSkodenie nie je vyrobného charakteru, ale mechanického, na zaklade
uvedeného ucastnik konania povazuje reklamaciu za neopodstatnent a
predmetni reklamdaciu zamietol; oznaCenie reklamovaného tovaru ,,/x
Kontinentalna postel’ Durian; Rozmer postele: 180x200,; Potah: ekokoza Soft
017 (biela)*; popis vady (reklamovany nedostatok) ,,/x poskodené celo
postele, Ix poskodenie na dolnej casti lavej strany ulozného priestoru®
(totozné s dokladom, ktory zaslal spotrebitel’ A. L. k svojmu podaniu)

- doklad v pol'skom jazyku ,,POZWOLENIE® zo dna 22.07.2019, na zaklade
ktorého tucastnik konania ziskal od vyrobcu MIRJAN sp. zo.0. sp.k.
opravnenie na vykondvanie zadru¢nych oprav.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni k podaniu &. 100/2022 (pozn. ucastnik
konania vo svojom vyjadreni nespravne oznacil spotrebitel'ské podanie pod ¢islom 55/2022)
uviedol, ze spotrebitel’ si reklamaciu uplatnil diia 04.01.2022, pri¢om bol nésledne zo strany
zamestnanca Ucastnika konania poziadany o spresnenie miest poSkodeni a samotného balenia.
Po doplneni pozadovanych informadcii bola reklamacia zaevidovana dita 11.01.2022 pod ¢islom
RSK1-10287480. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze reklamacia bola ukonéen4 pisomne diia
08.02.2022 a samotny posudok bol doposlany dia 18.02.2022. Podl'a i¢astnika konania iSlo
o mechanické poskodenie anie o vyrobnu vadu, pricom samotny problém nebol zo strany
spotrebitela nahldseny bezodkladne, ked doruceniu tovaru doslo dna 16.12.2021,
a k nahlaseniu 04.01.2022. Na zaver ucastnik konania uviedol, ze spotrebitel’ nedokazal dolozit’
ani fotografie samotného balenia.

Dna 25.04.2022 vykonali inSpektori SOI za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského
podania ¢. 100/2022 kontrolu, pricom zistili, Ze ze reklamécia tykajica sa tovaru
,Kontinentalna postel’ Durian* objednaného dna 29.10.2021 prostrednictvom internetového
obchodu www.mirjan24.sk, uplatnend spotrebitelom A. L. dita 04.01.2022 prostrednictvom e-
mailovej spravy s uvedenim popisu vady: ,,postel je poskodena na 2 miestach na bocnej strane
a akurat na viditelnom mieste na cele hornej casti cela®, pricom nésledne bola dia 10.01.2022,
resp. 11.01.2022 doplnena o vyziadanu fotodokumentéciu, nebola vybavend v zakonnej lehote
30 dni od jej uplatnenia, ked Gi€astnik konania zaslal spotrebitel'ovi diia 08.02.2022 e-mailova
spravu s textom ,,Ze reklaméciu ukoncuje formou odborného posudku; odborny posudok bude
dodato¢ne poslany*, pricom vsak neuviedol konkrétny sposob vybavenia reklamécie v zmysle
§ 2 pism. m) zékona €. 250/2007 Z. z. a teda reklamacia predmetného tovaru bola ucastnikom
konania vybavend az diia 18.02.2022, a to odovodnenym zamietnutim na zaklade zaslaného
odborného posudenia snazvom ,,Odborné vyjadrenie k reklamécii“ vyhotovenym dna
18.02.2022.

InSpektori SOI teda zistili, Ze Gcastnik konania nevybavil predmetnu reklamaciu
v zékonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie spotrebitelom. Tym porusil § 18 ods. 4
zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 13.10.2022, ktoré prevzal dia 20.10.2022.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania zaslal dita 21.10.2022 e-mailovu spravu, ktora obsahovala vyjadrenie
k dovodom konania. Uéastnik konania vo svojom vyjadreni k spotrebitel'skému podaniu ¢&.
34/2022 uviedol, ze spotrebitel’ G. P. si reklaméciu uplatnil diia 08.11.2021, ked’ spresnil aj
poskodené diely, pricom v ten isty defi bola reklamacia aj zaevidovana. Ugastnik konania d’alej
uviedol, ze pisomne informoval diia 07.12.2021 spotrebitel’a o0 meskani reklamécie, s ¢im podl'a
ucastnika konania spotrebitel’ suhlasil a preto sa v reklamécii pokracovalo prave na ziadost
spotrebitel'a. Samotny balik bol podla u¢astnika konania doru¢eny dia 16.12.2021. Ugastnik
konania k spotrebitel'skému podaniu €. 34/2022 na zéaver uviedol, Ze reklamaciu povazuje za
riesenu korektne a v prospech kupujticeho.

K spotrebitel'skému podaniu ¢. 100/2022 tucastnik konania uviedol, Ze tovar bol
spotrebitelovi A. L. dodany diia 16.12.2021 a reklamécia zaevidovana dia 11.01.2022 po
doplneni pozadovanych informacii. Uastnik konania d’alej uviedol, Ze reklamacia bola
uzavreta dia 08.02.2022 a posudok bol doposlany dia 18.02.2022, podl'a uc¢astnika konania sa
teda nachadza v lehotach na to uréenych. Ucastnik konania k spotrebitel'skému podaniu ¢&.
100/2022 na zaver uviedol, ze reklaméciu podl'a svojho ndzoru povazuje za vybavenu v zmysle
zéakona.

Ucastnik konania k svojmu vyjadreniu zaslal kopie nasledovnych dokladov:

- e-mailovd komunikacia medzi spotrebitelom A. L. a Gcastnikom konania
v obdobi od 04.01.2022 az 23.02.2022 - totozna s komunikaciou, ktoru
ucastnik konania zaslal InSpektoratu SOI dia 01.04.2022

- doklad v pol'skom jazyku ,,POZWOLENIE* zo diia 22.07.2019, na zaklade
ktorého ucastnik konania ziskal od vyrobcu MIRJAN sp. zo.0. sp.k.
opravnenie na vykonavanie zaruénych oprav — totozny s dokladom, ktory
ucastnik konania zaslal InSpektoratu SOI dia 01.04.2022

- doklad snizvom ,Odborné vyjadrenie k reklamacii* vyhotoveny dna
18.02.2022 ucastnikom konania — totoZzny s dokladom, ktory ucastnik
konania zaslal In§pektoratu SOI dita 01.04.2022

- e-mailovd komunikacia zo dna 07.12.2021 a 08.12.2021, v ktorej Uc€astnik
konania informoval spotrebitel'a 0 moznom nedodrzani 30 diiovej lehoty na
vybavenie reklamacie, priCom spotrebitel uviedol, Zze pockd na zaslanie
novych dosiek

- reklamaény list ¢. RSK1-10286721; datum prijatia reklamacie 08.11.2021;
ako dodavatel uvedeny ucastnik konania a ako odberatel’ uvedeny spotrebitel’
G. P.; oznaCenie reklamovaného tovaru s uvedenim popisu vady:
Konferencny stol Jamie 4 — Farby : dub sonoma - Poskodené diel 3 1x —
8158661; Konferencny stol Jamie 4 — Farby : dub sonoma - Poskodené diel 4
1 x — 8158661%; sposob vybavenia reklamdcie ,,dodanie dielu* — totozny
s dokladom, ktory i¢astnik konania zaslal In§pektoratu SOI diia 01.04.2022.

Spravny organ preskiimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Spravny orgédn je toho ndzoru, Ze stav zisteny
v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.



Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania zo dna 21.10.2022, ktoré sa tyka
spotrebitel'ského podania €. 34/2022, a v ktorom uviedol, Ze pisomne informoval spotrebitel’a
o meSkani reklamécie, s ¢im podla ucastnika konania spotrebitel’ suhlasil a preto sa
v reklamacii pokra¢ovalo prave na ziadost’ spotrebitel’a, priCom reklamaciu povazuje za rieSenu
korektne a v prospech kupujiceho, spravny organ uvadza, ze ucastnik konania ako predavajuci
je povinny reklamaciu uplatnenti spotrebitelom vybavit do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie. Ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. mé kogentny charakter, a preto
sa od neho nemozno odchylit. Utastnik konania svojvolne nemdze lehotu na vybavenie
reklamadcie, ktord je stanovend zakonom predlzovat’, a to ani so stthlasom spotrebitel’a.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania zo dna 21.10.2022, ktoré sa tyka
spotrebitel'ského podania ¢. 100/2022, a v ktorom uviedol, ze reklamacia bola uzavreta dna
08.02.2022 a odborné posudenie bolo doposlané dina 18.02.2022, podl'a ucastnika konania sa
teda nachadza v lehotach na to urenych a reklamaciu povazuje za vybavent v zmysle zakona,
spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania v e-mailovej sprave zo dna 08.02.2022, ktoru zaslal
spotrebitel'ovi uviedol, Ze reklamaciu ,,ukoncuje formou odborného posudku; odborny posudok
bude dodato¢ne poslany*“. V zmysle § 2 pism. m) zédkona ¢. 250/2007 sa pod ukoncenim
reklamac¢ného konania rozumie odovzdanie opraveného vyrobku, vymena vyrobku, vratenie
kapnej ceny vyrobku, vyplatenie primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia alebo odévodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 ditovej lehote. Ugastnik
konania v e-mailovej sprave zo dia 08.02.2022 teda neuviedol konkrétny spdsob vybavenia
reklamacie v zmysle § 2 pism. m) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. To, Ze spotrebitel’ nevedel akym
spdsobom bola reklamacia ukonéena podl'a ndzoru spravneho organu preukazuje aj nasledna e-
mailova komunikacia, v ktorej dita 17.02.2022 spotrebitel’ ucastnikovi konania uviedol, ze
odborny posudok si precita, ked’ mu bude doruceny a Ziada o okamzitii vymenu poskodené¢ho
tovaru. Spravny organ v tejto suvislosti povazuje za dolezité poukazat’ aj na ddtumovy nesulad,
nakol'ko ucastnik konania v doklade, ktory zaslal spotrebitelovi dita 18.02.2022 s nazvom
,Odborné vyjadrenie k reklamacii“ uvadza ako datum vyhotovenia dokladu den 18.02.2022,
na zaklade uvedeného datumu teda ucastnik konania nemohol mat’ doklad s nazvom ,,Odborné
vyjadrenie k reklamécii“ k dispozicii uz diia 08.02.2022, kedy spotrebitel’'ovi zaslal e-mailova
spravu, ze reklamaciu ukoncuje formou odborného posudku.

Utastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskuma umysel v konani ucCastnika
konania, ale zist'uje protipravny stav.

K poruseniu ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré bolo zistené
Setrenim spotrebitel'ského podania ¢. 34/2022 a 100/2022, si dovol'uje spravny organ uviest’, Ze
predmetné ustanovenie ma kogentny charakter, a preto sa od neho nemozno odchylit. Spravny
organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal na to, Ze nasledkom poruSenia povinnosti vybavit’
reklamaciu uplatnenu spotrebitelom v zdkonnej lehote 30 dni odo dila jej uplatnenia bol
spotrebitel’ vystaveny do stavu pravnej neistoty napriek tomu, ze zdkon €. 250/2007 Z. z.
stanovuje pre vybavenie reklamacie presne urenu lehotu. Spotrebitelia boli niteny sa svojich
prav domahat’ prostrednictvom organu kontroly, kde sa naslednym preSetrenim podnetov
spotrebitel'ov a vykonanou kontrolou dita 20.04.2022 a 25.04.2022 zo strany inSpektorov SOI
potvrdila jeho opodstatnenost’. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny tikon. V zmysle
ustanoveni Obcianskeho zékonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajici
povinny reklamdciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zakona vybavit ju v
zékonom stanovenej lehote. Spotrebitelovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, priom mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukédzat, Ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje



naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstraniteI'nd alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamacie nie je dodrzana, zdkon neSpecifikuje z akého dévodu uplynula tato lehota.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajaceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zadkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit' reklamaciu
vyrobku najneskor do 30 dni odo dnia uplatnenia reklamécie. Pod vybavenim reklamacie sa
v zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti U€astnik konania zazil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konania po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo
zékona.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontroly boli vykonané na zaklade spotrebitel'skych
podani, ktorych opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom €. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
informdcie a pravo na ochranu ekonomickych z&dujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho vybavit’ reklamécie
vyrobku alebo sluzby najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Téato povinnost, ako
vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 20.04.2022 a 25.04.2022 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 34/2022 a 100/2022 ucastnik konania, ako predavajici, vzhladom
k vysSie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.

Spravny organ poklad4d za potrebné uviest, Ze pokial' ide o preSetrenie podnetu €.
34/2022 a100/2022 je ucastnik konania zo strany Slovenskej obchodnej inspekcie
sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania
rozhodne o prijatej reklamadcii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje. Ucastnik konania je vSak povinny vybavit kazda reklamaciu
zékonom pozadovanym spdsobom.

Rozhodujucimi skutocnost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti ur¢enych preddvajicemu s ohl'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimélny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho
pripadu (preSetrenie spotrebitel'skych podani, ktorych opodstatnenost’ bola preukazand)



a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ
za porusenie povinnosti méze ulozit. S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristupil
spravny organ k ulozeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom
tuto pokutu povazuje za adekvatnu. Pri urovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy,
ze zo strany ucastnika konania iSlo o opakované poruSenie predmetného zdkona pocas 12
mesiacov (rozhodnutie ¢. P/0011/03/2022 zo dna 19.07.2022).

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 20.04.2022 a 25.04.2022 a ulozil tcastnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zékona, je uloZzend oddvodnene, na zdklade sprdvnej uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ zastava néazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finan¢ny postih, nemodze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant,
a zéroven zodpovedajlcu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0065/03/2022 Dna 22.11.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Lidl Slovenska republika, v.o.s.
sidlo 821 02 Bratislava, Ruzinovska 1E
ICO 35793783

pre porusSenie povinnosti predavajuceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI)
pri kontrole vykonanej dia 29.07.2022 v prevadzkovej jednotke LIDL, Bratislavska 388, 911
05 Trenc¢in, ktora bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 343/2022
tykajuceho sa neposkytnutia prezentovanej zlavy na zaktpeny tovar. Prevadzkovatel'om
uvedenej prevadzkovej jednotky je spolo¢nost’ Lidl Slovenska republika, v.o.s. so sidlom 821
02 Bratislava, Ruzinovska 1E (d’alej aj ako ,,u¢astnik konania*), a to:

- pre porusenie zakazu predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivého opomenutia, priCom obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ked” obchodna praktika sa tiez
povazuje za klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia
komunika¢ného prostriedku opomenie podstatni informéciu, ktori priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, a tym zapric¢inuje alebo moéZe zapri€init, Ze priemerny spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, priCom za podstatni
informaciu pri kupe tovaru, ak nie je zrejma uz z kontextu, sa povazuje informécia o
cene alebo spdsobe vypoctu ceny alebo existencii osobitnej cenovej vyhody, nakol’ko
presetrenim spotrebitel'ského podania €. 343/2022 spotrebitel'a R. V. bolo zistené, ze
ucastnik konania mal pred vstupom do prevadzkovej jednotky LIDL, Bratislavska 388,
911 05 Trenc¢in umiestnené dve reklamné tabule, na ktorych bola uvedend informacia
»Zlava na spotrebny tovar* 5 € pri nakupe spotrebného tovaru nad 25 € plati od 25.7.
do 31.7.2022 *plati na vsetok spotrebny tovar (damska moda, panska moda, detska
moda a hracky, dieliia a zahrada, byvanie, domdcnost, Sport a volny cas). Plati aj na
aktualnu ponuku.“, pri¢om in$pektori SOI po vykonani kontrolného nakupu v celkove;j
hodnote 26,95 EUR, ku ktorému bol vydany doklad o kupe ¢. 15742 zistili, Ze ucastnik
konania neposkytol ku kontrolnému nakupu prezentovanu zlavu na zakapeny



spotrebny tovar, ked’ v zmysle akciového letaku ¢. SK-30/2022 je zl'ava poskytovana
len pri predlozeni kuponu nachadzajuceho sa v akciovom letaku, pricom vSak tato
informéacia nebola Ziadnym sposobom uvedena na reklamnych tabuliach umiestnenych
pred vstupom do prevadzkovej jednotky, v zmysle coho Ucastnik konania opomenul
uviest’ Uplna informéciu o podmienkach poskytnutia zl'avy, ¢im doslo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

pokutu

vo vyske 300,- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 29.07.2022 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkovej jednotke LIDL,
Bratislavska 388, 911 05 Trencin zamerani na preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢.
343/2022 tykajuceho sa neposkytnutia prezentovanej zlavy na zakapeny tovar.
Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkovej jednotky je ucastnik konania - spolo¢nost’ Lidl
Slovenska republika, v.o.s. so sidlom 821 02 Bratislava, Ruzinovska 1E.

Spotrebitel’ R.V. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
Cislom 376/2022 uviedol, ze predavajici — spolo¢nost Lidl Slovenska republika, v.o.s.
deklaruje na reklamnych letakoch pred predajiiami a na predajniach, Ze pri nakupe spotrebné¢ho
tovaru (napr. pre domacnost’) za viac ako 25 EUR poskytne zl'avu 5 EUR, pricom vsSak tato
skuto¢nost’ podla spotrebitel'a nie je pravdiva, nakol’ko v doklade o kupe 8 ks kuchynskych
utierok zo diia 27.07.2022 v hodnote 26,32 EUR nebola poskytnuta Ziadna zl'ava.

Spotrebitel’ R. V. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- doklad okape zo dna 27.07.2022 v celkovej hodnote 29,46 EUR; ako
predavajici uvedeny ucastnik konania; prevadzkova jednotka LIDL,
Bratislavska 388, 911 05 Trencin; na zdklade predmetného dokladu o ktpe
spotrebitel’ zakapil okrem iného tovar ,,Kuch. utierky, 500 8 ks * 3,29 v hodnote
26,32 EUR

- reklamna tabul’a s logom t¢astnika konania, na ktorej bola uvedend informécia:
wZlava na spotrebny tovar* 5 € pri nakupe spotrebného tovaru nad 25 € plati
od 25.7. do 31.7.2022 *plati na vsetok spotrebny tovar (damska moda, panska
moda, detska moda a hracky, dielia a zahrada, byvanie, domdacnost, Sport
a volny cas). Plati aj na aktualnu ponuku.*.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania €. 343/2022 vykonali in§pektori SOI
dna 29.07.2022 kontrolu v prevadzkovej jednotke LIDL, Bratislavska 388, 911 05 Trencin,
pricom zistili, Ze ucastnik konania mal pred vstupom do prevadzkovej jednotky umiestnené dve
reklamné tabule, na ktorych bola uvedena informacia ,,Zlava na spotrebny tovar* 5 € pri
nakupe spotrebného tovaru nad 25 € plati od 25.7. do 31.7.2022 *plati na vsetok spotrebny
tovar (damska moda, panska moda, detska moda a hracky, dieliia a zahrada, byvanie,
domdcnost, Sport avolny cas). Plati aj na aktudalnu ponuku.”, pricom inSpektori SOI po
vykonani kontrolného nékupu v celkovej hodnote 26,95 EUR, ku ktorému bol vydany doklad
o kupe €. 15742 zistili, Ze ucastnik konania neposkytol ku kontrolnému nakupu prezentovant



zl'avu na zaktpeny spotrebny tovar, ked’ v zmysle akciového letdku ¢. SK-30/2022 je zlava
poskytovana len pri predlozeni kupdénu nachadzajuceho sa v akciovom letaku, pri¢om vSak tato
informdcia nebola ziadnym sposobom uvedend na reklamnych tabuliach umiestnenych pred
vstupom do prevadzkovej jednotky, v zmysle ¢oho ucastnik konania opomenul uviest’ uplna
informéciu o podmienkach poskytnutia zl'avy.

InSpektori SOI na zéklade uvedeného zistili, ze ucastnik konania porusil zdkaz
predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia, pricom
obchodnd praktika sa povazuje za nekalu, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti a ked’ obchodné praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak s prihliadnutim na jej
charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku opomenie podstatnu
informaciu, ktora priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pricom za
podstatntl informdciu, ak nie je zrejma uz z kontextu, sa povazuje informacia o cene alebo
spdsobe vypoctu ceny alebo existencii osobitnej cenovej vyhody.

Podrla § 4 ods. 2 pism. c) zédkona €. 250/2007 Z. z. nesmie predavajuci pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakézané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podrla § 7 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. sa obchodnd praktika povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu
spotrebitelov.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl’a § 8 citovaného zakona.

Podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodné praktika tiez povazuje za
klamlivl, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného
prostriedku opomenie podstatnt informéciu, ktort1 priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze
zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil.

InSpektori SOI teda zistili, Ze UCastnik konania porusil zakaz predavajiceho pouzivat
nekalil obchodnt praktiku vo forme klamlivého opomenutia. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v
nadviznostina § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 13.10.2022, ktoré prevzal dna 24.10.2022.



http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit' sa k dovodom konania v stanovenej lehote
nevyuzil, apreto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spolahlivo zisteny
skutkovy stav veci.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskima umysel v konani uc¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Konanim ucastnika konania bol poruseny zékona ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie
povinnosti predavajuceho podla tychto zdkonov sa ponima ako spravny delikt. K naplneniu
jeho skutkovej podstaty staci zistit,, Ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou
doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymito zdkonmi. Poskodenie prav spotrebitel'a
v rozsahu priamo Gmernom uloZenej sankcii teda nie je obligatérnym znakom skutkovej
podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Spravny organ pri kontrole zo diia 29.07.2022 spol'ahlivo zistil, ze ucastnik konania mal
pred vstupom do prevadzkovej jednotky umiestnené dve reklamné tabule, na ktorych bola
uvedend informacia ,,Zlava na spotrebny tovar® 5 € pri nakupe spotrebného tovaru nad 25 €
plati od 25.7. do 31.7.2022 *plati na vsetok spotrebny tovar (damska moda, panska moda,
detska moda a hracky, dieliia a zahrada, byvanie, domdcnost, Sport a volny cas). Plati aj na
aktudlnu ponuku., pricom inSpektori SOI po vykonani kontrolného nékupu v celkovej hodnote
26,95 EUR, ku ktorému bol vydany doklad o kupe ¢. 15742 zistili, Ze ucastnik konania
neposkytol ku kontrolnému ndkupu prezentovanu zl'avu na zakupeny spotrebny tovar, ked’ v
zmysle akciového letdku ¢. SK-30/2022 je zlava poskytovand len pri predlozeni kuponu
nachadzajuceho sa v akciovom letaku, pricom vSak tato informacia nebola Ziadnym spdsobom
uvedena na reklamnych tabuliach umiestnenych pred vstupom do prevadzkovej jednotky,
v zmysle ¢oho Gc¢astnik konania opomenul uviest’ uplnu informéciu o podmienkach poskytnutia
zlavy.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluZieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania €. 376/2022, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze i¢el sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
informacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zékonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.



Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonného zdkazu uréeného predavajicemu s oh'adom na mieru jeho
spolo¢enskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty
prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho pripadu
(presetrenie spotrebitel'ského podania) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit. Spravny organ
pristpil k ulozeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom tuto
pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
in§pekénom zdzname zo dna 29.07.2022 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade ucastnika konania i§lo o prvé porusenie predmetného zédkona pocas 12 mesiacov,
zohladnil spravny orgén tto skuto¢nost’ pri uréeni vysky pokuty v prospech ti¢astnika konania.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny orgéan zastava néazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stilade so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0067/03/2022 Dna 10.11.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Huy Pham Van
miesto podnikania 914 41 NemS3ova, Janka Palu 23/45
ICO 43 865 941

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zistené pri presetreni spotrebitel'ského podania €.
404/2022 dna 21.09.2022 v prevadzke Ambulantny predaj textilu a obuvi, Horné Streda, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku —
1 par Doméca obuv ,,Mjartan“, velkost' 44, nakol’ko na kontrolny nakup uctovany
v celkovej hodnote 8,50 EUR nebol vydany doklad o kipe vyrobku z elektronicke;j
registranej pokladnice ani ndhradny doklad o zaplateni, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pit’sto eur

Odovodnenie

Diia 21.09.2022 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
inSpektori SOI) preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 404/2022 v prevadzke Ambulantny
predaj textilu a obuvi, Horna Streda, ktoru prevadzkuje ucastnik konania Huy Pham Van,
miesto podnikania 914 41 Nems3ova, Janka Palu 23/45, ICO 43 865 941, ako predavajuci
(dalej len tcastnik konania).



Spotrebitel’ka vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod €.
404/2022, okrem iného uviedla, Ze si u predavajiceho zakupila obuv, ktora nebola v poriadku,
ale zistila to az doma, a z toho dévodu ju chcela reklamovat’, ale predavajuci ju vulgarne
oso¢il, pri¢om uviedol, ze bloky z pokladne nikomu neddva a nedostala ho ani spotrebitel’ka.

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kupe
vykonali inSpektori kontrolny nakup, do ktorého zakupili:

- 1 par Doméca obuv ,,Mjartan, Velkost’ 44 v hodnote 8,50 EUR

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na kontrolny nakup v celkovej hodnote 8,50 EUR nebol
vydany doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registra¢nej pokladne (d’alej len ERP) ani
nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nominalnej
hodnote 1 x 20,00 EUR a tctujuci ucastnik konania spravne vydal vydavok eurobankovkou
v nominalnej hodnote 1 x 10,00 EUR a euromincami v nomindlnej v hodnote 1 x 1,00 EUR, 2
x 0,20 EUR a 1 x 0,10 EUR.

InSpektori teda zistili, ze ti¢astnik konania porusil povinnost’ predavajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku. Tym porusil § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 13.10.2022 ktoré
ucastnik konania prevzal diia 26.10.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia

oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania, ktory vykonal obsluhu a uétovanie kontrolného nakupu vo svojej
vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 21.09.2022 uviedol, Ze prisiel neskor, ponahlal sa
a zabudol tlac¢it’ doklad. Prosi o zhovievavost'.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Uastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Utastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny
organ neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny
organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v case kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej



mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urc¢uje zédkon a osobitné predpisy.

Spravny orgéan na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, ze konanim tcastnika konania
bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti predavajuceho sa podl'a
tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit', ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitel’a v rozsahu priamo imernom ulozenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je uloZena obligatdérna povinnost’ spravneho orgadnu
pristupit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona,
preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, Zze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zisteného
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelnd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym

subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade Gcastnika konania.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze nevydanim dokladu o kupe bolo poruSené pravo
spotrebitel'a na kontrolu spravnosti ¢tovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol’ko
tento doklad je dokazom o uzavreti kipnej zmluvy. Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym
dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je
dokazom existencie zavdzkového vzt'ahu medzi predavajicim a spotrebitel'om.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel’ského
podania, ktoré sa potvrdilo.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén vzal do tvahy, Ze v pripade nevydania dokladu
o kupe vyrobkov doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, prava na informéacie a prava na uplatnenie reklamacie.



K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobkov so vSetkymi predpisanymi nélezitostami. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly
vykonanej inSpektormi SOI dna 21.09.2022 v prevadzke Ambulantny predaj textilu a obuvi,
Horna Streda, ucastnik konania, ako predavajtci, vzh'adom k vyssie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktora moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozena na zaklade
spravnej ivahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povaZuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici
ustanovenej zdkonnej sadzby, pricom zohl'adnil predovsetkym zavaznost’ porusenia
povinnosti, nakol'ko spotrebitel'ovi mohla byt’ spdsobena ujma na majetku, a teda mohol byt’
poskodeny na svojich pravach.

Spravny organ povazuje uloZenu pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inS§pekénom zdzname zo dia 21.09.2022, vyjadrenim ucastnika konania zaznamenanym v
inSpekénom zédzname zo dia 21.09.2022 a ulozil G€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgéanu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zakonom €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ti€astnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zékona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vySke a voci G€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho s ohl'adom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 8,50 EUR
nebol vydany doklad o kiipe vyrobku z elektronickej registratnej pokladnice ani ndhradny
doklad o zaplateni a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol'’ko predavajuci si neplnil
povinnosti vyplyvajuce mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 citované¢ho zakona.

Spravny organ prihliadol tieZ na skuto¢nost’, Ze el sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z.
z., vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu



ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty. Spravny
organ po zohl'adneni jednotlivych zakonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.
z., ako aj po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZzenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit’, pristipil k uloZeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pricom ulozent
pokutu povazuje za adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri ur¢ovani vySky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ v§etky zadkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.



