SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj Hurbanova 59, 911 01 Trend¢in

Cislo: P/0066/03/2022 Dna 10.11.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucdastnikovi konania Michal Zachar ENTOTERA
miesto podnikania 971 01 Prievidza, Rad L. N. Tolstého 9/2
ICO 40 422 372

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri preSetreni spotrebitel'ského podania €.
340/2022 dna 26.08.2022 v prevadzke Ambulantny predaj — Vystava motyl'ov a musli pri ZOO
v Bojniciach, Zamok a okolie 939/6, Bojnice, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne
spristupnit’, pretoze v Case kontroly nemal Ziadny tovar (motyle a musle) v ponuke na
predaj uvedent predajnu cenu, ¢im bol poruseny § 14,

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku —
dreveny obraz s motyl'om, nakol'ko na kontrolny nakup ucétovany v celkovej hodnote
25,00 EUR nebol vydany doklad o kipe vyrobku z elektronickej registracnej pokladne
ani ndhradny doklad o zaplateni, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo viske 500,- EUR slovom pitsto eur



Odovodnenie

Dnia 26.08.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len inSpektori SOI) preSetrenie spotrebitel'ského podania
¢. 340/2022 v prevadzke Ambulantny predaj — Vystava motyl'ov a musli pri ZOO v Bojniciach,
Zamok a okolie 939/6, Bojnice, ktorti prevadzkuje ucastnik konania Michal Zachar
ENTOTERA, miesto podnikania 971 01 Prievidza, Rad L. N. Tolsté¢ho 9/2, ako predavajuci
(d’alej len i¢astnik konania).

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢. 340/2022,
uviedol, ze vo vysSie spominanej prevadzke kupil motyl'a za 15 EUR a na druhy den, ho chcel
reklamovat’, nakol’ko sa mu odlepil od podkladu ale nevydali mu doklad o kupe pri predaji
tovaru. Taktiez spotrebitel’ upozornil, Ze Ziaden tovar nema cenovku.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzal vystaveny tovar (motyle
a musle), u ktorych nebola uvedena predajna cena.

InsSpektori teda zistili, ze tcastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho informovat
spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit. Tym porusil § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢. 250/2007 Z. z.).

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o ktpe
vykonali inSpektori kontrolny nadkup, do ktorého zakupili:

- 1 x Dreveny obraz s motyl'om v hodnote 25,00 EUR.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 25,00
EUR nebol vydany doklad o kipe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len
ERP) ani nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za tovar a uctujica predavajica
ucastnika konania Vlasta K., nevydala doklad o kupe v ziadnej forme.

InSpektori teda zistili, ze UCastnik konania poruSil povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov. Tym porusil § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z.

Na =zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 13.10.2022, ktoré
ucastnik konania prevzal dia 19.10.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal tcastnik konania pravo v stanovenej lehote 8 dni odo diia doruc¢enia oznamenia
o zaCati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania.

Pocas kontroly diia 26.08.2022 bol na prevadzke Ambulantného predaja spisany Uradny
zaznam, nakol'ko po preukdzani sa inSpektorov SOI im bolo ozndmené zo strany predavajtcich,
7e prevadzke je otvorend len do 16.00 hod., ateda, Ze za chvil'u zatvéraji. Z uvedenych
dovodov bol spisany Uradny zdznam a osobam pritomny pri kontrole bolo oznamené, Ze



inSpekény zédznam bude spisany na InSpektorate SOI v Trencine pre Trenciansky kraj,
Hurbanova 59, Trencin a G¢astnikovi konania bude zaslany inSpekény zaznam prostrednictvom
Slovenskej posty. Pocas pisania iradného zdznamu bolo inSpektorom predlozené potvrdenie
z Finanénej spravy — ,,Vynimky z pouZivania ERP/VRP/ORP — obéania s TZP*, v ktorom sa
nachadzala kopia Preukazu fyzickej osoby t'azkym zdravotnym postihnutim ¢. 142654, kde bol
uvedeny ako drzitel’ i¢astnik konania, vydany UPSVaR v Prievidzi, dia 10.08.2012.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 31.10.2022 uviedol, Ze z dovodov, Ze sa
musi starat’ o svoju choru 86-ro¢nti matku, poprosil zndmu o dozor pocas jeho nepritomnosti.
Pocas jeho nepritomnosti prisli 2 inSpektorky a tadto znama mu volala, aby prisiel do Bojnic, ale
inSpektorky mu oznamili, Ze to nie je nutné. Mal zaujem vysvetlit’ situdciu, ale nemala ziadny
dopad alebo ucinok. Je si vedomy svojej chyby, a to vydat doklad o kupe vyrobku, ale rano
pozabudol vietky tladiva doma z obav o svoju chord matku. Co sa tyka oznadenia cien
vyrobkov uvadza, Ze na kazdej kazete je cena uvedena avsSak z opacnej strany, a to z dovodu,
ze nalepené cenovky z prednej strany zanechdvaji na kazetach lepiacu hmotu, ¢im ich po
odlepeni znehodnocuji. Uastnik konania na zaver uviedol, aby spravny organ vzal do avahy,
ze je invalid a akykol'vek postih narusi jeho uz aj tak vel'mi nepriazniva ekonomick situaciu.

Spravny organ preskiimal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov nespochybnil
pravne relevantnym spésobom. Ugastnik konania ako predavajiici v zmysle zdkona zodpoveda
za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. V ramci objektivnej
zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju. Spravny
organ neskiima iimysel v konani Gi¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ
je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K predloZenému potvrdeniu z Finan¢nej spravy —,,Vynimky z pouZivania ERP/VRP/ORP
— ob&ania s TZP* i¢astnika konania, spravny organ uvadza, Ze uvedené predloZené potvrdenie
nemad vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené v ¢ase kontroly voci ti¢astnikovi
konania v rdmci spravneho konania. Je potrebné zdoraznit', ze v zmysle § 3 ods. 2 pism. a) bod
8 zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouZzivani elektronickej registratnej pokladnice a o zmene a
doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov sa povinnost’
evidovat’ trzbu v ERP alebo vo virtudlnej registracnej pokladnici bez zbyto¢ného odkladu po
jej prijati nevztahuje na predaj tovaru fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim (to
neplati, ak trzbu za takato osobu prijala fyzickd osoba, ktora nie je fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim), avSak je povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho v stlade
s § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. vydat spotrebitel'ovi na zakiipeny vyrobok doklad, ktory
modze mat’ v tomto pripade formu ndhradného dokladu (tzv. paragonu) tak, aby mal spotrebitel
moznost’ naslednej kontroly spravnosti ti¢tovania. Doklad o kiipe vyrobku musi obsahovat
zakonné naleZitosti, a to obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby — podnikatela;
adresu prevadzkarne; datum predaja; ndzov a druh sluzby; cenu jednotlivej sluzby a celkovu
cenu, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

K tvrdeniu Uc€astnika konania, Ze cena bola uvedend z opacnej strany, spravny organ
uvadza, ze v zmysle § 14 zakona €. 250/2007 Z. z. ma byt’ vyrobok zrete'ne oznaceny alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost, Zze konanim ucastnika konania
bol poruSeny zékon €. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajuceho sa podla
tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, Ze



v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom ulozenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit’, ze
v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poskodeny,
konkrétne tym, ze neboli vydané doklady o kipe z ERP ani ndhradné doklady o zaplateni.

Je potrebné osobitne zdoéraznit, ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’” tak, aby vo vysSke sankcie bola zohl'adnena spoloCenskd nebezpecnost zisten¢ho
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajtcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou Uc¢astnika konania, t.j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b/ zék. €.
250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze v prevadzke ambulantného predaja sa vobec nenachadzala
informacia o cene poskytovanych vyrobkov na zéklade coho nie je spotrebitel’ informovany
o ponukanych vyrobkoch ani o cenach Ziadnou formou, ¢o spravny organ povaZuje za
nedostatok, ndsledkom ktorého je spotrebitel’ nedostato¢ne informovany o cene sluzby. Cenové
informécie s pre spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvaZovani kapy sluzby
hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie.

Spravny organ zohl'adnil, Ze nevydanim dokladu o kupe vyrobku v Ziadnej forme bolo
porusené pravo spotrebitela na kontrolu spravnosti U¢tovania a na uplatnenie pripadnej
reklamacie, nakol’ko tento doklad je dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy. Doklad o kupe
vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za
vady azaroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi predavajlicim
a spotrebitelom. Je zakladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatneni reklamacie
vady vyrobku od spotrebitel’a aslizi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany vyrobok bol
zakupeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatituje reklaméciu. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajucom a o obsahu zavézkového vzt'ahu, a preto nevydanie dokladu



o kipe vyrobku moze stazit' spotrebitelovi postup pri uplatiovani svojich prav zo
zodpovednosti za vady odpredané¢ho vyrobku alebo poskytnutej sluzby.

Spravny organ d’alej zohladnil, Ze kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa potvrdilo.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, ze v pripade neuvadzania predajnych cien
vyrobkov a v pripade nevydania dokladu o kupe vyrobku doSlo zo strany ucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informacie, prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na
uplatnenie reklamacie.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost’ predavajiiceho informovat’ spotrebitel'a
o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku so vSetkymi
predpisanymi ndlezitostami. Tieto povinnosti, ako vyplyva zkontroly vykonanej dna
26.08.2022 v prevadzke Ambulantny predaj — Vystava motyl'ov a musli pri ZOO v Bojniciach,
Zamok a okolie 939/6, Bojnice, ucastnik konania ako predavajuci, vzhladom k vysSie
uvedenému preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola uloZena na zaklade
spravnej uvahy v zédkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ uloZil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zakonnej sadzby, pricom povaZuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moéze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovaného zakona uloZit, za adekvéatnu. Pri ukladani pokuty vzal spravny
organ do uvahy vSetky zakonné podmienky, pricom nevydanie dokladu o kiipe vyrobku
zohl'adnil ako z&vaznejSie porusenie zdkona.

Spravny organ povazuje uloZent pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



