SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0058/03/2022 Dna 24.10.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania Kopanice Sever, s.r.o.
sidlo 971 01 Prievidza, Vladimira Clementisa 8
ICO 50 922 998

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢.
305/2022 dna 21.07.2022 pri kontrole v prevadzke ,,Prievidzskd pivaren, Vladimira
Clementisa 8, Prievidza, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom ndkupe v celkovej spravnej hodnote 3,13 EUR, ucétovanom
v celkovej hodnote 3,20 EUR, nebola dodrzand sprdvna miera u odpredaného
napoja 2x500 ml Pivo Topvar 4 3,20 EUR/1 liter o 22 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im
vznikol rozdiel v hodnote 0,07 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 1 pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 21.07.2022 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 305/2022 v prevadzke ,,Prievidzska pivaren®,
Vladimira Clementisa 8, Prievidza, ktort prevadzkuje ucastnik konania Kopanice Sever, s.r.0.,
sidlo 971 01 Prievidza, Vladimira Clementisa 8, ako predavajici (d’alej len ucastnik konania).



Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod ¢. 305/2022
uviedol, ze vo vysSie uvedenej prevadzke aj po niekol’kych upozorneniach Capuju pivo pod
rysku a je toho nazoru, ze na zdklade vysSie uveden¢ho dochddza k pravidelnym nekalym
obchodnym praktikdm a personal nema zédujem dat’ danu vec do poriadku.

Za ucelom dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 3,13 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 3,20
EUR. Inspektori zistili, ze \% kontrolnom nakupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x500 ml Pivo Topvar 4 3,20 EUR/1 liter o 22
ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,07 EUR v neprospech
spotrebitel’a. Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych
napojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 0524/10.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho predavat’
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania zo dna 30.09.2022, ktoré
prevzal dia 04.10.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Dotknuty ¢asnik ucastnika konania Sebastidn D., ktory vykonal obsluhu a uctovanie
kontrolného nakupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 21.07.2022 uviedol,
ze pri kontrole bol pritomny, nedoliatie zapri¢inil neimyselne v snahe o najrychlejsie obsluzit’
zékaznika.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukizany. Ugastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zédkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaj.
Spravny organ neskiima imysel v konani ti€astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Spravny orgén je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniu dotknutého casnika UcCastnika konania, Ze v snahe Co najrychlejSie obsluzit
zakaznika zapri¢inil neimyselne nedoliatie, spravny organ uvadza, Ze uvedené tvrdenie nema
vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené v €ase kontroly voc¢i Uc€astnikovi
konania v rdmci spravneho konania. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. je povinnostou Ucastnika konania predavat’ vyrobky v spravnej miere. V Case



kontroly bolo preukdzané, ze nebola dodrzand deklarovana miera o 22 ml po zohladneni
tolerancie. Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, ze konanim ucastnika
konania bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pri¢om porusenie povinnosti predavajiceho sa
podrla tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’,
ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo imernom uloZenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit, ze
v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poskodeny,
konkrétne tym, ze nebola dodrzana spravna miera u odpredaného népoja 2x500 ml Pivo Topvar
a 3,20 EUR/1 liter o 22 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,07 EUR
v neprospech spotrebitel'a. Zo znenia § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom
je uloZena obligatorna povinnost’ spravneho organu pristapit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom
porusSeni povinnosti vyplyvajucich z tohto zékona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zisteného
poruSenia zdkona, ale na druhej strane, aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj
pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ti€astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citel'nd v majetkovej sfére ti¢astnika konania, nakol'’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelnd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade Gcastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajaceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, Ze z dovodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného népoja
2x500 ml Pivo Topvar a 3,20 EUR/1 liter 022 ml po zohladneni tolerancie, vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,07 EUR. Uvedenim konanim doslo
k bezdovodnému obohateniu predavajiceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa potvrdilo.



Pri urCeni vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere dosSlo zo strany ucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajuceho predavat vyrobky
v spravnej miere. Tato povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia
21.07.2022 v prevadzke ,,Prievidzska pivaren, Vladimira Clementisa 8, Prievidza, Gcastnik
konania, ako predéavajici, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord méze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zédkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vySke, aj s ohladom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citované¢ho zakona ulozit, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty vzal spravny
organ do uvahy vsetky zdkonné podmienky, pricom nedodrzanie spravnej miery u odpredaného
napoja zhodnotil ako zdvaznejSie porusenie zakona.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici ustanovenej zakonnej sadzby, priCom
zohl'adnil predovSetkym zavaZnost’ poruSenia povinnosti, nakol’ko spotrebitelovi mohla byt
spOsobena ujma na majetku, a teda mohol byt poskodeny na svojich pravach. Pri uréovani
vySky pokuty vzal spravny organ v prospech ti€astnika konania do Givahy, Ze zo strany ti€astnika
konania i$lo o prvé porusenie predmetného zékona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom z4zname zo dna 21.07.2022, vyjadrenim dotknutého Casnika ucastnika konania
zaznamenanym v in§pekénom zdzname zo diia 21.07.2022 a uloZil uc¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
uréovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skuto€nost, Ze Gcastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerand a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a a nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skuto¢nost’, Ze nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x500 ml Pivo Topvar & 3,20 EUR/1 liter o 22
ml po zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,07 EUR v neprospech
spotrebitel'a a tiez skutoc¢nost’, Zze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel'a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajice
mu z kogentného ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze ucel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.,
vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty. Spravny
organ po zohl'adneni jednotlivych zadkonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.
z., ako aj po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti mdze
ulozit’, pristapil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zédkonnej sadzby, pricom ulozenu pokutu
povazuje za adekvatnu.



