
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0058/03/2022                                                        Dňa  24.10.2022 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            

 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Kopanice Sever, s.r.o. 

sídlo         971 01 Prievidza, Vladimíra Clementisa 8  

IČO                 50 922 998  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 

305/2022 dňa 21.07.2022 pri kontrole v prevádzke „Prievidzská piváreň“, Vladimíra 

Clementisa 8, Prievidza, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, pretože v 

kontrolnom nákupe v celkovej správnej hodnote 3,13 EUR, účtovanom 

v celkovej hodnote 3,20 EUR, nebola dodržaná správna miera u odpredaného 

nápoja 2x500 ml Pivo Topvar á 3,20 EUR/1 liter o 22 ml po zohľadnení tolerancie, čím 

vznikol rozdiel v hodnote 0,07 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 4 

ods. 1 písm. a), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  300,00 EUR slovom  tristo eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 21.07.2022 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 305/2022 v prevádzke „Prievidzská piváreň“, 

Vladimíra Clementisa 8, Prievidza, ktorú prevádzkuje účastník konania Kopanice Sever, s.r.o., 

sídlo 971 01 Prievidza, Vladimíra Clementisa 8, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                

         



        Spotrebiteľ vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 305/2022 

uviedol, že vo vyššie uvedenej prevádzke aj po niekoľkých upozorneniach čapujú pivo pod 

rysku a je toho názoru, že na základe vyššie uvedeného dochádza k pravidelným nekalým 

obchodným praktikám a personál nemá záujem dať danú vec do poriadku.  

 

       Za účelom dodržiavania zásad statočnosti pri predaji vykonali inšpektori SOI kontrolný 

nákup v celkovej správnej hodnote 3,13 EUR, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 3,20 

EUR. Inšpektori zistili, že v kontrolnom nákupe nebola 

dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x500 ml Pivo Topvar á 3,20 EUR/1 liter o 22 

ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,07 EUR v neprospech 

spotrebiteľa. Kontrola dodržiavania správnosti deklarovanej miery odpredaných alkoholických 

nápojov bola vykonaná úradne overeným odmerným valcom č. 0524/10. 

    

    Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho predávať 

výrobky v správnej miere. Tým porušil  § 4 ods. 1 písm. a) zákona. č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 30.09.2022, ktoré 

prevzal dňa 04.10.2022. 

 
      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

     Dotknutý čašník účastníka konania Sebastián D., ktorý vykonal obsluhu a účtovanie 

kontrolného nákupu, vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 21.07.2022 uviedol, 

že pri kontrole bol prítomný, nedoliatie zapríčinil neúmyselne v snahe čo najrýchlejšie obslúžiť 

zákazníka.   

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 

Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav.  

 

    Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav 

protiprávny.  

      

      K tvrdeniu dotknutého čašníka účastníka konania, že v snahe čo najrýchlejšie obslúžiť 

zákazníka zapríčinil neúmyselne nedoliatie, správny orgán uvádza, že uvedené tvrdenie nemá 

vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené v čase kontroly voči účastníkovi 

konania v rámci správneho konania. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 

250/2007 Z. z. je povinnosťou účastníka konania predávať výrobky v správnej miere. V čase 



kontroly bolo preukázané, že nebola dodržaná deklarovaná miera o 22 ml po zohľadnení 

tolerancie. Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka 

konania bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa 

podľa tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, 

že v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdôrazniť, že 

v tomto prípade bol spotrebiteľ na svojich právach konaním účastníka konania poškodený, 

konkrétne tým, že nebola dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x500 ml Pivo Topvar 

á 3,20 EUR/1 liter o 22 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,07 EUR 

v neprospech spotrebiteľa. Zo znenia § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom 

je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom 

porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení 

pokuty aj v tomto prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane, aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší  

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene alebo  

na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov alebo 

poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

       V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu nedodržania správnej miery u odpredaného nápoja 

2x500 ml Pivo Topvar á 3,20 EUR/1 liter o 22 ml po zohľadnení tolerancie, vznikla 

spotrebiteľovi ujma na majetku v hodnote 0,07 EUR. Uvedením konaním došlo 

k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho a k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa. 

 

      Správny orgán ďalej zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského 

podania, ktoré sa potvrdilo. 



 

        Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v správnej miere došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva na ochranu ekonomických záujmov. 

 
       K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho predávať výrobky 

v správnej miere. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

21.07.2022 v prevádzke „Prievidzská piváreň“, Vladimíra Clementisa 8, Prievidza, účastník 

konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

       Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

       Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie 

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri ukladaní pokuty vzal správny 

orgán do úvahy všetky zákonné podmienky, pričom nedodržanie správnej miery u odpredaného 

nápoja zhodnotil ako závažnejšie porušenie zákona.    
 
      Správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici ustanovenej zákonnej sadzby, pričom 

zohľadnil predovšetkým závažnosť porušenia povinnosti, nakoľko spotrebiteľovi mohla byť 

spôsobená ujma na majetku, a teda mohol byť poškodený na svojich právach. Pri určovaní 

výšky pokuty vzal správny orgán v prospech účastníka konania do úvahy, že zo strany účastníka 

konania išlo o prvé porušenie predmetného zákona. 
 

       Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 21.07.2022, vyjadrením dotknutého čašníka účastníka konania  

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 21.07.2022 a uložil účastníkovi konania pokutu, 

ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

 

       Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán pri 

určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú a zároveň 

zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 



      Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných  

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

     Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa a nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; skutočnosť, že nebola 

dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 2x500 ml Pivo Topvar á 3,20 EUR/1 liter o 22 

ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,07 EUR v neprospech 

spotrebiteľa a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosti vyplývajúce 

mu z kogentného ustanovenie  § 4 ods. 1 písm. a) citovaného zákona.                              

                           

      Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., 

vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na ochranu 

ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Správny 

orgán po zohľadnení jednotlivých zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z.  

z., ako aj po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže 

uložiť, pristúpil k uloženiu pokuty na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú pokutu 

považuje za adekvátnu. 
 
 
 

 


