SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0056/03/2022 Dna 19.10.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania FERRMONT, a.s.
sidlo 020 01 Puchov, Tren¢ianska 1320/89
ICO 31619916

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zistené dna 29.04.2022 pri presetreni spotrebitel'ského
podania €. 157/2022, zameraného na preverenie vybavenia reklamécie najneskor do 30 dni odo
dina jej uplatnenia spotrebitel'om, pri kontrole vykonanej v prevadzkovej jednotke i¢astnika
konania - FERRMONT, a.s., Trendianska 1320/89, Puchov. Uéastnikom konania
a predavajucim, ktory =zodpoveda =za vybavenie reklamécie, ktord je predmetom
spotrebitel'ského podania €. 157/2022, je spolocnost FERRMONT, a.s., 020 01 Puchov,
Trenc¢ianska 1320/89, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo
dila jej uplatnenia spotrebitelom, nakol'ko reklamdcia spotrebitela uplatnena dna
02.02.2022  prostrednictvom e-mailovej posty, zaslandA  na  adresu
prevazkovanie@ferrmont.sk, v ktorej spotrebitel’ ziadal o opravu vystavenych faktur
tykajacich sa dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych vod, nebola vybavena
v zékonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie spotrebitel’a, ¢im doslo k poruSeniu
§ 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

pokutu
vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dinia 29.04.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj v prevadzkovej jednotke FERRMONT, a.s.,
Trencianska 1320/89, Puchov presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 157/2022 tykajiceho sa
reklamacie nespravne fakturovanych sluzieb. Prevadzkovatel'om uvedenej prevadzkovej
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jednotky a predavajucim, ktory zodpoveda za vybavenie reklamacie poskytnutych sluzieb je
ucastnik konania - spolo¢nost FERRMONT, a.s., 020 01 Pachov, Trencianska 1320/89.

Spotrebitel’ F. N. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 157/2022 uviedol, ze reklamoval nespravnost’ vystavenej faktury ¢. 2021000207 od
spolo¢nosti FERRMONT, a.s., kde je uvedené vyactovanie za fakturatné obdobie 01.01.2021
az 31.12.2021 a fakturovand suma 100,12 EUR. Podla spotrebitela nie je uvedeny aky druh
sluzby je fakturovany, v akom mnozstve a jednotkovej cene za fakturovanu sluzbu. Spotrebitel’
tiez upozornil na to, ze vo faktire je uvedené nespravne cCislo zmluvy, pricom ziadal
o vystavenie, respektive opravu faktary a uvedenie fakturovanych sluzieb — druh, mnozstvo
a jednotkovl cenu sluzby. Spotrebitel' tieto skutocnosti reklamoval dna 26.01.2022 aj
02.02.2022. Spotrebitel’ uviedol, ze d’alej reklamoval aj nespravnost’ vystavenej faktury ¢.
2022000182, nakol'ko podla spotrebitel'a spolocnost FERRMONT, a.s. nie je dodavatel'om
pitnej vody pre obec Liptovska Teplicka a ani zmluva uzavreta s obcou Liptovska Teplicka
nezahriiuje dodavku pitnej vody. Spotrebitel' tieto skutocnosti rovnako reklamoval dna
26.01.2022 aj 02.02.2022. Spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze vo faktire sa uvadza pod polozkou
vodomer: ,,pausal®, ¢o je nespravne, ked’ze dodavka pitnej vody je merand vodomerom, ¢o je
uvedené v podstupenej zmluve, kde sa uvadza aj ¢islo vodomeru. Spotrebitel na zdver uviedol,
ze napriek jeho upozorneniam a dobrej voli vyrieSit' vysSie uvedené skutoCnosti zo strany
spolocnosti FERRMONT, a.s. nedostal ziadnu odpoved na reklamdcie anikto ho ani
nekontaktoval.

Spotrebitel’ F. N. k svojmu podaniu zaslal nasledovné képie dokladov:

- dokument s nazvom ,,Zmluva o odvadzani odpadovych vdd €. 200/2020* zo diia
12.10.2020; ako dodavatel’ uvedena obec Liptovska Teplicka a ako odberatel
uvedeny spotrebitel’ F. N. (5 strdn)

- e-mailova sprava zo dna 26.01.2022 od spotrebitel’a F. N. zaslana na e-mailovu
adresu ucastnika konania (prevadzkovanie@ferrmont.sk), v ktorej sa
spotrebitel’ dopytuje na akom zaklade boli vystavené a fakturované faktary ¢.
2021000207 ac¢. 2022000182, nakolko spotrebitel' podpisal zmluvu o
odvadzani odpadovych vod ¢. 200/2020 s obcou Liptovska Teplicka dia
12.10.2020 a na jej zaklade sa platba za odvadzanie odpadovych vod verejnou
kanalizaciou uhradza obci Liptovska Teplicka

- e-mailova sprava zo dna 02.02.2022 od spotrebitel’a F. N. zaslan4 na e-mailova
adresu ucastnika konania (prevadzkovanie@ferrmont.sk), na zaklade ktorej si
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu tykajiicu sa nespravnosti vystavenej faktary ¢.
2021000207 a faktary ¢. 2022000182, ktoré sa tykali dodavky pitnej vody
a odvadzania odpadovych vdd a Ziadal o opravu vystavenych faktar

- faktara ¢. 2021000207 zo dia 14.01.2022 za fakturaéné obdobie 01.01.2021-
31.12.2021 v celkovej hodnote 100,12 EUR vystavena ucastnikom konania

(ako kontaktny udaj okrem iné¢ho uvedeny e-mail
prevadzkovanie@ferrmont.sk); ako odberatel' uvedeny spotrebitel F. N. (2
strany)

- faktara ¢. 2022000182 zo dia 15.01.2022 za faktura¢né obdobie 01.01.2022-
31.03.2022, v ktorej je uvedené, ze spotrebitelovi je fakturovany na zaklade
zmluvy €. 51002002020 o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod
preddavok v celkovej hodnote 33,00 EUR; vystavena ucastnikom konania (ako
kontaktny udaj okrem iného uvedeny e-mail prevadzkovanie@ferrmont.sk);
ako odberatel’ uvedeny spotrebitel’ F. N. (1 strana).
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Spotrebitel F. N. neskor svoje podanie doplnil, ked’ uviedol, Ze faktira zo dia
04.04.2022 bola vystavena opét’ nespravne (v kolénke vodomer je uvedené chybne pausal), o
podl'a spotrebitel'a sved¢i o tom, ze sa spolo¢nost FERRMONT, a.s. nezaoberala podnetmi
spotrebitel'a na opravu faktur.

Spotrebitel’ F. N. zaslal nasledovnt koépiu dokladu:

- faktura ¢. 2022000544 zo dna 04.04.2022 za fakturacné obdobie 01.04.2022-
30.06.2022, v ktorej je uvedené, ze spotrebitelovi je fakturovany na zaklade
zmluvy ¢. 51002002020 o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod
preddavok v celkovej hodnote 33,00 EUR; vystavena ti¢astnikom konania (ako
kontaktny udaj okrem in¢ho uvedeny e-mail prevadzkovanie@ferrmont.sk);
ako odberatel’ uvedeny spotrebitel’ F. N. (1 strana).

Inspektori SOI vykonali dna 29.04.2022 kontrolu v prevadzkovej jednotke ucastnika
konania - FERRMONT, a.s., TrenCianska 1320/89, Puchov za tucelom presetrenia
spotrebitel'ského podania ¢. 157/2022.

Utastnik konania predlozil in$pektorom SOI v ¢ase kontroly nasledovny doklad
tykajuci sa spotrebitel'ského podania ¢. 157/2022:

- dokument snizvom ,Koncesnd zmluva o zabezpeCeni prevadzky, udrzby
a oprav vodohospodarskej infrastruktary zo dna 17.12.2020 uzavretd medzi
poskytovatel'om koncesie — obec Liptovskd Teplicka a koncesionarom —
ucastnikom konania (12 stran).

Pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 157/2022 inSpektori SOI v ¢ase kontroly dna
29.04.2022 zistili, ze reklaméacia spotrebitel'a uplatnena dna 02.02.2022 prostrednictvom e-
mailovej posty, zasland na adresu prevazkovanie@ferrmont.sk, v ktorej spotrebitel’ Ziadal
o opravu vystavenych faktir tykajticich sa dodavky pitnej vody a odvédzania odpadovych vod,
nebola vybavena v zdkonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie spotrebitel’a.

InSpektori SOI teda zistili, Zze wCastnik konania nevybavil predmetni reklamaciu
v zédkonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie spotrebitelom. Tym porusil § 18 ods. 4
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Ugastnik konania zaslal dita 04.05.2022 prostrednictvom ustredného portalu verejne;
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky InSpektoratu SOI elektronickl spravu
s predmetom ,,Vyjadrenie k zdverom kontroly SOI“. Ugastnik konania v predmetnej
elektronickej sprave uviedol, Ze reklamacia spotrebitela F. N., ktord je predmetom
spotrebitel'ského podania, mu nebola dorucend, ¢im nebola podla ucastnika konania
spotrebitelom uplatnend. Uviedol, ze tento fakt prekontroloval v registratirnom denniku
a predmetna reklamécia nebola na uvedent elektronick adresu prijata. Uastnik konania
zastava nazor, ze predloZena kopia odoslaného e-mailu spotrebitel'a nemoze byt povaZzovana
za dokaz, ze uvedeny e-mail bol riadne doruceny. Na zdklade uvedeného ucastnik konania
namieta tvrdenie, Ze reklamécia bola spotrebitelom riadne uplatnend, nakol'ko ak ucastnik
konania reklamaciu neobdrzal, nemdze byt zaverom kontroly, Ze reklamacia bola uplatnena
a 7e ucastnik konania porusil zadkon o ochrane spotrebitel'a. Podl'a ndzoru tc¢astnika konania
spotrebitel’ F. N., ktory potom ako nedostal spédtni vdzbu na svoj e-mail, nevyuzil moznost’
uradného dorucenia (napr. cez posStovu sluzbu alebo slovensko.sk), ¢im nevyuzil vSetky
dostupné prostriedky na uplatnenie reklamacie. Za hypotetické zlyhanie netiradného sposobu
dorucenia nemoze niest’ zodpovednost’ ucastnik konania, ked’ doruc¢enie nebolo preukdzané.
Podl'a ucastnika konania opomenul zaver kontroly fakt, ze neexistuje dokaz o doruceni
reklamécie anesprdvne zamiefia pojmy odosland za uplatnend reklamacia. Zaverom
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vyjadrenie ucastnik konania uviedol, Ze ked’Ze inSpekény zdznam obsahuje citaciu reklamacie
spotrebitel'a F. N., potvrdzuje, ze prvykrat bola reklamacia Ucastnikovi konania dorucena
sprostredkovane cez inSpekény zdznam SOI zo dna 29.04.2022, ateda datum prijatia
reklamacie je 29.04.2022 areklamacia bude v stlade so zdkonom vybavena v zdkonom
urcenej lehote.

Inspektorat SOI zaslal dia 23.05.2022 odpoved’ ucastnikovi konania prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk formou elektronickej spravy.
Inspektorat SOI uviedol, ze trva na zévere presetrenia spotrebitel’ského podania ¢. 157/2022,
uvedenom v inSpekénom zazname zo dna 29.04.2022, ked spotrebitel’ F. N. preukazatel'ne
uplatnil reklaméciu poskytnutych sluzieb u spolo¢nosti FERRMONT, a.s. diia 02.02.2022
prostrednictvom e-mailovej posty, zaslanim e-mailu na adresu prevadzkovanie@ferrmont.sk,
pricom ziadal o opravu vystavenych faktar tykajucich sa odovzdavania odpadovych vod
a dodavky pitnej vody. InSpektorat SOI d’alej uviedol, Ze nakol’ko zakon €. 250/2007 Z. z. ani
iny pravny predpis nestanovuje formu, akou moéze spotrebitel’ reklaméciu vyrobku alebo
sluzby uplatnit, mé za to, Ze spotrebitel’ riadne uplatnil reklamaciu poskytnutych sluzieb
prostrednictvom elektronickej posty, ato diiom 02.02.2022. V tejto suvislosti preto podla
InSpektoratu SOI neobstoji konStatovanie UcCastnika konania, Ze ak neobdrzal spotrebitel’
spatn vdzbu na svoj e-mail, potom mohol vyuzit moznost’ dorucenia predmetnej reklaméacie
sluzieb prostrednictvom formou tradného dorucenia, t. j. poStou alebo prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy, nakolko takuto povinnost’ opakovaného uplatnenia
reklamacie, pripadne urgencie jej vybavenia zakon spotrebitel'ovi neuklada. Skuto¢nost’, €1 bol
e-mail od spotrebitel’a adresovany na e-mailovu adresu ucastnika konania zaevidovany ako
dorucena poSsta v registratirnom denniku povazuje InSpektorat SOI za irelevantnu, nemajicu
ziadny vplyv na posudenie skutkového stavu v Case kontroly vykonanej Inspektoratom SOI
prostrednictvom jeho inSpektorov. InSpektorat SOI d’alej poukézal na povinnost’ vyplyvajicu
ucastnikovi konania ako predavajicemu z ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
v zmysle ktorého je povinnostou preddvajiceho riadne informovat spotrebitela
o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’.
Preverenim informécii uvedenych na webovej stranke www.ferrmont.sk bolo zistené, Ze na
uvedene] webovej stranke sa nenachadzajii informacie bliZSie Specifikujice podmienky
a miesto pre uplatnenie reklamacie, pricom e-mailova adresa prevadzovanie@ferrmont.sk,
prostrednictvom ktorej spotrebitel’ F. N. uplatnil dia 02.02.2022 reklaméciu, je na webovej
stranke zverejnend a spotrebitelom dostupna.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati
spravneho konania zo dna 30.09.2022, ktoré prevzal dna 03.10.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania zaslal dia 11.10.2022 prostrednictvom tstredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky Inspektoratu SOI elektronicku spravu,
ktord obsahovala vyjadrenie k dovodom konania. Utastnik konania vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni zo dna 04.05.2022, ked’ reklamacia spotrebitel'a bola
poslana, no napriek tomu nebola Gc¢astnikovi konania dorucena a teda castnik konania ju
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nemohol prijat’ k rieSeniu v zdkonom stanovenej lehote. Ugastnik konania na zaver uviedol, Ze
reklamaciu prijal na zdklade inSpek¢ného zdznamu zo dna 29.04.2022 a vyriesil ju v zakonom
stanovenej lehote dita 27.05.2022 formou odpovede.

Ugastnik konania v prilohe k predmetnej elektronickej sprave zo dita 11.10.2022 zaslal
kopie nasledovnych dokladov:

- elektronickéd sprava zo dna 04.05.2022 s predmetom ,,Vyjadrenie k zaverom
kontroly SOI“, ktort obrdzal InSpektorat SOI od tucastnika konania
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dna
04.05.2022

- e-mailova sprava zo diia 27.05.2022 od ucastnika konania, (kopia zaslana aj na
e-mailovu adresu prevadzkovanie@ferrmont.sk) zaslana spotrebitel'ovi F. N.,
v ktorej ucastnik konania uviedol, Ze na zdklade reklamécie zo dia 29.04.2022,
ktort obdrzal od SOI Trencin zasiela odpoved’ na reklamaciu k faktaram ¢.
2021000207 ac¢. 2022000182, pricom ucastnik konania v zmysle svojho
vysvetlenia predmetnu reklamaciu zamietol

- faktira ¢. 2021000207 zo dna 14.01.2022 za fakturacné obdobie 01.01.2021-
31.12.2021 v celkovej hodnote 100,12 EUR vystavena uGcastnikom konania

(ako kontaktny udaj okrem iného uvedeny e-mail
prevadzkovanie@ferrmont.sk); ako odberatel uvedeny spotrebitel F. N. (2
strany)

- faktara ¢. 2022000182 zo dia 15.01.2022 za fakturaéné obdobie 01.01.2022-
31.03.2022, v ktorej je uvedené, ze spotrebitelovi je fakturovany na zaklade
zmluvy €. 51002002020 o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod
preddavok v celkovej hodnote 33,00 EUR; vystavena ucastnikom konania (ako
kontaktny udaj okrem in¢ho uvedeny e-mail prevadzkovanie@ferrmont.sk);
ako odberatel’ uvedeny spotrebitel’ F. N. (1 strana).

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Spravny orgéan je toho nazoru, Ze stav zisteny
v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Pokial’ ide o vyjadrenie ticastnika konania zo dia 11.10.2022, v ktorom uviedol, Ze trva
na svojom vyjadreni zo dita 04.05.2022, ked’ reklamécia spotrebitel’a bola poslana, no napriek
tomu nebola ucCastnikovi konania dorucend ateda ucastnik konania ju nemohol prijat
k rieSeniu v zdkonom stanovenej lehote, spravny organ uvadza, Ze jednym z moZnych
sposobov uplatnenia reklamacie zo strany spotrebitel'a je aj uplatnenie prostrednictvom e-
mailovej spravy, nakolko zakon ¢. 250/2007 Z. z. ani iny pravny predpis nestanovuje formu,
akou moZe spotrebitel’ reklamaciu vyrobku alebo sluzby uplatnit’. Spotrebitel’ F. N. vo svojom
podani preukazal, ze dna 02.02.2022 zaslal e-mailovi spravu na adresu
prevadzkovanie@ferrmont.sk. Spravny orgédn si dovol'uje v tejto stvislosti d’alej uviest’, ze
ucastnik konania neuviedol sprdvnemu orgdnu Ziadny dévod ani vysvetlenie, na zéklade
ktorého by nemala byt predmetnd e-mailova sprava zo dna 02.02.2022 ucastnikovi konania
dorucend. Na zaklade vysSie uvedeného teda ide len o tvrdenie ucastnika konania, ktoré
spravnemu organu ziadnym sposobom nepreukézal.

Pokial’ ide o ¢ast’ vyjadrenia i€astnika konania, v ktorom uviedol, Ze reklaméciu prijal
na zéklade in§pek¢éného zdznamu zo dita 29.04.2022 a vyriesil ju v zakonom stanovenej lehote
dina 27.05.2022 formou odpovede, spravny organ uvadza, Ze na dodato¢né vybavenie
reklamécie nemozno prihliadat, nakol’ko spotrebitel’ si uplatnil reklamaciu diia 02.02.2022,
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priCom zo strany ucastnika konania nebola najneskér do 30 dni odo dna jej uplatnenia
vybavena. Spravny organ d’alej v tejto suvislosti poukazuje na to, ze aj samotny ucastnik
konania informoval spotrebitel'a o vybaveni reklamacie diia 27.05.2022 prostrednictvom e-
mailovej spravy, pricom v képii predmetni e-mailova spravu zaslal aj na adresu
prevadzkovanie@ferrmont.sk, teda na adresu prostrednictvom ktorej si spotrebitel’ F. N.
uplatnil dia 02.02.2022 reklamaciu.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za poru$enie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel v konani tc¢astnika
konania, ale zist'uje protipravny stav.

K poruseniu ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré bolo zistené
Setrenim spotrebitel'ského podania €. 157/2022, si dovol'uje spravny organ uviest’, ze predmetné
ustanovenie ma kogentny charakter, a preto sa od neho nemozno odchylit. Spravny organ pri
ukladani vysky pokuty prihliadal na to, Zze nasledkom poruSenia povinnosti vybavit’ reklaméciu
uplatnent spotrebitelom v zékonnej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia bol spotrebitel
vystaveny do stavu pravnej neistoty napriek tomu, ze zdkon €. 250/2007 Z. z. stanovuje pre
vybavenie reklamécie presne uréentl lehotu. Spotrebitel’ bol ntiteny sa svojich prav domahat’
prostrednictvom orgdnu kontroly, kde sa néslednym preSetrenim podnetu spotrebitel'a a
vykonanou kontrolou dita 29.04.2022 zo strany in$pektorov SOI potvrdila jeho opodstatnenost’.
Uplatnenie reklamdcie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pri¢om
mu neukladd Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméciu
mozno povazovat' za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukdzat, ze v zdkonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada
odstranitelna alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zakon
nespecifikuje z akého dévodu uplynula tato lehota.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluZieb tak, ako ich ur€uje zakon a osobitné predpisy.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do Gvahy, Ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit reklamaciu
vyrobku (sluzby) najneskoér do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie. Pod vybavenim
reklamécie sa v zmysle § 2 pism. m) zdkona €. 250/2007 Z. z. rozumie ukonc¢enie reklama¢ného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti U€astnik konania z0zil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konania po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo
zékona.
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Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ské¢ho
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma pravo na informécie a prdvo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho vybavit' reklamacie
vyrobku alebo sluzby najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Tato povinnost’, ako
vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI diia 29.04.2022 pri presetreni spotrebitel’ského
podania ¢. 157/2022 v prevadzkovej jednotke ucastnika konania, ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, ze pokial’ ide o preSetrenie podnetu €.
157/2022 je ucastnik konania zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie sankcionovany za to,
ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane
spotrebitel’a. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamacii, je
v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Ucastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazda reklamaciu zdkonom pozadovanym spdsobom.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti ur¢enych preddvajicemu s ohl'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho
pripadu (presSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ bola preukazand)
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktora spravny organ
za poruSenie povinnosti moze ulozit. S oh'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristapil
spravny organ k ulozeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom
tuto pokutu povazuje za adekvatnu. Pri urovani vysky pokuty vzal spravny orgén v prospech
ucastnika konania do uvahy, Ze zo strany Ucastnika konania iSlo o prvé porusenie predmetného
zékona.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zdzname zo dna 29.04.2022 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych



pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, na zéklade spravnej Uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgén zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhlI'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant,
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0057/03/2022 Diia 20.10.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania TESCO STORES SR, a.s.
sidlo 821 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, Cesta na Senec 2
ICO 31321828

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole vykonanej dna 20.07.2022 za
ucelom presetrenia spotrebitel'skych podani €. 145/2022 a 173/2022 v prevadzke TESCO, SNP
1911/429, Povazska Bystrica, a to:

- pre porusenie zakazu predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom za
nekalt obchodnt praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodna praktika sa
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, vo vztahu k hlavnym znakom
produktu ako je jeho dostupnost’, nakol’ko v akciovom letédku ,,Slovenské srdcovky, ID:
202221 HM CHM, Ceny platia od 20.7. od 8:00 hod. do 26.7.2022 alebo do
vypredania zasob* bolo uvedenych 13 druhov vyrobkov- Tesco Free From vanilkovy
s ¢cokoladovou polevou, mrazeny 3x100 ml vyobrazeny na strane 7 predmetného letdku
s udajom: ,,Ceny platia od 20.7. do 26.7.2022 alebo do vypredania zasob*; Tesco Plant
Chef mrazeny krém vanilkovy 500 ml vyobrazeny na strane 7 predmetného letdku
s udajom: ,,Ceny platia od 20.7. do 26.7.2022 alebo do vypredania zasob*‘; Bravcové
kar¢ bez kosti chladené balené 1 kg vyobrazeny na strane 10 predmetného letdku
s udajom: ,,Ceny platia od 20.7. do 26.7.2022 alebo do vypredania zasob*; Felix
pochut’ky pre macky PARTY MIX 60 g vyobrazené na strane 16 predmetného letaku
s udajom: ,,Ceny platia od 13.7. do 26.7.2022 alebo do vypredania zasob®; Felix
kapsicky pre macky 44x85 g, vyobrazené na strane 16 predmetného letdku s udajom:
,,Ceny platia od 13.7. do 26.7.2022 alebo do vypredania zadsob*; Colgate zubna pasta
detskd 50 ml vyobrazena na strane 17 predmetného letdku s idajom: ,,Ceny platia od
13.7. do 26.7.2022 alebo do vypredania zasob®; Astrid krém 50 ml (2 druhy)
vyobrazeny na strane 17 predmetného letaku s idajom: ,,Ceny platia od 13.7. do
26.7.2022 alebo do vypredania zadsob*; Demizon skleneny s uzaverom 5 1, vyobrazeny



na strane 18 predmetného letaku s udajom: ,,Ceny platia od 20.7. do 26.7.2022 alebo do
vypredania zasob*; Sud s vekom a kohutikom plastovy vyobrazeny na strane 18
predmetného letdku s udajom: ,,Ceny platia od 20.7. do 26.7.2022 alebo do vypredania
zasob*“; Ochranné rukavice s polyuretdnovou dlanovou ¢ast'ou vyobrazeny na strane 18
predmetného letdku s udajom: ,,Ceny platia od 20.7. do 26.7.2022 alebo do vypredania
zasob*“; Carousel lopta na skakanie (viac farieb) vyobrazena na strane 19 predmetného
letaku s idajom: ,,Ceny platia od 20.7. do 2.8.2022 alebo do vypredania zasob*; GO
Play detsky bazén so strieskou vyobrazeny na strane 19 predmetného letdku s udajom:
,Ceny platia od 20.7. do 2.8.2022 alebo do vypredania zasob*; Fox & Ivy kuchynské
utierky 3 ks vyobrazené na strane 19 predmetného letdku s idajom: ,,Ceny platia od
20.7. do 2.8.2022 alebo do vypredania zasob®, ktoré sa v den zacatia akcie v ponuke na
predaj v kontrolovanej prevadzke nenachadzali, pricom letdkova ponuka predmetného
vyrobku bola platnd aj pre kontrolovanu prevadzku;

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo informéciou o cene inak vhodne
spristupnit’, pretoze v ¢ase kontroly nemalo 2 druhy tovarov — Vinarska kad’a a Primalex
Standard biely 7,5 kg, v ponuke na predaj uvedent predajna cenu;

¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. b) a § 14 zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 1 000- EUR slovom jedentisic eur

Odovodnenie

Dina 20.07.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 145/2022 a
spotrebitel'ského podania ¢. 173/2022 v prevadzke TESCO, SNP 1911/429, Povazska Bystrica.

Spotrebitel'ské podania, ktoré boli sprdvnym organom zaevidované pod cislom
145/2022 a 173/2022 boli zamerané na nedostupnost’ tovarov nachddzajtcich sa v akciovom
letaku a na neuvadzanie predajnych cien vyrobkov na prevadzke TESCO Povazska Bystrica.

In§pektori SOI pri vykone kontroly preverili dostupnost’ vyrobkov uvedenych
v aktualne platnom akciovom letdku a zistili, Ze v Case zacatia akcie dna 20.07.2022 sa
vponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke nenachddzalo 13 druhov vyrobkov
vyobrazenych v akciovom letaku ,,Slovenské srdcovky, ID: 2022/21 HM CHM, Ceny platia
od 20.7. od 8:00 hod. do 26.7.2022 alebo do vypredania zasob*, a to:

- Tesco Free From vanilkovy s ¢okolddovou polevou, mrazeny 3x100 ml vyobrazeny na
strane 7 predmetného letaku s tdajom: ,,Ceny platia od 20.7. do 26.7.2022 alebo do
vypredania zasob*

- Tesco Plant Chef mrazeny krém vanilkovy 500 ml vyobrazeny na strane 7 predmetného
letdku s udajom: ,,Ceny platia od 20.7. do 26.7.2022 alebo do vypredania zasob*



- Bravcové karé bez kosti chladené balené 1 kg vyobrazeny na strane 10 predmetného
letaku s idajom: ,,Ceny platia od 20.7. do 26.7.2022 alebo do vypredania zasob*

- Felix pochutky pre macky PARTY MIX 60 g vyobrazené na strane 16 predmetného
letdku s udajom: ,,Ceny platia od 13.7. do 26.7.2022 alebo do vypredania zasob*

- Felix kapsicky pre macky 44x85 g, vyobrazené na strane 16 predmetného letdku s
udajom: ,,Ceny platia od 13.7. do 26.7.2022 alebo do vypredania zasob*

- Colgate zubna pasta detska 50 ml vyobrazend na strane 17 predmetného letdku s
udajom: ,,Ceny platia od 13.7. do 26.7.2022 alebo do vypredania zasob*

- Astrid krém 50 ml (2 druhy) vyobrazeny na strane 17 predmetného letdku s tidajom:
,,Ceny platia od 13.7. do 26.7.2022 alebo do vypredania zasob*

- Demizon skleneny s uzaverom 5 I, vyobrazeny na strane 18 predmetného letdku s
udajom: ,,Ceny platia od 20.7. do 26.7.2022 alebo do vypredania zasob*

- Sud s vekom a kohutikom plastovy vyobrazeny na strane 18 predmetného letdku s
udajom: ,,Ceny platia od 20.7. do 26.7.2022 alebo do vypredania zasob*

- Ochranné rukavice s polyuretdnovou dlanovou c¢astou vyobrazeny na strane 18
predmetného letaku s udajom: ,,Ceny platia od 20.7. do 26.7.2022 alebo do vypredania
z4sob*

- Carousel lopta na skéakanie (viac farieb) vyobrazena na strane 19 predmetného letaku s
udajom: ,,Ceny platia od 20.7. do 2.8.2022 alebo do vypredania zasob*

- GO Play detsky bazén so strieSkou vyobrazeny na strane 19 predmetného letaku s
udajom: ,,Ceny platia od 20.7. do 2.8.2022 alebo do vypredania zasob*

- Fox & Ivy kuchynské utierky 3 ks vyobrazené na strane 19 predmetného letdku s
udajom: ,,Ceny platia od 20.7. do 2.8.2022 alebo do vypredania zasob*.

Vyssie uvedené nedostupné tovary mali byt v stlade s informéciami a jednotlivymi
vysvetlivkami uvedenymi v akciovom letaku ,,Slovenské srdcovky, ID: 2022/21 HM CHM,
Ceny platia od 20.7. od 8:00 hod. do 26.7.2022 alebo do vypredania zdsob* dostupné aj
v prevadzke TESCO, SNP 1911/429, Povazské Bystrica.

In§pektori SOI pri kontrole vykonanej dna 20.07.2022 v prevadzke TESCO, SNP
1911/429, Povazskéa Bystrica teda zistili, ze Ucastnik konania porusil zédkaz predavajiceho
pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky, nakolko
realizovana obchodna praktika preddvajiceho mohla uviest’ priemerného spotrebitel’a do omylu
v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informdcie vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho dostupnost’.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.©) nesmie predavajici pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.



Podl'a § 7 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. st nekalé obchodné praktiky zak4zané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerné¢ho c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcita
skupinu spotrebitel’'ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekali obchodnt praktiku povazuje
najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 citovaného zakona.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informécie vo
vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

InSpektori SOI teda zistili, Ze Gi€astnik konania porusil zdkaz preddvajaceho pouzivat
nekalé obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivého konania. Tym porusil § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

In§pektori SOI d’alej pri kontrole vykonanej dita 20.07.2022 v prevadzke TESCO, SNP
1911/429, Povazska Bystrica zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov,
u ktorych nebola uvedend predajna cena, a to:

- Vinarska kad’a
- Primalex Standard biely 7,5 kg

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajuceho
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’. Tym porusil § 14 zakona. ¢. 250/2007 Z. z.

Na zdklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej tiradne;j
spravy zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 30.09.2022, ktoré prevzal v ten
isty den.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Zamestnanec ucastnika konania M. G., ktory bol pritomny pri kontrole, vo svojej
vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 20.07.2022 uviedol, Ze nevyjadruje stanovisko za
kontrolovany subjekt. InSpekény zdznam preberd a zabezpeci jeho dorucenie centralnej
kancelarii, ktord vyjadri stanovisko a poda namietky v zdkonom stanovenej lehote alebo
v lehote urcenej v tom inSpekénom zazname.


http://www.slovensko.sk/

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit' sa k dovodom konania v stanovenej lehote
nevyuzil, apreto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spolahlivo zisteny
skutkovy stav veci.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uéastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a, pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti. Spravny
organ neskiima iimysel v konani ti€astnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ
je toho nézoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vsetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania uvadzanim nepravdivych informacii o dostupnosti tovaru, nakol’ko v kontrolovanej
prevadzke sa v ponuke na predaj v ¢ase zacatie akcie dita 20.07.2022 nenachadzalo 13 druhov
vyrobkov uvadzanych v akciovom letaku, €o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom
ktorého je spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Spravny organ vzal tiez do Uvahy, Ze pre spotrebitela iSlo o zbytocne vynaloZené
naklady na cestu, nakol’ko sa dostavil do kontrolovanej prevddzky v domnienke, Ze si bude
moct’ zakupit’ predmetny promovany vyrobok, tento sa v§ak v prevadzke nenachadzal.

Spravny orgéan vzal d’alej do tivahy, ze v ponuke na predaj neboli 2 druhy vyrobkov
oznacené predajnou cenou, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je
spotrebitel’ nedostato¢ne informovany o cene vyrobku. Cenové informacie st pre spotrebitel’a
jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvaZovani kupy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho
ekonomické spravanie.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgdn vzal do tuvahy, Ze poruSenim zékazu
predavajuceho pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky a neuvadzanim predajnych cien vyrobkov
doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajiceho patri zdkaz predavajiceho pouzivat’ nekalé¢ obchodné
praktiky. Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dia 20.07.2022
v prevadzke TESCO, SNP 1911/429, Povazska Bystrica, Gcastnik konania, ako predéavajici,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukéazatel'ne porusil.



K povinnostiam predavajuceho dalej patri povinnost’ predavajuceho informovat
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit’. Tto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi
SOI dna 20.07.2022 TESCO, SNP 1911/429, Povazska Bystrica, uCastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort mdze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
az do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola uloZzena na zéklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na vSetky zdkonom pozadované
podmienky a prihliadol na skuto¢nost’, Ze G€astnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé
obchodné praktiky, ktoré zakon zakazuje a ktoré mdézu negativne vplyvat na spotrebitela pri
jeho rozhodovani sa o obchodnej transakcii.

Spravny organ zobral do tvahy najmé nasledky porusenia povinnosti spocivajuce
v moznom ohrozeni ekonomickych zdujmov spotrebitelov tym, ze si ovplyviiovani, aby
navstivili prevadzkaren za ucelom vyhodnej kupy v letdku prezentovanych vyrobkov, no
v skutocnosti sa na predajni v letdku prezentovany vyrobok nenachédza. Z hladiska spdsobu
a formy nekalych obchodnych praktik iSlo o konanie uplatnené prostrednictvom letdku
pristupného verejne spotrebitelom. Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany
zakonom a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého
ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo na informdcie a na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zédkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol aj na Specifika konkrétneho
pripadu (presetrenie dvoch spotrebitel'skych podani) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vztahu k najvysSej moznej pokute, ktoru spravny orgén za porusSenie povinnosti moze ulozit,
a preto pristupil k uloZeniu pokutu pri spodnej hranici zakonnej sadzby, ktorti povazuje
v danom pripade za adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny
organ pri urcovani vysky postihu zohladnil tieZ skutocnost, Ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov,
resp. poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez
ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Sprdvny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-



vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



