SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

P/0023/03/2022 Dna 31.08.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania EBRA, spol. s r.o.
sidlo 971 01 Prievidza, Véelarska 1A
ICO 31643 698

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené dna 07.07.2022 pri presetreni spotrebitel'ského
podania €. 257/2022, zameraného na preverenie spdsobu vybavenia reklamécie vyrobku
uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy v prevadzkovej jednotke EBRA, 971 01
Prievidza, Vé&elarska 1A. Uastnikom konania a predavajucim, ktory zodpoveda za vybavenie
reklamacie vyrobku, ktory je predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 257/2022, je spolo¢nost’
EBRA, spol. s r.0. so sidlom 971 01 Prievidza, Vcelarska 1A, a to:

- poruSenie povinnosti preddvajuceho vybavit' reklamaciu, ak spotrebitel uplatnil
reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zdklade
odborného postdenia, pricom na odborné posudenie, ktoré neobsahuje naleZitosti v
zmysle § 18a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*) sa neprihliada, nakol’ko v Case
kontroly dia 07.07.2022 bolo pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 257/2022
zisten€, ze v poradi druhd reklamacia vyrobku ,MONTREAL sed. supr. UBEL + 2
OA+1 AR — Alamo 14/orech* (datum objednavky 19.10.2021) uplatnena spotrebitel'om
L. B. dia 05.05.2022 prostrednictvom e-mailovej spravy, pricom dna 08.05.2022
spotrebitel’ doplnil reklaméciu zaslanim vyZziadanych fotografii vad vyrobku, bola
zamietnuta dna 03.06.2022 na zdklade Odborného posudenia s ndzvom ,,Vyjadrenie
k reklamécii, ktora je Zamietnuta RS 22-39%, vypracovaného vyrobcom — spolo¢nostou
MONSET, s.r.o. so sidlom 955 01 Topol'¢any, Pivovarnicka 3509, ktoré vSak
neobsahovalo datum vyhotovenia odborného postdenia. Odborné postidenie s ndzvom
,»Vyjadrenie k reklamécii, ktord je Zamietnutd RS 22-39* teda neobsahovalo predpisani
nalezitost’ v zmysle § 18a ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. — datum vyhotovenia
odborného posudenia, ¢o znamend, ze predmetnd reklamdacia bola vybavena bez
odborného postdenia, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 6 v nadviznosti na § 18a ods.
2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;



pokutu

vo vyske 200,00- EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 07.07.2022 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkovej jednotke EBRA,
971 01 Prievidza, V¢elarska 1 A zameranu na presetrenie spotrebitel’ského podania ¢. 257/2022.
Prevadzkovatel'om uvedenej prevadzkovej jednotky apredavajucim, ktory zodpoveda za
vybavenie reklamécie vyrobku, ktory je predmetom spotrebitel’ského podania ¢. 257/2022 je
ucastnik konania — spolocnost’ EBRA, spol. s r.0. so sidlom 971 01 Prievidza, Vcelarska 1A.

Spotrebitel’ L. B. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgédnom zaevidované pod
Cislom 257/2022 uviedol, ze dna 19.10.2021 si objednal vyrobok — sedaciu supravu
MONTREAL, a to na zaklade katalégu v predajni EBRA, Prievidza, nakol'ko spotrebitel’ nebol
s vyrobkom spokojny, dita 07.02.2022 si uplatnil reklamaciu. Spotrebitel’ v§ak uviedol, Ze vady
boli odstranené len z Casti, preto si diia 05.05.2022 uplatnil v poradi druhu reklamaciu, pricom
vady vyrobku dodato¢ne zdokumentoval prostrednictvom fotografii. Spotrebitel’ d’alej uviedol,
ze dia 03.06.2022 predavajuci reklamaciu zamietol prostrednictvom e-mailovej spravy.

Spotrebitel’ L. B. k podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- doklad snazvom ,,Objednavka cislo MO/0399“ zo dna 19.10.2021; ako
dodavatel’ uvedeny tcastnik konania a ako objednavatel’ uvedeny spotrebitel’ L.
B.; oznacenie objednaného tovaru: ,,kod polozky 13707, MONTREAL sed. supr.
UBEL+2 OA+1 AR — Alamo 14/orech, mnozZstvo 1 ks* v celkovej hodnote
1 524,00 EUR

- doklad sndzvom ,Faktira cislo 20361/21“ zo dna 19.10.2021 vystaveny
k prijatému preddavku v hodnote 300,00 EUR; ako dodéavatel’ uvedeny ti¢astnik
konania a ako odberatel’ uvedeny spotrebitel’ L. B.

- doklad s nazvom ,,Fakttra ¢islo 10516/21° zo dna 16.12.2021; na tovar ,.kod
polozky 13707, MONTREAL sed. supr. UBEL+2 OA+1 AR — Alamo 14/orech,*
v hodnote 1524,00 EUR po odratani vyfakturovaného preddavku FA 20361/21
vo vyske 300 EUR celkovéd hodnota 1 224,00 EUR; ako dodévatel’ uvedeny
ucastnik konania a ako odberatel’ uvedeny spotrebitel’ L. B.; forma uhrady:
hotovost’; sposob dopravy: dovoz

- paragon €. 28593; na predmetnom paragéne sa nachadza peciatka ucCastnika
konania; v polozke Nazov tovaru mnozstvo, druh, rozmer uvedené ,,F4A
10516/21%, v hodnote 1 224,00 EUR

- paragbén ¢. 28594; na predmetnom paragone sa nachadza peciatka ucastnika
konania; v polozke Nazov tovaru mnozstvo, druh, rozmer uvedené ,,doprava*,
v hodnote 9,00 EUR;

- dokument snazvom ,,Ozndmenie o prijati reklamacie ¢.: RS2022-30 zo
14.02.2022; ako dodavatel uvedeny hospodarky subjekt MONSET, s.r.o.,
Pivovarnicka 3509/20, 955 01 Topol'¢any; ako odberatel’ uvedeny ucastnik
konania; ako zakaznik uvedeny spotrebitel’ L. B.; datum prijatia reklamacie
09.02.2022; vyrobné cislo reklamovaného tovaru POB: POB-2021-300-001903;
popis vady: ,riasenie ldtky a nespokojnost s tvrdostou sedenia*; postup: ,,k
zakaznikovi posleme rekl. technikov

- dokument s ndzvom ,,SPRIEVODNY LIST — REKLAMACIA®; RS 2022/39";
nazov modelu ,,MON 28 MONTREAL*; vyrobné ¢islo/POB: POB-2021-300-



001903; FA: DLV-2021-300-000718; datum reklamacie 09.02.2022; ako
predajca uvedeny ucastnik konania; ako zakaznik uvedeny spotrebitel’ L. B.;
vyjadrenie servisného technika: ,Sedacka doladend. Reklamované vady
odstranené.*; datum odovzdania zakaznikovi 08.03.2022

e-mailova komunikacia medzi spotrebitelom L. B. aucastnikom konania
v obdobi od 07.02.2022 do 04.06.2022; z ktorej vyplyva, Ze spotrebitel’ si dila
07.02.2022 uplatnil reklaméciu vady tovaru ,,sedacia siprava Montreal, pricom
prilohu e-mailovej spravy tvorili fotografie zobrazujice reklamované vady
tovaru; spotrebitel’ si nasledne dna 05.05.2022 uplatnil druhu reklaméciu na
tovar ,,sedacia suprava Montreal”, ked uviedol, ze je nespokojny s opravou,
ktord bola vykonana ako sposob vybavenia prvej reklamacie uplatnenej dna
07.02.2022, spotrebitel’ d’alej uviedol, ze po dvoch mesiacoch od opravy sleduje
zhorSenie a preto podava druhu reklaméciu, pricom v 13 bodoch popisal vady
tovaru; zamestnanec ucastnika konania v ten isty den (05.05.2022) poziadal
spotrebitel’a o zaslanie fotodokumentacie reklamovanych vad sedacej supravy;
spotrebitel’ nasledne dia 08.05.2022 zaslal pozadovanu fotodokumentaciu vad
vyrobku; dia 03.06.2022 zaslal ucastnik konania spotrebitelovi vyjadrenie
vyrobcu (odborné postdenie), na zaklade ktorého bola reklamdacia zamietnut;
spotrebitel’ vyjadril ucastnikovi konania dna 04.06.2022 svoju nespokojnost’
s vybavenim podanej reklamacie

dokument (odborné posudenie) s ndzvom ,,Vyjadrenie k reklamécii, ktora je
Zamietnuta RS 22-39%, vypracovany vyrobcom — spolocnostou MONSET, s.r.o.
so sidlom 955 01 Topol¢any; reklamacia model MON 28/Montreal; vyrobné
POB: 2021-300-001903; ako zadkaznik uvedeny spotrebitel L. B; vyrobca
v dokumente uviedol, Ze reklamaciu zamieta, nakol'ko nevidi dovod na
objektivnu staznost’; predmetné odborné postdenie neobsahovalo datum
vyhotovenia.

In$pektori SOI za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 257/2022 vykonali
dna 07.07.2022 kontrolu v prevadzkovej jednotke ucastnika konania - EBRA, 971 01 Prievidza,

Véelarska 1A.

Zamestnanec uUcastnika konania predlozil inSpektorom SOI v Case kontroly dia
07.07.2022 nasledovné doklady tykajuce sa spotrebitel'ského podania €. 257/2022:

e-mailovéa sprava od vyrobcu (MONSET, s.r.0.) zo dia 01.06.2022 zaslana
ucastnikovi konania, v ktorej vyrobca zaslal v prilohe vyjadrenie, na zéklade
ktorého bola reklamacia zamietnuté (nazov prilohy: ,,ZAMIETNUTIE RS 39°)
e-mailova sprava zo dia 01.06.2022, na zaklade ktorej ucastnik konania zaslal
spotrebitel'ovi v prilohe vyjadrenie vyrobcu (ndzov prilohy — ,,ZAMIETNUTIE
RS 39%), ktorym bola reklamacia zamietnuta

e-mailovd  komunikdcia ~medzi zamestnancom Ucastnika  konania
a spotrebitelom L. B. v obdobi od 03.06.2022 do 07.06.2022, z ktorej vyplyva,
7ze zamestnanec UcCastnika konania dna 03.06.2022 zaslal spotrebitel'ovi
vyjadrenie vyrobcu, na zaklade ktorého bola reklamacia zamietnuta; naco dna
04.06.2022 spotrebitel’ vyjadril nesthlas so zamietnutim reklamacie; pricom
nasledne dita 05.06.2022 zamestnanec Uc¢astnika konania uviedol spotrebitel’'ovi,
7e o nesuhlase so zamietnutim reklamacie bude informovat’ vyrobcu; nasledne
sa dna 06.06.2022 zamestnanec ucastnika konania dopytoval spotrebitela, ¢i
sthlasi s prichodom technika vyrobcu, ktory by dant reklaméciu so
spotrebitelom prediskutoval; s ¢im spotrebitel’ dita 07.06.2022 suhlasil



- e-mailovd  komunikdcia medzi vyrobcom (MONSET, sr.0.) a
zamestnancom ucastnika konania v obdobi od 06.06.2022 do 08.06.2022,
z ktorej vyplyva, ze zamestnanec UCastnika konania dia 06.06.2022 zaslal
vyrobcovi e-mailova spravu spotrebitela L. B. (zo dna 04.06.2022), v ktorej
spotrebitel’ vyjadril nesuhlas s vybavenim reklamacie, na zéklade ¢oho vznikla
medzi vyrobcom a zamestnancom ucCastnika konania diskusia o vhodnom
spdsobe rieSenia vzniknutej situdcie, pricom vyrobca zvolil ako rieSenie
opdtovnu obhliadku vykonant technikom, ktory by so spotrebitel'om
prediskutoval reklamaciu
dokument (odborné postudenie) s nazvom ,,Vyjadrenie k reklamacii, ktora je
Zamietnuta RS 22-39%, vypracovany vyrobcom — spolo¢nostou MONSET, s.r.0.
so sidlom 955 01 Topolcany; reklamacia model MON 28/Montreal; vyrobné
POB: 2021-300-001903; ako zakaznik uvedeny spotrebitel L. B; vyrobca
v dokumente uviedol, Ze reklamaciu zamieta, nakol'ko nevidi doévod na
objektivnu staznost’; predmetné odborné posudenie neobsahovalo datum
vyhotovenia (totozny s dokladom, ktory zaslal spotrebitel L. B. k svojmu
podaniu).

Pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 257/2022 inSpektori SOI v ¢ase kontroly dna
07.07.2022 zistili, ze v poradi druhd reklamacia vyrobku , MONTREAL sed. sapr. UBEL + 2
OA+1 AR — Alamo 14/orech® (datum objednavky 19.10.2021) uplatnend spotrebitel'om L. B.
diia 05.05.2022 prostrednictvom e-mailovej spravy, priCom dina 08.05.2022 spotrebitel’ doplnil
reklaméciu zaslanim vyziadanych fotografii vad vyrobku, bola zamietnuta diia 03.06.2022 na
zaklade Odborného postdenia s ndzvom ,,Vyjadrenie k reklamacii, ktord je Zamietnuta RS 22-
39%, vypracovaného vyrobcom — spolo¢nostou MONSET, s.r.0. so sidlom 955 01 Topol’¢any,
Pivovarnicka 3509, ktoré vSak neobsahovalo didtum vyhotovenia odborného posudenia.
Inspektori SOI teda zistili, ze odborné posudenie s nazvom ,,Vyjadrenie k reklamadcii, ktora je
Zamietnuta RS 22-39* neobsahovalo predpisanti nalezitost’ v zmysle § 18a ods. 1 pism. e)
zékona ¢. 250/2007 Z. z., ato datum vyhotovenia odborného posudenia, a teda na odborné
posudenie nemozno prihliadat, ¢o znamend Ze predmetna reklamdacia bola vybavend bez
odborného posudenia.

Podl'a § 18 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kiipy, moze predavajlci vybavit’ reklaméaciu zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného postidenia nemozno od
spotrebitel'a vyZadovat’ Uthradu ndkladov na odborné postdenie ani iné nadklady suvisiace s
odbornym postdenim. Preddvajlici je povinny poskytnit’ spotrebitel'ovi kopiu odborného
posudenia odovodiiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost’ preddvajiceho podl'a odseku 9.

Podl’a § 18a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. musi odborné posudenie obsahovat’
a) identifikaciu osoby, ktord vykonava odborné posudenie,

b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

¢) popis stavu vyrobku,

d) vysledok posudenia,

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

Podl'a § 18a ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. na odborné postudenie, ktoré¢ neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada.



In$pektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vybavit
reklamaciu, ak spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy,
zamietnutim len na zéklade odborného posudenia, priCom na odborné posudenie, ktoré
neobsahuje nalezitosti v zmysle § 18a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa neprihliada. Tym
porusil § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zdaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania zo dna 03.08.2022. Dna 19.08.2022 (00:22:41
hod.) obdrzal InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti
jej uloznej lehoty.

%

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucentl dilom vratenia nedorucenej zasielky spradvnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente*) sa elektronickd uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ verejne;j
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dilom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu elektronickl spravu obsahujicu oznamenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom tradného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky uc€astnika konania s uvedenim jemu zndmej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 19.08.2022 (00:22:41 hod.) informdaciu o uplynuti loznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, Zze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatku nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny orgéan spol'ahlivo zistil, ze v poradi druhd reklamacia vyrobku , MONTREAL
sed. stpr. UBEL + 2 OA+1 AR — Alamo 14/orech® (datum objednavky 19.10.2021) uplatnena
spotrebitelom L. B. dita 05.05.2022 prostrednictvom e-mailovej spravy, pricom dna 08.05.2022
spotrebitel’ doplnil reklamaciu zaslanim vyZziadanych fotografii vad vyrobku, bola zamietnuta
dia 03.06.2022 na zaklade Odborného posudenia s nazvom ,,Vyjadrenie k reklamacii, ktora je
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Zamietnuta RS 22-39, vypracovaného vyrobcom — spolo¢nostou MONSET, s.r.0. so sidlom
955 01 Topol’¢any, Pivovarnicka 3509, ktoré vSak neobsahovalo datum vyhotovenia odborného
posudenia. Odborné posudenie s nazvom ,,Vyjadrenie k reklamacii, ktora je Zamietnutd RS 22-
39 teda neobsahovalo predpisanu nalezitost’ v zmysle § 18a ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007
Z. z. — datum vyhotovenia odborného posudenia, ¢o znamena, ze predmetné reklamacia bola
vybavena bez odborného postudenia

V zmysle § 18a ods. 1 pism. e) zékona ¢. 250/2007 Z. z. musi odborné postidenie okrem
in¢ho obsahovat’ daitum vyhotovenia odborného posudenia.

V zmysle § 18a ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa na odborné postudenie, ktoré
neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, neprihliada.

Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo preukazané, ze ti€astnik konania svoju zdkonnt
povinnost’ upravenu v § 18 ods. 6 v nadvédznosti na § 18a ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
nesplnil.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel v konani Ucastnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpec€it splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie
prav spotrebitel’a pri nedodrZani povinnosti predavajuceho zamietnut’ reklaméciu vyrobku len
na zaklade odborn¢ho posudenia, ak ide o reklamaciu uplatnenti v prvom roku od kupy
vyrobku, pri€om na odborné posudenie, ktoré neobsahuje naleZitosti v zmysle § 18a ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. sa neprihliada. Zamietnutim reklamacie bez vydaného odborného
posudenia ucastnik konania nedodrzal zdkonom predpisani povinnost pri vybavovani
reklamacie, a teda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi
atym posilnit jeho nevyhodné postavenie. Vydanie odborného posudenia v pripade
zamietnutia reklamdcie ajeho nasledné poskytnutie spotrebitelovi ma vyznam s hl'adiska
poskytnutia informadcie, respektive presného odovodnenia, preco bola reklamécia zamietnuta.

Konanim tc¢astnika konania doSlo k upretiu prava spotrebitel'a na informacie, a tym je
mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zékona €. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a st prave ochrana jeho prava na informéacie.

K povinnostiam Uc¢astnika konania patri povinnost’ predavajuceho vybavit' reklaméciu,
ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim
len na zéklade odborného postdenia, priCom na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti v zmysle § 18a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa neprihliada. Tuto povinnost’, ako



vyplyva z preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 257/2022 vykonaného dia 07.07.2022,
ucastnik konania ako predavajici, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamadcie
pozadovany zékonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania
rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje. Ucastnik konania je viak povinny vybavit kazda reklamaciu
zakonom pozadovanym sposobom.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozené na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny orgdn za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. V prospech ucastnika konania pri rozhodovani
o vyske pokuty spravny orgén zohladnil, Ze i8lo v priebehu jedného roka o prvé porusenie
zakonnych povinnosti vyplyvajicich zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajuceho a tiez
skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si preddvajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 6 v nadviznosti na § 18a ods. 2 citované¢ho zakona. Spravny orgén
prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’, a preto
pristipil k ulozeniu pokutu na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktoru povazuje v danom
pripade za adekvatnu.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaZznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze za primerant a zaroven zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



