SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0034/03/2022 Dna 31.08.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Tomas$ Jankovsky
miesto podnikania 916 13 Vad’ovce 112
ICO 53 464 079

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*)
dina 23.05.2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre
Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) pri kontrole zameranej na preSetrenie
spotrebitelského podania ¢. 150/2022 tykajiceho sa reklamacie vykonaného diela. Uastnikom
konania a zhotovitel'om, ktory zodpoveda za vybavenie reklamacie vykonaného diela je fyzicka
osoba — podnikatel’ Tomas Jankovsky s miestom podnikania 916 13 Vad’ovce 112, a to:

- pre poruSenie preddvajiceho vybavit reklamaciu najneskdér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie spotrebitelom, nakolko reklamécia vykonaného diela —
pristresku terasy, uplatnend spotrebitel'om E. H. prostrednictvom posty diia 02.02.2022,
s poziadavkou spotrebitel’a na vystavbu nového diela, respektive taki zdsadnli opravu
zhotoveného diela, aby dielo vyhovovalo technickym norméam, nakolko na jeho
vystavbu boli pouzité nevhodné materialy, nebola zo strany uc€astnika konania vybavena
do 30 dni od jej uplatnenia a Gi€astnik konania ani Ziadnym spdsobom nepreukazal
vybavenie predmetnej reklamacie, ked ucastnik konania list, ktorym spotrebitel’ uplatnil
reklaméciu neprevzal, ¢im dos$lo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢islo 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur



Odovodnenie

Dna 23.05.2022 vykonali inSpektori SOI na Inspektorate SOI kontrolu zameranu na
presetrenie spotrebitel'ského podania €. 150/2022 tykajuceho sa reklamacie vykonaného diela
zhotoveného ucastnikom konania, t. j. fyzickou osobou — podnikatelom Tomas Jankovsky
s miestom podnikania 916 13 Vad’ovce 112.

Spotrebitel’ E. H. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgédnom zaevidované pod
¢islom 150/2022 uviedol, ze dna 02.02.2022 zaslal prostrednictvom poSty reklamaciu na
zhotovené dielo vykonané fyzickou osobou — podnikatelom TomaSom Jankovskym, pricom
zhotovitel' reklamaciu v stanovenej lehote neprevzal. Spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze podla
statickej spravy nema zhotovitel’ diela Ziadne vedomosti o stavbe pristreSku a kladeni lexanu, a
nema zaujem o napravu ani o dohodu.

Spotrebitel’ E. H. k podaniu zaslal nasledovné képie dokladov:

list s nazvom ,Vec: Reklamdacia zhotoveného diela” vypracovany dna
31.01.2022 adresovany ucastnikovi konania, na zéklade ktorého si spotrebitel’
E. H. uplatnil reklaméciu zhotovené¢ho diela — pristresku, ktory mal byt
vyhotoveny pri rodinnom dome, pri¢om spotrebitel’ v liste vyslovil poziadavku
na vystavbu nového diela, respektive taku zasadnli opravu zhotoveného diela,
aby dielo vyhovovalo technickym normam, nakolko dielo podla spotrebitel’a
nespia zékladné technické poziadavky a na jeho vystavbu boli pouZité
nevhodné materidly; si€ast'ou predmetného listu bola priloha ,,Staticky posudok
zo dna 27.11.2022* (pozn. spotrebitel chcel pravdepodobne uviest nazov
prilohy ,,Staticky posudok zo dna 27.11.2021)

postova doruc¢enka — podacie Cislo RF527789299SK; ako odosielatel’ uvedeny
spotrebitel’ E. H.; ako adresat uvedeny ucastnik konania; ditum podania na poste
02.02.2022; doporucena posta nebola ucastnikom konania prevzata a zasielka
bola vratena spit’ odosielatel'ovi, t. j. spotrebitel'ovi E. H.

Spotrebitel E. H. neskor svoje podanie doplnil, ked’ zaslal kdpie nasledovnych
dokladov:

- prijmovy pokladni¢ny doklad ¢islo 1 zo dna 29.09.2021; na doklade
oznaceny ucastnik konania prostrednictvom peciatky; celkom k thrade 1



800 EUR; prijaté od spotrebitela E. H.; ako ucel uvedené ,,Zdaloha na
material®;

- prijmovy pokladni¢ny doklad ¢islo 1 zo dna 05.10.2021; na doklade
oznaceny ucastnik konania prostrednictvom peciatky; celkom k tthrade 700
EUR; ako ucel uvedené ,,Zdaloha na lexan‘

- prijmovy pokladnicny doklad ¢islo 1 zo dia 05.10.2021; na doklade
oznaceny ucastnik konania prostrednictvom peciatky; celkom k uhrade 800
EUR; ako ucel uvedené ,,Zdaloha na pracu‘

- prijmovy pokladni¢ny doklad ¢islo 1 zo dna 06.10.2021; na doklade
oznaceny ucastnik konania prostrednictvom peciatky; celkom k tthrade 160
EUR; prijaté od spotrebitel’a E. H; ako ucel uvedené ,,4X farba plus nater

- prijmovy pokladnicny doklad ¢islo 1 zo dia 06.10.2021; na doklade
oznaceny ucastnik konania prostrednictvom peciatky; celkom k uhrade 400
EUR; prijaté od spotrebitel'a E. H; ako ucel uvedené ,,Za dorobenu pracu.

Dna 19.04.2022 In$pektorat SOI zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk vyzvu, ktord bola ucastnikovi konania dorucovana listinne. V
predmetnej vyzve InSpektorat SOI Ziadal zaslanie vSetkych dokumentov, pisomnosti, pripadne
e-mailovych komunikacii stvisiacich s predmetnou reklaméciou vykonaného diela.

Na zaklade vyzvy InSpektoratu SOI zo dna 19.04.2022, zaslal ucastnik konania dna
28.04.2022 e-mailovu spravu, v ktorej uviedol, Ze spotrebitel’ si objednal pracu na altdnku, na
ktory sa mala umiestnit’ vzpera, s &im podl'a G¢astnika konania spotrebitel’ nesthlasil. Ugastnik
konania d’alej uviedol, Ze dielo sa vykonalo, pri€om na altdnok boli umiestnené vzpery, avSak
ucastnik konania musel na treti defi prac miesto vykonu prace opustit’, nakol'’ko bol pritomnym
pribuznym spotrebitela E. H. vykazany. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze ho spotrebitel’ E.
H. neskor telefonicky kontaktoval, pricom ziadal dielo rozobrat, na ¢o ucastnik konania
reagoval, Ze dielo vykonal kompletne.

Ucastnik konania v prilohe e-mailovej spravy zo diia 28.04.2022 zaslal
fotodokumentaciu vykonaného diela — altanku v pocte Styroch fotografii.

In§pektori SOI pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 150/2022 v ¢ase kontroly
vykonanej diia 23.05.2022 v sidle InSpektoratu SOI zistili, Ze reklamécia vykonaného diela —
pristreSku terasy (altanku), uplatnend spotrebitelom E. H. prostrednictvom poSty dia
02.02.2022, s poziadavkou spotrebitel'a na vystavbu nového diela, respektive takt zasadnt
opravu zhotoveného diela, aby dielo vyhovovalo technickym normédm, nakolko na jeho
vystavbu boli pouzité nevhodné materialy, nebola zo strany ucastnika konania vybavena do 30
dni od jej uplatnenia a Gcastnik konania ani Ziadnym sposobom nepreukazal vybavenie
predmetnej reklamécie, ked’ Gc€astnik konania list, ktorym spotrebitel’ uplatnil reklamaciu
neprevzal.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho
vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej 30 diovej lehote. Tym porusil § 18 ods. 4 zékona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zdaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 12.08.2022, ktoré bolo doruc¢ované
listinne a doruc¢ené ucastnikovi konania diia 19.08.2022.



http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Spravny orgén je toho ndzoru, Ze stav zisteny
v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ui¢astnika konania zo dia 28.04.2022, v ktorom uviedol, ze
musel na treti dent prac miesto vykonu prace opustit, nakol'ko bol pritomnym pribuznym
spotrebitel'a E. H. vykazany, spravny organ uvadza, Ze ide len o tvrdenie ucastnika konania,
ktoré ziadnym sposobom nepreukazal. Spravny organ d’alej v tejto suvislosti uvadza, ze pokial
spotrebitel’ neposkytol ucastnikovi konania pri vybavovani reklamdcie sucinnost’ a ticastnik
konania nemohol vykonat' obhliadku reklamované¢ho diela, mal reklamaciu zamietnut
z dovodu neposkytnutia sucinnosti zo strany spotrebitel’a, resp. nemoznosti posudenia stavu
reklamovaného diela. Ugastnik konania vSak v danej veci nekonal vobec, na zaklade ¢oho
zacala plynut’ zdkonom stanovena 30 dilova lehota na vybavenie reklamacie, a to odo dina
25.02.2022, kedy na zaklade sledovania zasielky prostrednictvom internetovej stranky
Slovenskej posty (https://tandt.posta.sk/zasielky/RF527789299SK) doslo k neprevzatiu
zasielky, ktora obsahovala list s nazvom ,,Vec: Reklamécia zhotoveného diela®, na zaklade
ktorého si spotrebitel’ E. H. uplatnil reklaméciu.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za poruenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskuma umysel v konani Uc¢astnika
konania, ale zist'uje protipravny stav.

K poruseniu ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré bolo zistené
Setrenim spotrebitel’ského podania ¢. 150/2022, si dovol'uje spravny organ uviest’, Ze predmetné
ustanovenie ma kogentny charakter, a preto sa od neho nemozno odchylit. Spravny organ pri
ukladani vysky pokuty prihliadal na to, Ze nésledkom poruSenia povinnosti vybavit’ reklamaciu
uplatnenu spotrebitelom v zdkonnej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia bol spotrebitel
vystaveny do stavu pravnej neistoty napriek tomu, ze zdkon €. 250/2007 Z. z. stanovuje pre
vybavenie reklamécie presne uréent lehotu. Spotrebitel’ bol niteny sa svojich prav domahat’
prostrednictvom organu kontroly, kde sa néslednym preSetrenim podnetu spotrebitela a
vykonanou kontrolou dilia 23.05.2022 zo strany inSpektorov SOI potvrdila jeho opodstatnenost’.
Uplatnenie reklamdcie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zékonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny reklamdciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitelovi zakon déva pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neukladd Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak preddvajici vie preukazat, ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitelovi realizovat” svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrZana, zdkon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.


https://tandt.posta.sk/zasielky/RF527789299SK

Spravny organ vzal do uvahy, ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu
vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Pod vybavenim reklamécie sa
v zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti UCastnik konania zuzil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konania po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo
zékona.

Spravny organ tiez zohl'adnil, ze kontrola bola vykonané na zéklade spotrebitel’ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
ma pravo na informdcie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajiceho vybavit' reklamacie
vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Tato povinnost’, ako vyplyva
z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dita 23.05.2022 pri preSetreni spotrebitel'ského podania
¢. 150/2022, ucastnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k vyssSie uvedenému, preukazatel'ne
porusil.

Spravny organ pokladad za potrebné uviest, ze pokial’ ide o presetrenie podnetu ¢.
150/2022 je ucastnik konania zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie sankcionovany za to,
ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamacii, je
v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Ugastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazda reklaméciu zdkonom poZadovanym spdsobom.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti ur¢enych predavajucemu s oh'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti atiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho
pripadu (preSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ bola preukdzand)
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ
za poruSenie povinnosti moze ulozit. S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristipil
spravny organ k uloZeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom
tuto pokutu povazuje za adekvatnu. Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech
ucastnika konania do tvahy, Ze zo strany Ui¢astnika konania i$lo o prvé poruSenie predmetného
zéakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a

uloZzi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.



Nasledkom poruSenia povinnosti preddvajliiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zdzname zo dna 23.05.2022 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zékona, je ulozend oddvodnene, na zdklade spravnej uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerand,
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zadkona.



