SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0020/03/2022 Dna 18.08.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania KupelneSKs. r. o.
sidlo 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Kukucinova 283/36
ICO 46 349 421

pre porusenie povinnosti predadvajiceho zistené dna 31.05.2022 pri presetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 232/2022, zameraného na preverenie vybavenia reklamécie vyrobku najneskor do
30 dni odo diia jej uplatnenia spotrebitel'om, pri kontrole vykonanej v prevadzkovej jednotke
ucastnika konania - Kapel'neSK s. r. 0., 915 01 Nové Mesto nad Vahom, L. Podjavorinskej
2788/7A. Utastnikom konania a predavajiicim, ktory zodpoveda za vybavenie reklamacie
vyrobku, ktord je predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 232/2022, je spolo¢nost’ Ktipel'neSK
8. 1. 0. so sidlom 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Kukucinova 283/36, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiuceho vybavit' reklamaciu najneskor do 30 dni odo
dna jej uplatnenia spotrebitel'om, nakol’ko reklamécia vady tovaru ,,Cersanit MODUO
Stvrtkruhovy sprchovy kut 90 x 90 x 195 cm, Chrom, Cire sklo® zakupeného na zéklade
objednavky zo dna 20.02.2022, uplatnend spotrebitel'om J. F. prostrednictvom e-
mailovej spravy diia 27.03.2022 s uvedenim popisu vady: ,,JJedna sa o posledny diel
(Diel P7) v krabici. Diel P7 je nepouzitelny“, pricom dna 08.04.2022 spotrebitel
reklaméciu doplnil zaslanim vyZiadanych fotografii, nebola vybavena v zdkonnej lehote
30 dni od uplatnenia reklamacie spotrebitelom, ked’ k vybaveniu reklamécie zo strany
ucastnika konania doslo az dia 27.05.2022, a to zaslanim nového, nepoSkodeného dielu
vyrobku, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

pokutu

vo vySke 300- EUR slovom tristo eur



Odovodnenie

Dna 31.05.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*‘) kontrolu v prevadzkove;j
jednotke KupelneSK s. r. 0., 915 01 Nové Mesto nad Vahom, L. Podjavorinskej 2788/7A
zameranu na presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 232/2022 tykajuceho sa reklamacie tovaru
,Cersanit MODUO Stvrtkruhovy sprchovy kit 90 x 90 x 195 cm, Chrém, Cire sklo*.
Prevadzkovatelom uvedenej prevadzkovej jednotky je tucastnik konania - spolo¢nost
Kupel'neSK s. r. 0. so sidlom 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Kukucinova 283/36.

Spotrebitel’ J. F. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
Cislom 232/2022 uviedol, ze pri rozbaleni dodaného sprchového kutu zistil poskodenie
kons$trukéného dielu P7, pri¢om si nasledne dna 27.03.2022 uplatnil reklaméciu. Spotrebitel’
d’alej uviedol, Ze predavajuci potom prestal komunikovat’ vo veci dodania reklamovaného dielu
sprchového kutu.

Spotrebitel’ J. F. k podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

automaticky vygenerovana e-mailova sprava od ucastnika konania
(eshop@kupelnesk.sk) zo dna 20.02.2022 zaslané spotrebitelovi J. F., v ktorej
ucastnik konania uviedol, ze objednavku ¢. 999220965 v celkovej hodnote
549,21 EUR na tovar 1 ks ,,Cersanit MODUO Stvrtkruhovy sprchovy kit 90 x
90 x 195 cm, Chrém, Cire sklo, S162-010 4 403,94 EUR al ks ,,Mereo
Sprchova vanicka R550, 90x90x14 cm, SMC, biela, vratane noziciek a sifonu‘ &
133,27 EUR prijal k spracovaniu; ako spdsob platby uvedena dobierka — platba
kuriérovi pri doruceni tovaru

faktara ¢. 22VFKO01241 zo dina 10.03.2022 na tovar 1 ks ,,Cersanit MODUQO
Stvrtkruhovy sprchovy kit 90 x 90 x 195 cm, Chrém, Cire sklo, S162-010° &
403,94 EUR a 1 ks ,,Mereo Sprchova vanicka R550, 90x90x14 cm, SMC, biela,
vrdtane noziciek a sifonu* & 133,27 EUR; prepravny a manipulacny poplatok
v hodnote 12,00 EUR; ako dodavatel’ uvedeny ucastnik konania; prevadzka -
KupelneSK s. r. 0., L. Podjavorinskej 2788/7C, 915 01 Nové Mesto nad Vahom;
ako odberatel’ uvedeny spotrebitel’ J. F.

e-mailovd sprava od ucastnika konania (obchod@kupelnesk.sk) zo dna
10.03.2022 zaslana spotrebitel'ovi J. F., v ktorej Gc€astnik konania informoval
spotrebitel'a, Ze jeho objedndvka je naskladnend a vyexpedovana; prilohu e-
mailovej spravy tvorila faktira ¢. 22VFK01241

e-mailové sprava od spotrebitel’a J. F. zo dila 27.03.2022 zaslana ucastnikovi
konania, na zéklade ktorej si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu tovaru Cersanit
MODUO Stvrtkruhovy sprchovy kit 90 x 90 x 195 ¢cm s uvedenim popisu vady:
~Jedna sa o posledny diel (Diel P7) v krabici. Diel P7 je nepouzitelny*; prilohu
e-mailovej spravy tvorilo devat’ fotografii vyrobku a reklamovanej vady
e-mailova komunikdcia medzi spotrebitelom J. F. aucastnikom konania
v obdobi od 28.03.2022 do 16.05.2022, na zaklade ktorej dina 28.03.2022
ucastnik konania uviedol spotrebitel'ovi, Ze e-mailovu spravu, ktorou si uplatnil
dna 27.03.2022 reklamaciu zaslal na reklamac¢né oddelenie; nasledne si dna
06.04.2022 ucastnik konania vyziadal od spotrebitela fotografiu vyrobného
Stitku, ktory je umiestneny na krabici; spotrebitel’ zaslal vyziadané fotografie
dia 08.04.2022; nasledne dna 12.04.2022 tcastnik konania poziadal



spotrebitel’a, aby presne uviedol, ktory diel reklamuje, naco v ten isty den
spotrebitel’ odoslal odpoved’; nasledne dna 25.04.2022 spotrebitel’ upozornil
ucastnika konania na konciacu sa lehotu na vybavenie reklamécie; ucastnik
konania reagoval v ten isty den, ked’ uviedol, ze reklamaciu vyrobca uznal
a zabezpe¢i dodanie ndhradného dielu, priCom ihned’ po naskladneni bude
ucastnik konania kontaktovat’ spotrebitela; nasledne ucastnik konania dia
06.05.2022 spotrebitelovi opédtovne uviedol, ze vyrobca reklamaciu uznal
a posiela ucastnikovi konania ndhradny diel na vymenu, pricom ked’ bude tovar
naskladneny, ucastnik konania bude informovat’ spotrebitela; spotrebitel’
nasledne dna 11.05.2022 a 16.05.2022 ziadal ucastnika konania o ozndmenie
terminu dodania ndhradného dielu

- dve fotografie reklamovanej vady tovaru ,,Cersanit MODUO Stvrtkruhovy
sprchovy kit 90 x 90 x 195 cm, Chrém, Cire sklo®.

Inspektori SOI vykonali dna 31.05.2022 kontrolu v prevadzkovej jednotke ucastnika
konania - KupelneSK s. r. 0., 915 01 Nové Mesto nad Vahom, L. Podjavorinskej 2788/7A za
ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 232/2022.

Konatel' ucastnika konania predlozil inSpektorom SOI v ¢ase kontroly nasledovné
doklady tykajuce sa spotrebitel'ského podania ¢. 232/2022:

reklamacny protokol Kupel'neSK zo diia 31.05.2022; ako dodavatel’ uvedeny
ucastnik konania, prevadzkaren - KupelneSK s. r. o., L. Podjavorinskej
2788/7C, 915 01 Nové Mesto nad Vahom; ako odberatel’ uvedeny spotrebitel’
J. F.; ¢islo reklamacie 22RZ001; datum prijatia reklamacie 01.04.2022; datum
vybavenia reklamacie 23.05.2022; ddtum nakupu 10.03.2022; ¢islo dokladu
22VFKO01241; oznaCenie reklamovaného tovaru ,,Cersanit MODUO
Stvrtkruhovy sprchovy kit 90 x 90 x 195 cm, Chrém, Ci*; vyjadrenie zékaznika
(popis vady) ,,zmacknuty profil“; navrhovany sposob rieSenia reklamacie
»wzmacknuty profil — uznand dodany novy diel*

- e-mailovd komunikacia medzi ucastnikom konania a spotrebitelom J. F.
v obdobi od 27.03.2022 do 23.05.2022, na zaklade ktorej si spotrebitel’ dila
27.03.2022 uplatnil reklamaciu tovaru Cersanit MODUO Stvrtkruhovy
sprchovy kut 90 x 90 x 195 cm s uvedenim popisu vady: ,.Jedna sa o posledny
diel (Diel P7) v krabici. Diel P7 je nepouzitelny*; nasledne dina 28.03.2022
ucastnik konania uviedol spotrebitelovi, Ze e-mailovll spravu, ktorou si
uplatnil reklamaciu zaslal na reklamacné oddelenie; priCom nésledne dina
01.04.2022 ucastnik konania potvrdil prijatie reklamacie a vyziadal si od
spotrebitel'a fotografiu vyrobného Stitku, ktory je umiestneny na krabici;
ucastnik konania dna 06.05.2022 spotrebitelovi uviedol, Ze vyrobca
reklamaciu uznal a posiela ucastnikovi konania nahradny diel na vymenu,
pricom ked’ bude tovar naskladneny, Ucastnik konania bude informovat
spotrebitel'a; nasledne dna 11.05.2022 spotrebitel’ ziadal ucastnika konania
0 oznamenie terminu dodania nahradného dielu; dna 23.05.2022 tucastnik
konania oznamil spotrebitel'ovi, ze naskladnil ndhradny diel a spotrebitel'ovi
bude dodany najbliz§im rozvozom

- dokument s nazvom ,,Potvrzeni o doruceni zasilky* vypracovan hospodarskym
subjektom TOPTRANS zo dna 30.05.2022; ¢islo zasielky 22781021393; ako
objednavatel’ uvedeny ucastnik konania; ako prijemca uvedeny spotrebitel’ J.
F.; datum dorucenia 30.05.2022

- dokument s ndzvom ,,Detail odoslanej objednavky* zo dna 27.05.2022; Cislo
objednavky 22781021393; datum nakladky 27.05.2022; planované dorucenie



30.05.2022; ako miesto naklddky uvedend adresa ucastnika konania; ako
miesto vykladky uvedend adresa spotrebitela J. F.; ako platca uvedeny
ucastnik konania; obsah zasielky 1 kus ,,Sprchovy kut* ; historia zasielky —
dna 27.05.2022 prevzata a dorucena dna 30.05.2022 (2 strany)

- doklad s nazvom ,,Kniha reklamacii KupelneSK s.r.0.“ zo dia 31.05.2022,
v ktorom sa uvadza, ze reklamacia spotrebitela J. F. bola prijata dna
01.04.2022; ¢islo reklamacie 22RZ001; predmet reklamécie ,,Cersanit
MODUO Stvrtkruhovy sprchov®; ako datum vybavenia reklamacie uvedeny
dent 23.05.2022.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 232/2022 inSpektori SOI v Case kontroly dna
31.05.2022 zistili, ze reklamécia vady tovaru ,,Cersanit MODUO Stvrtkruhovy sprchovy kut
90 x 90 x 195 cm, Chrém, Cire sklo“ zakupeného na zaklade objednavky zo diia 20.02.2022,
uplatnena spotrebitelom J. F. prostrednictvom e-mailovej spravy dia 27.03.2022 s uvedenim
popisu vady: ,,Jedna sa o posledny diel (Diel P7) v krabici. Diel P7 je nepouzitelny*, pricom
diia 08.04.2022 spotrebitel reklamaciu doplnil zaslanim vyziadanych fotografii, nebola
vybavena v zakonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie spotrebitelom, ked’” k vybaveniu
reklamdcie zo strany ucastnika konania doSlo az dna 27.05.2022, a to zaslanim nového,
neposkodeného dielu vyrobku.

InSpektori SOI teda zistili, Ze UCastnik konania nevybavil predmetni reklamaciu
v zakonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie spotrebitelom. Tym porusil § 18 ods. 4
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.
z.%).

Utastnik konania zaslal dita 31.05.2022 Indpektoratu SOI e-mailovi spravu, v ktorej
uviedol, Ze spotrebitel’ musel od Gc¢astnika konania dostat’ e-mailové spravy spolu s prilohami
zo dia 23.05.2022 a 06.05.2022. Podl'a i€astnika konania tak mal spotrebitel’ zaslany protokol
o prijati reklamacia zo dna 01.04.2022 aj protokol o vybaveni reklamécie zo dia 23.05.2022.
Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze reklamaciu uznal dia 06.05.2022 a teda reklamaciu uznal
v lehote a novy diel bol zaradeny do vyroby, ¢im splnil spotrebitelovu poziadavku na sposob
vybavenia reklamdacie. Podla ucastnika konania vyrobca planuje svoju vyrobu
z technologickych aj ekonomickych ohladov, atak trvala vyroba dlhSie ako mohlo byt
predpokladané. To, ze diel ucastnik konania poslal prepravcom az dna 27.05.2022 od6vodnil
tym, Ze jeho rozvozové vozidlo sa pokazilo a bolo nepredvidatelne v servise. Podl'a u¢astnika
konania doslo k ukonceniu reklamécie dita 23.05.2022, pri¢om bol vytlaceny a spotrebitel'ovi
zaslany protokol o reklaméacii RZ001, tento datum je podl'a icastnika konania spravny, nakol'’ko
v tento defi bol nahradny diel odovzdany na expedi¢né oddelenie. Ugastnik konania d’alej
uviedol, Ze nakol’ko mal svoje rozvozové vozidlo v oprave, hl'adal najvhodnejSieho prepravcu
k spotrebitelovi, ¢o bolo podl'a ti¢astnika konania naro¢né a trvalo to urcity ¢as, nakol’ko bolo
prevazané sklo. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze potom ¢o nasiel prepravcu nahradné sklo
zaslal a7 dita 27.05.2022. Uéastnik konania opdtovne uviedol, Z¢ k ukon&eniu reklamécie doslo
podl'a neho dna 23.05.2022, ked” bol vyrobok zadany do expedicie a nie datumom, kedy
prepravca prevzal u nas nahradny diel, t. j. dita 27.05.2022. Ugastnik konania tieZ uviedol, Ze
spotrebitel’ dostaval odpovede na zaslané spravy a bol informovany o priebehu reklamécie.
Podl’a ucastnika konania reklamaciu uznal dia 06.05.2022 a tiez informoval spotrebitel’a, ze
thned’ po naskladneni tovaru mu bude oznameny termin dodania. Na zaver ucastnik konania
uviedol, Zze dovodom dlhej doby dodania ndhradného dielu bol zrejme poziar v prevadzke
vyrobcu.



Utastnik konania v prilohe k predmetnej e-mailovej sprave zaslal képie nasledovnych
dokladov:

- e-mailovd sprava od TUucastnika konania zo dna 23.05.2022 zaslana
spotrebitel'ovi, v ktorej ucastnik konania uviedol, ze toho dna naskladnil
nahradny diel, ktory mu bude dodany najbliz§im rozvozom

- e-mailova sprava od spotrebitel’a J. F. zo dia 11.05.2022 zaslana ucastnikovi
konania, v ktorej spotrebitel’ Ziadal ozndmit’ termin dodania nahradného dielu

- e-mailovd sprava od ucastnika konania zo dna 06.05.2022 zaslana
spotrebitel'ovi, v ktorej i€astnik konania uviedol, ze vyrobca reklamaciu uznal
a posiela ucastnikovi konania nahradny diel na vymenu, pricom ked bude
tovar naskladneny, €astnik konania bude informovat’ spotrebitel'a

- reklamac¢ny protokol KupelneSK zo dia 23.05.2022; ako dodavatel’ uvedeny
ucastnik konania, prevadzkaren - KupelneSK s. r. o., L. Podjavorinskej
2788/7C, 915 01 Nové Mesto nad Vahom; ako odberatel’ uvedeny spotrebitel’
J. F.; ¢islo reklamacie 22RZ001; datum prijatia reklamécie 01.04.2022; datum
vybavenia reklamacie 23.05.2022; ddtum nakupu 10.03.2022; ¢islo dokladu
22VFKO01241; oznaCenie reklamovaného tovaru ,,Cersanit MODUO
Stvrtkruhovy sprchovy kit 90 x 90 x 195 cm, Chrém, Ci*; vyjadrenie zékaznika
(popis vady) ,,zmacknuty profil“; navrhovany sposob rieSenia reklamacie
wzmacknuty profil — uznand dodany novy diel*

- reklamaény protokol KupelneSK zo dna 01.04.2022; ako dodéavatel’ uvedeny
ucastnik konania, prevadzkaren - KupelneSK s. r. o., L. Podjavorinskej
2788/7C, 915 01 Nové Mesto nad Vahom; ako odberatel’ uvedeny spotrebitel
J. F.; ¢islo reklamacie 22RZ001; datum prijatia reklamacie 01.04.2022; datum
nakupu 10.03.2022; ¢islo dokladu 22VFKO01241; oznacenie reklamovaného
tovaru ,,Cersanit MODUO Stvrtkruhovy sprchovy kit 90 x 90 x 195 cm,
Chroém, Ci“; vyjadrenie zakaznika (popis vady) ,,.zmacknuty profil®.

Inspektorat SOI zaslal dia 17.6.2022 k e-mailovej sprave ucastnika konania zo dna
31.05.2022 prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky tucastnika konania odpoved formou elektronickej spravy, v ktorej
In§pektorat SOI uviedol, ze zdokladov, ktoré ku kontrole predlozil ucastnik konania
(kontrolovany subjekt) vyplyva, ze predmetna reklamécia vady vyrobku bola vybavena az
dilom, kedy redlne zo strany Ucastnika konania doSlo k zaslaniu vymeneného vyrobku,
respektive dielu vyrobku spotrebitelovi, t. j. diiom 27.05.2022, priCom samotny ucastnik
konania vo svojom vyjadreni potvrdzuje, Ze v uvedeny deil bol vymeneny vyrobok expedovany
od ucastnika konania a spotrebitelovi nasledne dia 30.05.2022 doru€eny. To znamenad, Ze
ucastnik konania ako preddvajuci nevybavil predmetntl reklaméciu spotrebitel’a J. F. najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Pre riadne vybavenie reklamacie je totiZ nevyhnutné,
aby predavajuci nielen informoval o spdsobe akym vybavil reklamaciu spotrebitel’a, ale aby
doslo k realnemu plneniu, teda aby preukézal, Ze v tomto pripade v zdkonnej lehote vymeneny
vyrobok zaslal spotrebitel'ovi.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 03.08.2022, ktoré prevzal dna 04.08.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania zaslal dita 08.08.2022 prostrednictvom e-mailovej spravy vyjadrenie
k dovodom konania. Uastnik konania uviedol, 7e¢ ho vzniknutd situdcia tykajica sa
spotrebitel'ského podania &. 232/2022 vel'mi mrzi. Ugastnik konania uviedol, Ze je pravdou, Ze
do 30 dni reklaméciu nevybavil a so sprdvnym konanim suhlasi, pricom do budtcnosti je
poudeny o 30-diiovej lehote podla zakona. Udastnik konania poziadal spravny organ
o zhovievavost, kedze dlhSie dodanie nového dielu prekracujice 30-dilovi lehotu na
vybavenie reklamacie bolo neumyselné, pricom spotrebitel’ poziadal o vyrieSenie reklamacie
dodanim nového dielu a z dévodu vyrobno-technologickych moznosti vyrobcu sa doba vyroby
nedala ovplyvnit. Podl'a icastnika konania zdkaznik pozadoval od zaciatku novy diel, ktory bol
zaradeny do vyroby, pricom vyroba dielu trvala vyrazne dlhSie, ako sa mohlo predpokladat,
a tak sa na novy diel ¢akalo. Ucastnik konania uviedol, Ze v celej komunikacii spotrebitel’ nikdy
nepoziadal o vratenie pefazi, preto sa ¢akalo na ndhradny diel z vyroby. Na zaver sa ucastnik
konania ospravedlnil za vzniknuty nedostatok, pri€om uviedol, Ze sa rovnako ospravedlnil aj
spotrebitel'ovi, ktorému dodal nepoSkodeny diel vyrobku.

Spravny orgéan preskiimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny
v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Pokial' ide o vyjadrenie ucastnika konania zo dna 08.08.2022, v ktorom uviedol, Ze
dlhsie dodanie nového dielu prekracujiice 30-dnovu lehotu na vybavenie reklamécie bolo
neumyselné, pricom spotrebitel’ poziadal o vyrieSenie reklamacie dodanim nového dielu a z
dovodu vyrobno-technologickych moznosti vyrobcu sa doba vyroby nedala ovplyvnit’, spravny
organ uvadza, ze ide len subjektivne dovody, priCom ucastnik konania ako predavajuci
v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie.
Spravny organ neskima imysel v konani Gc¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Spravny organ si dovoluje na tomto mieste poukdzat’ na rozpory v dokladoch
predlozenych ucastnikom konania, ked’ v ¢ase kontroly dita 31.05.2022 predlozil ucastnik
konania doklad o spOsobe vybavenia reklaméacie — Reklamaény protokol KupelneSK
vyhotoveny diia 31.05.2022 a nasledne v prilohe svojho vyjadrenia zo dita 31.05.2022 predlozil
Reklamacény protokol Kupel'neSK vyhotoveny dna 23.05.2022. Rovnako tak v Case kontroly
obsahovala predlozend evidencia o reklamaciach nespravny datum vybavenia predmetnej
reklamacie, ked’ v evidencii bol uvedeny datum 23.05.2022, pricom k skutocnému vybaveniu
reklamécie zo strany ucastnika konania do$lo az dina 27.05.2022, a to zaslanim nového,
neposSkodeného dielu vyrobku.

K poruseniu ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré bolo zistené
Setrenim spotrebitel'ského podania €. 232/2022, si dovol'uje spravny organ uviest’, Ze predmetné
ustanovenie mé kogentny charakter, a preto sa od neho nemozno odchylit. Spravny orgén pri
ukladani vysky pokuty prihliadal na to, ze nasledkom porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu
uplatnenu spotrebitelom v zdkonnej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia bol spotrebitel’
vystaveny do stavu pravnej neistoty napriek tomu, ze zdkon €. 250/2007 Z. z. stanovuje pre
vybavenie reklamacie presne urcenu lehotu. Spotrebitel’ bol nateny sa svojich prav domahat
prostrednictvom organu kontroly, kde sa néaslednym preSetrenim podnetu spotrebitela a
vykonanou kontrolou dita 31.05.2022 zo strany inSpektorov SOI potvrdila jeho opodstatnenost’.
Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho



zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zakona vybavit’ ju v zakonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, priCom
mu neukladéd ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat' za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukdzat, ze v zdkonnej lehote
umoznil spotrebitelovi realizovat svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada
odstranitelna alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zakon
neSpecifikuje z akého dévodu uplynula tato lehota.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zadkon a osobitné predpisy.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do Gvahy, Ze preddvajuci porusil povinnost’ vybavit reklamaciu
vyrobku najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Pod vybavenim reklamacie sa
v zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti U€astnik konania zazil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konania po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo
zékona.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma pravo na informécie a pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho vybavit reklamécie
vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Tato povinnost, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dita 31.05.2022 pri preSetreni spotrebitel'ského podania
¢. 232/2022 v prevadzkovej jednotke ucastnika konania, ucastnik konania, ako predavajici,
vzhl'adom k vys$ie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, ze pokial’ ide o preSetrenie podnetu €.
232/2022 je ucastnik konania zo strany Slovenskej obchodnej in§pekcie sankcionovany za to,
ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamdcii, je
v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Ugastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazda reklaméciu zdkonom poZadovanym spdsobom.



Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti ur¢enych predavajucemu s oh'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifika konkrétneho
pripadu (presSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ bola preukazand)
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ
za porusenie povinnosti méze ulozit. S ohladom na rozsah zistenych nedostatkov pristupil
spravny organ k ulozeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom
tuto pokutu povazuje za adekvatnu. Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech
ucastnika konania do tvahy, Ze zo strany i¢astnika konania i$lo o prvé poruSenie predmetného
zékona.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgdn dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
in§pekénom zazname zo dna 31.05.2022 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je uloZena oddvodnene, na zdklade spravnej Uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona C.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhlI'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant,
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenéine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0022/03/2022 Dna 26.08.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Oresi Slovakia s. r. o.
sidlo 911 01 Tren¢in, Gen. M. R. Stefanika 7263/6
ICO 44 852 550

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*)
dina 14.06.2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre
Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) pri kontrole zameranej na preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 223/2022 tykajiceho sa preverenia vybavenia reklamacie
uplatnenej v ramci prediZzenej zaruky. Uastnikom konania a predavajucim, ktory zodpoveda
za vybavenie reklamacie vyrobku vramci prediZenej zaruky, ktory je predmetom
spotrebitel'ského podania ¢. 223/2022, je spolocnost’ Oresi Slovakia s. r. 0. so sidlom 911 01
Tren¢in, Gen. M. R. Stefénika 7263/6 , a to:

- pre porusenie zédkazu predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zékona ¢.
250/2007 Z. z., konkrétne prava na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a, ked’
presetrenim spotrebitel'ského podania €. 223/2022 bolo v Case kontroly diia 14.06.2022
zistené, Ze spotrebitel’ D. Z. si diia 27.12.2021 v stlade so Zaru¢nymi podmienkami
ucastnika konania ku kipnej zmluve na kuchynsku zostavu ¢. 24-15-0 19 000260 _ zo
dita 26.06.2019 uplatnil v ramci prediZenej zaruky reklamaciu vady vyrobku —
kuchynska linka dvierka zavesnej skrinky, zakupeného dia 26.06.2019, pricom
spotrebitel’ nasledne reklaméciu doplnil dia 04.01.2022 zaslanim fotografie vady
vyrobku, avSak pozarucna reklamacia nebola v rozpore s bodom 3. predmetnych
Zaruénych podmienok vybavend zo strany ucastnika konania v lehote 30 dni, v
stanovenych pripadoch v lehote 90 dni, ked’ ti¢astnik konania reklamaciu uplatnent v
ramci predizenej zaruky zaevidoval az dia 06.04.2022 a k jej vybaveniu zamietnutim
doslo aZz dna 26.04.2022 zaslanim e-mailovej spravy spotrebitelovi, ¢im doslo k
porusSeniu § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov;



pokutu
vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 14.06.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj presSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 223/2022 na
InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj za
pritomnosti osoby opravnenej konat’ v mene ucastnika konania - spolo¢nosti Oresi Slovakia s.
r. 0. so sidlom 911 01 Trenéin, Gen. M. R. Stefanika 7263/6.

Spotrebitel’ D. Z. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 223/2022 uviedol, Ze si v prevadzke Oresi v Bratislave zaktpil kuchynskt linku, pricom
zarucnd doba na kuchynské linky je na zéklade uzavretej kipnej zmluvy 7 rokov. Spotrebitel
uviedol, Ze reklamuje vadu na dvierkach zavesnej skrinky, na ktorych sa zacali uvoltovat
skrutky z pantov a dvierka poklesli. Nakol'ko sa v§ak podl'a spotrebitel'a na mieste pripevnenia
pantu pomocou skrutky uvol'nila drevotrieska, nie je mozné pant priskrutkovat’ a dvierka visia
len na jednom pénte. Spotrebitel’ uviedol, Ze reklamaciu uplatnit’ na konci decembra 2021
prostrednictvom e-mailovej spravy, pricom dna 04.01.2022 reklamaciu doplnil zaslanim
fotografie vady vyrobku. Spotrebitel dalej uviedol, Ze dna 11.02.2022 upozornil
predavajuceho, na to, Ze eSte nedostal vyjadrenie, priCom nasledne sa dopytoval na vybavenie
reklamacie aj telefonicky, avSak nedostal zo strany predavajuceho odpoved’. Spotrebitel’ d’ale;
uviedol, ze reklamécia bola zo strany predavajuceho zaevidovand az dna 06.04.2022 po
opatovnom telefonickom rozhovore, pricom k jej vybaveniu zamietnutim doslo az dia
26.04.2022.

Spotrebitel’ D. Z. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- dokument s ndzvom ,,Kupna zmluva na kuchynskl zostavu* zo dia 26.06.2019;
¢islo kapnej zmluvy 24-15-0 19 000260 ; ako dodavatel uvedeny ucastnik
konania, predajna Oresi Bratislava 4, HodZovo ndm. 2A, 821 01 Bratislava; ako
odberatel’ uvedeny spotrebitel’ D. Z.; typ kuchyne Dolti; Typ dvierok Romantiqa;
vymenované jednotlivé diely (moduly) kuchyne; v hodnote 5 258,01 EUR, po
uplatneni zl'avy celkova hodnota objednavky 3 722,31 EUR; st¢ast'ou dokumentu
boli aj nasledovné prilohy: ,,Zmluvné ujednanie® (2 strany), ,,Zaru¢né podmienky*
(1 strana), ,,Navod na pouZivanie a oSetrovanie kuchynského nabytku* (2 strany),
»Zalohova faktura ¢. 160900739 (1 strana) v hodnote 372,00 EUR, ,,Preddavkova
faktara® (3 strany) v hodnote 2 365,96 EUR

- e-mailova komunikécia medzi spotrebitelom D. Z. a u€astnikom konania v obdobi
od 27.12.2021 do 07.04.2022 na zéklade ktorej si spotrebitel D. Z. uplatnil dna
27.12.2021 uplatnil v ramci predizenej zaruky reklamaciu vady vyrobku — dvierka
zavesnej skrinky na kuchynskej linke s popisom vady: ,,dvierka na zévesnych
skrinkach postupne klesaju a na jednej vypadli skrutky na pantoch a ked’Ze diery po
skrutkach su privel’ke, nie je moZné ich znova namontovat™‘; zamestnanec ucastnika
konania zaslal spotrebitelovi dita 03.01.2022 odpoved’, v ktorej uviedol, Ze pre
zaevidovanie reklamdcie je potrebné zaslat’ fotodokumentaciu vady vyrobku; dna
04.01.2022 spotrebitel’ doplnil reklamaciu zaslanim fotografie vady vyrobku;
spotrebitel’ sa nasledne diia 11.02.2022 dopytoval na stav uplatnenej reklamacie; dia



07.04.2022 zaslal ucastnik konania spotrebitel'ovi informaciu, Ze jeho reklamacia
bola zaevidovana pod ¢islom RMA22000248 a bola odoslana dodavatel'ovi

- dokument snazvom ,Reklamacny protokol RMA22000248“ vypracovany
ucastnikom konania; ako spotrebitel uvedeny D. Z. (podéavatel podania ¢.
223/2022); doklad o nakupe 24-15-0 19 000260 ; reklamacia prijatda dna
06.04:2022; tcastnik konania v predmetnom dokumente uvadza, zZe reklamacia bola
dodavatel'om zamietnutd, nakol'ko sa nejednd o vadu tovaru, ale o mechanické
poskodenie

- dokument snazvom ,Reklamacny protokol RMA22000248“; ako spotrebitel’
uvedeny D. Z. (podavatel podania ¢. 223/2022); doklad o nadkupe 24-15-
0 19 000260 ; reklamacia prijata dha 06.04:2022; ako poziadavka spotrebitel’a
uvedena oprava vyrobku; popis vady: ,,na skrinke Z2-60-72 sa vytrhol pant dvierok
z korpusu — l'ava“; reklamovana polozka 1ks ,,vanilla Z1-60-72.

Za ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 232/2022 vykonali in$pektori SOI
dia 14.06.2022 kontrolu na InSpektorate SOI za pritomnosti zamestnanca Uc¢astnika konania
Ing. J. K. - osoby opravnenej konat’ v mene ucastnika konania.

Osoba opravnend konat’ v mene ucastnika konania predlozila in§pektorom SOI v case
kontroly kopie nasledovnych dokladov:

- doklad s ndzvom ,,PLNA MOC* zo diia 01.10.2019 na zéklade ktorého uc¢astnik
konania (spolo¢nost’ Oresi Slovakia s. r. 0.) splnomocnil svojho zamestnanca
Ing. J. K. k zastupovaniu pri vSetkych konaniach so Slovenskou obchodnou
inSpekciou

- dokument s nazvom ,,Vec: Podanie vysvetlenia ku spotrebitel'skému podnetu
zakaznika D. Z., t. j. vysvetlenie k predvolaniu SOI so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj...““ zo dia 14.06.2022; v predmetnom dokumente ucastnik
konania uviedol, Ze reklamacia ¢. RMA22000248 bola rieSena v reZime
predizenej zaruky, ktora je upravovana samostatnym reklamaénym poriadkom
pre predizeni zaruéni dobu, resp. samostatnymi zmluvnymi zaruénymi
podmienkami; G€astnik konania d’alej popisal priebeh reklamacie, ked” uviedol,
ze reklamdciu zaevidoval dna 06.04.2022, pricom dia 07.04.2022 zaslal
reklaméaciu na postdenie dodavatelovi Oresi s.r.o. v Ceskej republike, diia
11.04.2022 tucastnik konania prijal vyjadrenie dodavatela k reklamécii, dia
26.04.2022 ucastnik konania reklamaciu zamietol odévodnenym zamietnutim,
spotrebitel’ namietal dna 29.04.2022 spdsob vybavenia reklamdcie, pricom
nasledne diia 11.05.2022 opravneny zamestnanec Gcastnika konania rozhodol o
dodatoc¢nom vybaveni opravou

- e-mailovd komunikicia medzi spotrebitelom D. Z., Ucastnikom konania
a dodavatel'om v obdobi od 07.04.2022 az 29.04.2022, na ziklade ktorej
ucastnik konania dila 07.04.2022 zaslal spotrebitelovi informéciu, Ze jeho
reklamacia bola zaevidovand pod cislom RMA22000248 a bola odoslana
dodavatel'ovi; nasledne dia 11.04.2022 dodavatel’ zaslal ucastnikovi konania
vyjadrenie, na zaklade ktorého zamietol uplatnent reklamaciu; ucastnik
konania nasledne zaslal dna 26.04.2022 spotrebitelovi informaciu, Ze
reklamdcia bola vybavend zamietnutim; dna 29.04.2022 spotrebitel’ namietal
spdsob vybavenia reklamdcie; pricom nasledne bolo dia 11.05.2022 na zaklade
komunikacie zamestnancov ucastnika konania rozhodnuté o dodato¢nej oprave
reklamovanej vady — ,,oprava kotvenia platnicky zdvesu na lavej bocnici
nabytkarskymi  hmozdinkami*; zamestnanec ucCastnika konania nasledne



informoval spotrebitela dna 13.06.2022 o uskuto¢neni dodatoc¢nej opravy,
pricom bol dohodnuty termin montaze na datum 16.06.2022.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 232/2022 inSpektori SOI v Case kontroly dina
14.06.2022 zistili, ze spotrebitel’ D. Z. si dita 27.12.2021 v stlade so Zaru¢nymi podmienkami
ucastnika konania ku kupnej zmluve na kuchynska zostavu €. 24-15-0 19 000260 zo dna
26.06.2019 uplatnil v ramci prediZenej zaruky reklamaciu vady vyrobku — kuchynska linka
dvierka zavesnej skrinky, zaktipeného diia 26.06.2019, pricom spotrebitel’ nasledne reklamaciu
doplnil dna 04.01.2022 zaslanim fotografie vady vyrobku, avSak pozaru¢na reklamacia nebola
v rozpore s bodom 3. predmetnych Zaru¢nych podmienok v zneni: ,,Vady budu odstrdanené
v lehote 30 dni, pricom u komponentov, ktoré su vyrabané na zakdzku, alebo nie su sucastou
skladovych zdsob, si Oresi Slovakia s.r.o. vyhradzuje pravo lehotu predizit az na 90 dni.
V pripade opakovaného vyskytu vad po oprave alebo kvoli vicsiemu poctu vad alebo
neodstranenia vad v stanovenej lehote nenalezi kupujiicemu pravo od zmluvy odstupit.*
vybavena zo strany Gcastnika konania v lehote 30 dni, v stanovenych pripadoch v lehote 90 dni,
ked’ ucastnik konania reklamaciu uplatnenti v ramci prediZenej zaruky zaevidoval az dia
06.04.2022 a k jej vybaveniu zamietnutim doslo az dia 26.04.2022 zaslanim e-mailovej spravy
spotrebitelovi.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*) predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3
zakona €. 250/2007 Z. z.

Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo na
ochranu svojich ekonomickych zdujmov.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho upierat
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ nedodrzal ustanovenie,
ktoré si stanovil vo svojich Zaru¢nych podmienkach ku kipnej zmluve na kuchynsku zostavu
24-15-0 19 000260  (konkrétne bod 3.), ked’ nevybavil reklaméciu vady vyrobku uplatnent
spotrebitelom v ramci predizenej zaruky v lehote 30 dni, v stanovenych pripadoch v lehote 90
dni, ¢im porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona cislo 250/2007 Z. z.

Osoba opravnena konat” v mene UcCastnika konania vo vysvetlivke k inSpekénému
zaznamu zo diia 14.06.2022 uviedla, Ze zlyhanim l'udského faktora doSlo k zbrzdeniu riadne;j
evidencie a d’alSieho rieSenia danej reklamécie v bezodkladnom charaktere. Uvedena
skuto€nost’ i¢astnika konania iprimne mrzi a dany pripad bude riesit’ v rdmci servisu na jeho
naklady, pricom dna 16.06.2022 bude reklamacia dodatocne vybavena opravou.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 03.08.2022, ktoré prevzal dna 15.08.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnt
doplnenie dokazovania.


http://www.slovensko.sk/

Utastnik konania zaslal dia 22.08.2022 prostrednictvom tstredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky InSpektoratu SOI elektronicku spravu,
ktord obsahovala vyjadrenie k dovodom konania. Utastnik konania vo svojom vyjadreni
uviedol, ze zavinenim, resp. zlyhanim l'udského faktora internej firemnej komunikacie zo
strany zamestnanca bol spdsobeny prietah v spracovani pripadu podanej reklamécie c.
RMA22000248, kedy ku kompletnému podaniu zo strany spotrebitel’a strane prevadzkove;j
jednotky Oresi - Bratislava Green Cube, Hodzovo nam. 2A, 821 01 Bratislava nebola k danej
reklamacii venovana nalezitd komunikacna pozornost’ veduca ku kompletnému informacnému
toku v ramci firmy za u¢elom riadneho rieSenia pripadu - reklamécie v ramci lehot nastavenych
pre vybavenia v predizenej zaruke. Uéastnik konania uznal, Ze doslo k prietahu vo vybaveni
reklamacie v prediZenej zaruénej dobe, aviak na svoju obranu dodal, Ze nezavisle od podania
spotrebitel'a na InSpektorat SOI bolo zo strany oddelenia kvality a zakaznickeho servisu
ucastnika konania rozhodnuté, ze napriek zamietnutiu reklamacie zo strany dodavatela bude
situdcia vybavena opravou vyrobku. Uastnik konania tieZ uviedol, Ze v tom Gase nemal
vedomost, ze zamestnanec mal o podanej reklamécii vedomost od 04.01.2022, avSak ju
eviden¢ne neriesil d’alej a ponechal jej zbyto¢ny odkladny charakter. Ugastnik konania d’alej
uviedol, ze nemal nikdy v umysle vedome zakaznikovi upriet prdva na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, avSak priznadva popisované zlyhanie v evidencii s oh'adom na datum
podania v januari 2022, pricom celd situdcia ho nesmierne mrzi. Na zaver tcastnik konania
uviedol, ze reklamacia spotrebitel’a bola dodato¢ne vybavend k jeho spokojnosti, a to opravou,
pricom tak bolo rozhodnuté zo strany ucastnika konania nezdvisle od podania podnetu
spotrebitel’a na InSpektorat SOIL.

Utastnik konania v prilohe k predmetnému vyjadreniu zaslal doklad s nazvom , PLNA
MOC* zo dita 01.10.2019 na zéklade ktorého Gi¢astnik splnomocnil svojho zamestnanca Ing. J.
K. k zastupovaniu pri vSetkych konaniach so Slovenskou obchodnou in§pekciou.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial’ ide o ¢ast’ vyjadrenia ti€astnika konania zo dita 22.08.2022, v ktorom uviedol, Ze
zavinenim, resp. zlyhanim [l'udského faktora internej firemnej komunikacie zo strany
zamestnanca UcCastnika konania bol spdsobeny prietah v spracovani pripadu podanej
reklamacie, pricom reklamaciu evidenéne nerieSil d’alej a ponechal jej zbytocny odkladny
charakter, spravny organ uvadza, Ze ide len o subjektivne dovody, pricom tcastnik konania ako
predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na
zavinenie. Spravny organ neskiima imysel v konani G¢astnika konania, ale zist'uje protipravny
stav.

Pokial ide o Cast’ vyjadrenia Gi€astnika konania zo dia 22.08.2022, v ktorom uviedol, Ze
reklamacia spotrebitel'a bola dodato¢ne vybavena k jeho spokojnosti, a to opravou, pricom tak
bolo rozhodnuté zo strany Ucastnika konania nezavisle od podania podnetu spotrebitela na
InSpektorat SOI, spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti to, ze reklamécia bola
dodato¢ne vybavena k spokojnosti spotrebitel'a a u€astnik konania konal proaktivne, avSak
dana skuto€nost’ nemeni zistenia inSpektorov SOI pocas kontroly vykonanej dia 14.06.2022,
pri ktorej bolo konStatované upieranie prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zdujmov,


http://www.slovensko.sk/

pri¢om spravny organ prihliadol aj na dlhy casovy usek, pocas ktorého ti¢astnik konania vo veci
reklamacie uplatnenej v ramci prediZenej zaruky nekonal vobec (reklamacia spotrebitelom
uplatnena dia 27.12.2021 a doplnené dna 04.01.2022, pri¢om k spokojnosti spotrebitel'a bola
reklamacia dodato¢ne vybavena opravou podl'a tvrdenia ucastnika konania az dita 16.06.2022).

Spravny orgéan je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predadvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'skych
podani, ktorych opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma pravo na informécie a pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajiceho patri zakaz predavajiiceho upierat’ spotrebitel'ovi pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dna 14.06.2022 pri preSetreni spotrebitel'ského podania €. 223/2022 na
InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trenéine pre Trenciansky kraj, ucastnik
konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vys$sie uvedenému, preukazatelne porusil.

Spravny orgdn ako orgidn dozoru zastdva nazor, ze v pripade poruSenia zakazu
predavajuceho — poskytovatel’a sluZieb upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych
zduyymov doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informdcie a prava
na ochranu ekonomickych zdujmov.

Rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti uréenych predavajiicemu s ohl'adom na mieru
ich spolocCenskej nebezpe€nosti a tiez skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho
pripadu (presetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ bola preukazand;
upieranie prava spotrebitela na ochranu ekonomickych ziujmov z doévodu nedodrZania
zaruénymi podmienok ku kupnej zmluve zo strany ucastnika konania) a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti spravny orgdn za porusenie
povinnosti mdze ulozit. S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristipil spravny organ
k uloZeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, priCom tito pokutu
povazuje za adekvatnu. Pri urovani vySky pokuty vzal spravny organ v prospech ucastnika
konania do ivahy, ze zo strany Ucastnika konania i§lo o prvé poruSenie predmetného zakona.



V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgdn dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zézname zo dna 14.06.2022 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zékona, je uloZzend oddvodnene, na zdklade sprdvnej uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgéan zastdva ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona €.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant,
a zéroven zodpovedajlcu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.



