SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0019/03/2022 Dna 18.08.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania PROINTERA s.r.o.
sidlo 922 03 Vrbové, Frana Krala 27
ICO 52690113

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené¢ dna 28.04.2022 a 09.05.2022 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 171/2022, zameraného na preverenie sposobu vybavenia
reklamécie vyrobku uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy. Uéastnikom konania
a predavajucim, ktory zodpoveda za vybavenie reklamdacie vyrobku, ktory je predmetom
spotrebitel'ského podania ¢. 171/2022, je spolocnost PROINTERA s.r.o. so sidlom 922 03
Vrbové, Frana Kral'a 27, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamaciu, ak spotrebitel’ uplatnil
reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia, ked’ reklamacia vady vyrobku — tapeta ,,22561 URMAN
CLASSICS 81251%, zakapen¢ho dia 20.01.2022, resp. 10.02.2022, uplatnena
spotrebitelom P. B. diia 04.03.2022 v prevadzke tcastnika konania s popisom vady:
»tapeta neustdle sype kamienky,; pri umyti sa farba odstranuje a zostava flak bez farby*,
bola zamietnuta listom s nazvom ,,Vec: Zamietnutie zakaznickej reklamacie* zo dna
01.04.2022 osobou, u ktorej €astnik konania nepredloZil in§pektorom SOI opravnenie
vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav v zmysle § 2 pism. n) zdkona cislo
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, aktora nebola ani
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, ¢o znamena, Ze predmetna
reklamacia bola vybavena zamietnutim bez odborného postdenia, ¢im doslo
kporuSeniu § 18 ods. 6 zakona Ccislo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vySke 500- EUR slovom pét’sto eur



Odovodnenie

Dna 28.04.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako ,,inSpektori SOI*“) kontrolu v prevadzkove;j
jednotke DIEGO Nové Mesto nad Véhom, Tehelna 99, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
zameranu na preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 171/2022. Prevadzkovatelom uvedene;j
prevadzkovej jednotky je spolocnost PROINTERA s.r.o. so sidlom 922 03 Vrbové, Frana
Krala 27 (d’alej aj ako ,ucastnik konania®). Dna 09.05.2022 spisali inspektori SOI na
Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej
aj ako ,,InSpektorat SOI*) na zdklade predlozenych dokladov dodatok k in§pekénému zdznamu
zo dna 28.04.2022 bez pritomnosti ucastnika konania, respektive osoby opravnenej konat’ v
mene ucastnika konania.

Spotrebitel’ P. B. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 171/2022 poziadal o preverenie spdsobu vybavenia reklamacie vyrobku - tapety ,,22561
URMAN CLASSICS 81251 uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kipy.

Spotrebitel’ P. B. k podaniu predlozil nasledovné koépie dokladov:

- dokument sniazvom ,Vec: Zamietnutie zdkaznickej reklamacie* zo dia
01.04.2022; vypracovany zamestnancom hospodarskeho subjektu DIEGO Kft.,
H-2372 DABAS, Beton ut.26, Mad’arsko; adresovany pre Diego Nové Mesto
nad Vahom, Tehelnd 99 (prevadzkova jednotka i€astnika konania); dokument
bol ur¢eny pre reklamacny listok ¢. 01/2022 zo dia 4.3.2022; ako spotrebitel
uvedeny podavatel’ podnetu ¢. 171/2022; spolu s dokumentom boli prilozené
dve prilohy — navod na pouzitie tapiet a informacie tykajuce sa tapiet so
sklenenou perlet'ou distribuovanych spolo¢nostou DIEGO

- doklad okupe €. 95 zo dna 10.02.2022 na tovar 10 ks ,,22561 URMAN
CLASSICS 81251* v celkovej hodnote 909,90 EUR; ako predajca uvedeny
ucastnik konania — spolo¢nost’ PROINTERA s.r.0. so sidlom 922 03 Vrbové,
Frana Krala 27, prevadzka DIEGO Nové Mesto nad Védhom, Tehelna 99, 915
01 Nové Mesto nad Vahom

- doklad oktpe ¢. 96 zo dna 10.02.2022 na tovar 1 ks ,,22561 URMAN
CLASSICS 81251% v celkovej hodnote 90,99 EUR a2 ks ,,22614 Element
EE1402* v celkovej hodnote 78,98 EUR; ako predajca uvedeny ucastnik
konania — spolo¢nost PROINTERA s.r.0. so sidlom 922 03 Vrbové, Frana Kral’a
27, prevadzka DIEGO Nové Mesto nad Véhom, Tehelna 99, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom

- doklad okupe €. 111 zo dna 20.01.2022 na tovar 1 ks ,,22561 URMAN
CLASSICS 81251 v celkovej hodnote 89,99 EUR, 10 ks ,,22558-NON-Woven
EE1306* v celkovej hodnote 369,90 EUR, 2 ks ,,22559-NON-Woven EE1107*
v celkovej hodnote 69,98 EUR, 8 ks ,,22560-NON-Woven EE1305% v celkove;j
hodnote 295,92 EUR; ako predajca uvedeny Ucastnik konania — spolo¢nost’
PROINTERA s.r.o. so sidlom 922 03 Vrbové, Frana Krala 27, prevadzka
DIEGO Nové Mesto nad Vahom, Tehelna 99, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

- reklamaény listok zo dita 04.03.2022; prevadzka Nové Mesto nad Vahom; ako
spotrebitel’ uvedeny podéavatel’ podnetu €. 171/2022; druh reklamovaného tovaru
,TAPETA URBAN CLASSIC 81251 — 12 ks ROLIEK®; v celkovej hodnote
1090,80 EUR; datum zakapenia 10.02.2022; popis reklamovanej vady ,,tapeta
neustdle sype kamienky, ...pri umyti sa farba odstranuje a zostava flak bez
farby; vyjadrenie predavajuceho: ,,8 roliek je prevzatych celych 1 rolka



polovica a 3 su pouzité*; reklamacny listok bol podpisany spotrebitel'om
a zamestnancom ucastnika konania.

InSpektori SOI vykonali dia 28.04.2022 kontrolu v prevadzkovej jednotke tcastnika
konania - DIEGO Nové Mesto nad Vahom, Tehelna 99, 915 01 Nové Mesto nad Vahom za
ucelom presetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 171/2022.

Zamestnanec ucastnika konania predlozil inSpektorom SOI v Case kontroly nasledovné
doklady tykajuce sa spotrebitel'ského podania ¢. 171/2022:

reklamacny listok ¢. 1 zo dia 04.03.2022; prevadzka Nové Mesto nad Vahom;
ako spotrebitel’ uvedeny podavatel’ podnetu ¢. 171/2022; druh reklamovaného
tovaru ,,TAPETA URBAN CLASSIC 81251 — 12 ks ROLIEK®; v celkovej
hodnote 1090,80 EUR; datum zakupenia 10.02.2022; popis reklamovanej vady
Htapeta neustdle sype kamienky, ...pri umyti sa farba odstranuje a zostava flak
bez farby*; vyjadrenie predavajaceho: ,,8 roliek je prevzatych celych 1 rolka
polovica a 3 su pouzité*; reklamacny listok bol podpisany spotrebitel'om
a zamestnancom Ucastnika konania (doklad totozny stym, ktory predlozil
spotrebitel’, na reklamac¢nom listku uz bolo uvedené ¢islo listku: 1)

doklad o kupe €. 95 zo dna 10.02.2022 na tovar 10 ks ,,22561 URMAN
CLASSICS 81251 v celkovej hodnote 909,90 EUR; ako predajca uvedeny
ucastnik konania — spolo¢nost’ PROINTERA s.r.0. so sidlom 922 03 Vrbové,
Frana Krala 27, prevadzka DIEGO Nové Mesto nad Vahom, Tehelna 99, 915
01 Nové Mesto nad Vahom (doklad totozny s tym, ktory predloZil spotrebitel’)
doklad o kupe ¢. 96 zo dna 10.02.2022 na tovar 1 ks ,,22561 URMAN
CLASSICS 81251* v celkovej hodnote 90,99 EUR a 2 ks ,,22614 Element
EE1402 v celkovej hodnote 78,98 EUR; ako predajca uvedeny ucastnik
konania — spolo¢nost PROINTERA s.t.0. so sidlom 922 03 Vrbové¢, Frana Kral'a
27, prevadzka DIEGO Nové Mesto nad Vahom, Tehelna 99, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom (doklad totozny s tym, ktory predlozil spotrebitel’)

doklad o kupe ¢. 111 zo dna 20.01.2022 na tovar 1 ks ,,22561 URMAN
CLASSICS 81251* v celkovej hodnote 89,99 EUR, 10 ks ,,22558-NON-Woven
EE1306* v celkovej hodnote 369,90 EUR, 2 ks ,,22559-NON-Woven EE1107*
v celkovej hodnote 69,98 EUR, 8 ks ,,22560-NON-Woven EE1305“ v celkove;j
hodnote 295,92 EUR; ako predajca uvedeny ucastnik konania — spolo¢nost’
PROINTERA s.r.0. so sidlom 922 03 Vrbové¢, Frana Krala 27, prevadzka
DIEGO Nové Mesto nad Vahom, Tehelna 99, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
(doklad totozny s tym, ktory predlozil spotrebitel’)

dokument s nazvom ,Predmet: zakaznicka reklamacia® zo dna 01.04.2022
adresovany spotrebitelovi P. B.; v ktorom bolo uvedené, Ze reklamdcia
uplatnend dna 04.03.2022 (pozn. v predmetnom dokumente bol nespravne
uvedeny datum 04.03.2020), evidovand pod ¢islom 1 v predajni DIEGO Nové
Mesto nad Vahom bola na zéklade vysledku odborného posudku zamietnuta
dokument snazvom ,Vec: Zamietnutie zdkaznickej reklamécie® zo dna
01.04.2022; vypracovany zamestnancom hospodarskeho subjektu DIEGO Kft.,
H-2372 DABAS, Beton ut.26, Mad’arsko; adresovany pre Diego Nové Mesto
nad Védhom, Tehelna 99 (prevadzkova jednotka iCastnika konania); dokument
bol urceny pre reklamacny listok ¢. 01/2022 zo dina 4.3.2022; ako spotrebitel’
uvedeny podavatel’ podnetu €. 171/2022; spolu s dokumentom boli prilozené
dve prilohy — ndvod na pouzitie tapiet a informdcie tykajice sa tapiet so
sklenenou perletou distribuovanych spolo¢nostou DIEGO (doklad totozny
s tym, ktory predlozil spotrebitel’)



- podaci listok s podacim c¢islom RF637655201SK zo dna 02.04.2022; ako
odosielatel’ uvedeny ucastnik konania a ako adresat spotrebitel’ P. B.

Za ucelom preverenia, ¢i dokument snazvom ,Vec: Zamietnutie zakaznickej
reklamacie® vypracovany zamestnancom hospodarskeho subjektu DIEGO Kft.,, H-2372
DABAS, Beton ut.26, Mad’arsko zo dia 01.04.2022 bol stanoviskom osoby opravnenej
vyrobcom na vykondvanie zarunych oprav, ulozili inSpektori SOI dna 28.04.2022 pocas
vykonu kontroly tucastnikovi konania zavdznym pokynom povinnost zaslat’ na adresu
InSpektoratu SOI poverenie vyrobcu na vykonédvanie zaru¢nych oprav pre uvedeného
zamestnanca ucastnika konania.

Konatel’ ucastnika konania zaslal dia 04.05.2022 prostrednictvom e-mailovej spravy
vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze v pripade reklamacie spotrebitel'a P. B. nebola posudzovana
samotna aplikacia tapety na stenu spotrebitel'a, ked’ze spotrebitel’ reklamuje, ze tapeta nie je
umyvatel'na, pricom podla konatela castnika konania nie je v katalégu vyrobcu ani na
pribalovych letdkoch predmetnd tapeta oznacend symbolom ,jemne umyvatelnd“ alebo
,yumyvatelna®.

Prilohu e-mailovej spravy zo dna 04.05.2022 tvorila kopia nasledovného dokladu:

- dokument — list zo dna 02.05.2022 od hospodarskeho subjektu DIEGO
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 2372 Dabas, Beton u.26, podpisany riaditelom
siete J. H., v ktorom je uvedené, ze zamestnanec V. P. okrem iného zaobera
rieSenim reklamécii zo strany predajni a rovnako tak zo strany zakaznikov,
rovnako tak rozhoduje o opravnenosti reklamdcie a o jej vysledku pisomne
informuje predmetnu prevadzku a aj spotrebitel’a.

In§pektori SOI za uc¢elom doSetrenia kontroly vykonanej dia 28.04.2022 spisali diia
09.05.2022 na InSpektorate SOI Dodatok €. 1 k in§pekénému zaznamu zo dna 28.04.2022.

InSpektori SOI pri spisani dodatku ¢. 1 dia 09.05.2022 zistili, ze dokument zaslany
konatelom ucastnika konania dna 04.05.2022 prostrednictvom e-mailovej spravy je vydany
hospodarskym subjektom DIEGO Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 2372 Dabas, Beton u.26, pricom
na zaklade dokladov — priloh k dokumentu ,,Vec: Zamietnutie zakaznickej reklamacie® zo dna
01.04.2022, t. j. ,,navod na pouZitie tapiet* a ,,informdcie tykajice sa tapiet so sklenenou perletou
distribuovanych spolo¢nostou DIEGO* bolo zistené, ze hospodarsky subjekt DIEGO Kereskedelmi
és Szolgaltatdo Kft. 2372 Dabas nie je vyrobcom tapety ,,URMAN CLASSIC 81251, ktora bola
predmetom reklamécia spotrebitel’a P. B.

In§pektori SOI teda zistili, Ze reklamacia vady vyrobku — tapeta ,,22561 URMAN CLASSICS
81251%, zakupené¢ho dna 20.01.2022, resp. 10.02.2022, uplatnend spotrebitelom P. B. dia
04.03.2022 v prevadzke ucastnika konania s popisom vady: ,,fapeta neustdle sype kamienky; pri
umyti sa farba odstranuje a zostava flak bez farby*, bola zamietnuta listom s nazvom ,,Vec:
Zamietnutie zakaznickej reklamacie zo dna 01.04.2022 osobou, u ktorej ucastnik konania
nepredlozil in§pektorom SOI opravnenie vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav v zmysle § 2
pism. n) zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady cCislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a ktord nebola ani
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, ¢o znamend, ze predmetnd reklamacia
bola vybavena zamietnutim bez odborného postdenia.

V zmysle § 2 pism. n) zdkona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 250/2007 Z. z.*) sa za odborné posudenie povazuje pisomné vyjadrenie znalca alebo



stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko
osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vybavit
reklamaciu, ak spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy,
zamietnutim len na zaklade odborného postidenia. Tym porusil § 18 ods. 6 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.

Ugastnik konania zaslal dita 13.05.2022 prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk do elektronickej schranky Inspektoratu SOI elektronicku spravu, v ktorej uviedol,
Ze v zapisnici sa spotrebitel’ vyjadril, Zze reklamovana tapeta bola umyvana mokrou handrou, ¢im
porusil 4. bod v informa¢nom materiali o tapetdch so sklenenou perletou, ktory je dostupny na
webstranke distribitora Diego Kft. a tymto reklamovana tapeta stratila svoju kvalitu, akost’ a nad’alej
nepodlieha garancii. Dalej v predmetnej elektronickej sprave tcastnik konania uviedol, e spotrebitel
nereklamuje vlastnosti, ktoré vyrobku garantuje vyrobca, nakol’ko podl'a symbolov na pribalovom
letaku, tapeta nie je uréena na umyvanie vodou. Ucastnik konania na zaver uviedol, Ze na vyvodenie
zéaveru, ze znehodnotenie, resp. poskodenie vyrobku z dovodu pouzivania na tcely, na ktory nie je
uréeny, nie je potrebné stanovisko odborne Skoleného znalca.

InSpektorat SOI zaslal diia 23.5.2022 prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania odpoved formou elektronicke;j
spravy, v ktorej uviedol, ze je vSeobecnou povinnostou preddvajuceho v pripade zamietnutia
reklamacie, ktord bola spotrebitelom uplatnend v prvom roku od kapy vyrobku vydat’” odborné
posudenie. Preddvajici nemoze zamietnut’ reklaméciu bez odborného postidenia ani v pripade, ak
ma podozrenie, Ze spotrebitel nepouzival vyrobok v zmysle priloZzenych instrukcii/manualu.
InSpektorat SOI dalej uviedol, Ze nakolko ucastnik konania nepreukézal, ze doklad ,,Vec:
Zamietnutie zdkaznickej reklamacie* zo dna 01.04.2022, ktory poskytol spotrebitelovi P. B. pri
zamietnuti nim uplatnenej reklamacie bol vydany osobou opravnenou vyrobcom na vypracovanie
odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., trva na svojich zisteniach a
teda, Ze reklamécia, ktord bola predmetom spotrebitel’ského podania ¢. 171/2022, nebola vybavena
zamietnutim na zaklade odborného postdenia.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ti€astnikovi
konania prostrednictvom Ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk  formou
elektronickej Uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati spravneho
konania zo dna 03.08.2022, ktoré prevzal dia 08.08.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania zaslal dita 12.08.2022 prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky InSpektoratu SOI elektronicku spravu,
ktord obsahovala vyjadrenie k dovodom konania. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze uznava, Ze reklamdacia nebola vybavend podl'a zdkonom stanoveného postupu.
Utastnik konania d’alej uviedol, Ze spotrebitelovi telefonicky avizoval, Ze si moze prist
prevziat' peniazné plnenie, pricom dila 27.07.2022 vratil spotrebitel'ovi plna kipnu cenu za
tapety na &islo GStu spotrebitela. Ucastnik konania sa ospravedlnil za nedostatky
v reklamacnom konani, pricom vSak uviedol, Ze podlieha pravidlam siete obchodov DIEGO.
Utastnik konania d’alej uviedol, Ze centrala siete DIEGO si ako nasledok predmetnej
reklamécie zabezpecila a zabezpecuje od vyrobcu pre svojich reklamaénych technikov
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potvrdenie o zagkoleni v slovenskom jazyku pre slovensky trh. Ugastnik konania tiez uviedol,
ze vyrobca tapiet reklamaciu zatial neuznal a ndklady spojené s reklamaciou neprevzal,
nakol’ko podla Specifikdcie produktu je tapeta klasifikovand ako neumyvatelnd a mozné
odpadavanie perlového vsypu hlavne pri lepeni je pripustné charakterom produktu. Uéastnik
konania na zaver uviedol, Ze je jeho zdujmom predavat kvalitné produkty za dostupné ceny pre
zékaznika atym si budovat’ okruh spokojnych zékaznikov ztohto dovodu ho vzniknuté
nespokojnost’ s predanym produktom mrzi.

Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukézany. Ugastnik konania zistenie nedostatku nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spol'ahlivo zistil, ze reklamacia vady vyrobku — tapeta ,,22561 URMAN
CLASSICS 81251%, zakupeného dia 20.01.2022, resp. 10.02.2022, uplatnena spotrebitelom P.
B. dna 04.03.2022 v prevadzke ucastnika konania s popisom vady: ,,tapeta neustile sype
kamienky,; pri umyti sa farba odstranuje a zostava flak bez farby*, bola zamietnutd listom
s nazvom ,,Vec: Zamietnutie zdkaznickej reklamdcie* zo dia 01.04.2022 osobou, u ktorej
ucastnik konania nepredlozil inSpektorom SOI oprévnenie vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav, a ktord nebola ani autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
¢o znamena, ze predmetna reklamacia bola vybavena zamietnutim bez odborného posudenia.
Ucastnik konania tak v ¢ase kontroly ani nasledne nepreukézal, Ze vybavil reklaméciu vyrobku,
ktoru spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku, zamietnutim na zaklade
odborného posudenia.

V zmysle § 18 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiipy, moze predavajlci vybavit reklamaciu zamietnutim
len na zaklade odborného postidenia. V zmysle § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je
odbornym posudenim pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na
vykonavanie zaru¢nych oprav (dalej len ,uréena osoba®). Vykonanou kontrolou bolo
spolahlivo preukazané, ze ucastnik konania svoju zdkonnu povinnost’ upraventi v § 18 ods. 6
zakona €. 250/2007 Z. z. nesplnil.

Pokial ide o ¢ast’ vyjadrenia GiCastnika konania zo dia 12.08.2022, v ktorom uviedol, ze
podla Specifikacie produktu je tapeta klasifikovand ako neumyvatel'na a mozné odpadéavanie
perlového vsypu hlavne pri lepeni je pripustné charakterom produktu, spravny organ uvadza,
7ze ziadnym spOsobom nespochybiiuje tvrdenia ucastnika konania, nakolko Slovenska
obchodna insSpekcia (dalej aj ako ,,SOI*) nerozhoduje o opodstatnenosti reklamacie, nemoze
posudzovat’ vady vyrobkov a ani nariadit’ preddvajucemu, ako ma spotrebitel’skll reklamaciu
vybavit. SOI preSetruje reklamacné konanie iba z hladiska jeho procesnej stranky
(dodrZiavanie ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z. z), teda napriklad aj dodrZiavanie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 18 a §18a zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel v konani Ucastnika
konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej



mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie
prav spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti preddvajuceho zamietnut’ reklaméciu vyrobku len
na zaklade odborného posudenia, ak ide o reklamaciu uplatnentt v prvom roku od kupy
vyrobku. Zamietnutim reklamacie bez vydaného odborného posudenia ucastnik konania
nedodrzal zakonom predpisant povinnost’ pri vybavovani reklamécie, a teda maril to, ¢o bolo
zékonom sledovang, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie. Vydanie odborného posudenia v pripade zamietnutia reklamécie a jeho nasledné
poskytnutie spotrebitel'ovi ma vyznam s hl'adiska poskytnutia informéacie, respektive presného
odovodnenia, preco bola reklamacia zamietnuta.

Konanim ucastnika konania doslo k upretiu prava spotrebitel'a na informacie, a tym je
mareny ucel zékona vyjadreny v § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav
spotrebitela s prave ochrana jeho prava na informéacie.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost’ predavajiuceho vybavit’ reklamaciu,
ak spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim
len na =zaklade odborného posudenia. Tuto povinnost, ako vyplyva z preSetrenia
spotrebitel'ského podania ¢. 171/2022 vykonaného dia 28.04.2022 a 09.05.2022, ucastnik
konania ako predavajtci, vzhl'adom k vysSie uvedenému preukéazatel'ne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania
rozhodne o prijatej reklamadcii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje. Ucastnik konania je vSak povinny vybavit kazdu reklamaciu
zékonom pozZadovanym spdsobom.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajliceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protiprdvnej ¢innosti. V prospech tcastnika konania pri rozhodovani
o vyske pokuty spravny organ zohladnil, Ze iSlo v priebehu jedného roka o prvé porusenie
zakonnych povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Rozhodujucimi skutocnost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajuceho a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zadkonom
¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného



ustanovenia § 18 ods. 6 citovaného zakona. Spradvny orgdn prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute,
ktort spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit, a preto pristapil k uloZzeniu pokutu
na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
okrem zékonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budtcna poruSeni zakonnych

ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzena pokutu v tejto vyske vzhlI'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



