SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0014/03/2022 Dna 19.07.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zadkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania INVEX TRADE s. r. o.
sidlo 971 01 Prievidza, Ulica A. Hlinku 10445/27
ICO 44475985

pre poruSenie povinnosti predavajiiceho zistené dna 28.02.2022 pri presetreni spotrebitel’ského
podania €. 36/2022 tykajtiiceho sa reklamacie vyrobku zakipeného prostrednictvom webovej
stranky internetového obchodu https://www.fitness-store.sk pri kontrole vykonanej na
Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj bez
pritomnosti Uc¢astnika konania. Prevadzkovatelom webovej stranky internetového obchodu
https://www.fitness-store.sk a predavajicim vykonédvajucim zésielkovy predaj na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku, ktory je zaroven zodpovedny za vybavenie predmetnej reklamécie
spotrebitel’a, je spolo¢nost INVEX TRADE s. r. 0. so sidlom 971 01 Prievidza, Ulica A. Hlinku
10445/27 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania®), a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo
dila jej uplatnenia spotrebitelom, nakolko reklamécia tovaru ,,BeZecky pds SOLE
Fitness F63 (model 2020)* zakupeného dna 23.02.2020 prostrednictvom webovej
stranky internetového obchodu https://www.fitness-store.sk, uplatnena spotrebitel'om
V. F. prostrednictvom e-mailu dita 04.08.2021, pricom ucastnik konania diia 09.08.2021
poziadal spotrebitel'a, aby zaslal video vady reklamovaného tovaru a fotografiu
vyrobného Cisla tovaru, priCom spotrebitel’ v ten isty den zaslal predmetné video vady
tovaru a fotografiu vyrobného ¢isla tovaru, nebola ucastnikom konania vybavena ani po
opakovanych urgenciach spotrebitela v zdkonnej lehote 30 dni od wuplatnenia
reklamadcie spotrebitel'om, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢islo 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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pokutu

vo vyske 300- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 28.02.2022 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»inspektori SOI) na InSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre
TrencCiansky kraj (dalej len ,InSpektorat SOI*) kontrolu zamerani na preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 36/2022, ktoré sa tykalo reklamécie vyrobku zakupeného od
ucastnika konania - spolo¢nosti INVEX TRADE s. r. o. prostrednictvom webovej stranky
internetového obchodu https://www.fitness-store.sk. Prevadzkovatelom webovej stranky
internetového obchodu https://www.fitness-store.sk a predavajicim vykondvajicim zésielkovy
predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, ktory je zaroven zodpovedny za vybavenie
predmetnej reklamadcie spotrebitela, je ucastnik konania.

Spotrebitel’ V. F. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod
¢islom 36/2022, uviedol, Ze si diia 23.02.2020 prostrednictvom stranky https://www.fitness-
store.sk zakupil bezecky pas. Dna 04.08.2021 zaslal predavajicemu e-mail, v ktorom ho
obozndmil o vade vyrobku a ziadal o vyrieSenie. Vada spocivala v probléme so spustanim
bezeckej Casti na zem, nakol'ko dana Cast’ je tazka a mohla by stroj poskodit’ alebo niekomu
ublizit’. Diia 09.08.2021 obdrzal spotrebitel’ odpoved’, Ze ide o vadu timic¢a, pricom predavajici
ziadal o zaslanie videa a sériového ¢isla vyrobku, co spotrebitel’ obratom splnil. Nasledne sa
spotrebitel’ netspesne snazil opakovane s predavajicim spojit, a to telefonicky, sms spravami
a prostrednictvom e-mailovej posty. Diia 20.09.2021 predavajici uviedol, Ze od spotrebitela
dosial’ ni¢ neobdrzal (video ani sériové ¢islo vyrobku), preto ni¢ neriesil. Z toho dovodu zaslal
spotrebitel’ obratom opitovne pozadované video vady a fotografiu sériového ¢isla vyrobku.
Diia 10.11.2021 sa spotrebitel’ dotazoval u predavajiceho ohl'adne uvedenej reklamécie, ktory
mu dna 11.11.2021 zaslal odpoved, Ze vec bola zaslan4 vyrobcovi, ktory by mal spotrebitel'ovi
zaslat’ nidhradny diel. Po d’alSej e-mailovej komunikacii a urgencii vybavenia reklamacie
vyrobku dostal spotrebitel’ 02.12.20210d predavajiceho odpoved’, Ze od vyrobcu nedostal ani
po Styroch vyzvach odpoved’, a preto objednal diel z Nemecka, ktory by mal dorazil nasledujtici
tyzden. Posledny e-mail s urgenciou vybavenia reklamécie zaslal spotrebitel’ predavajiicemu
dna 02.01.2022, avsak bez odozvy.

Spotrebitel’ Z. B. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- e-mailovd sprava zo dia 23.02.2020 od ucastnika konania (z e-mailovej adresy
info@fitness-store.sk) o potvrdeni prijatia objednavky ¢. 20020013 vyrobku 1 kus
bezecky pas SOLE Fitness F63 (model 2020) a4 1420,25 EUR; montdz 4 95,00 EUR a 1
kus Sportova podlaha 200 x 100 x 1 cm 4 47,50 EUR

- e-mailovd sprava zo dna 09.03.2020 od ucastnika konania (z e-mailovej adresy
michal.trnavsky@invextrade.sk), v ktorom zaslal Gi¢astnik konania potvrdenie o thrade
akontacie za vyrobok

- potvrdenie zo diia 09.03.2020 o uhrade faktury ¢. 0001v sume 300,00 EUR
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zmluvu o revolvingovom spotrebitel'skom tuvere, zmluva ¢. 90511723 zo dna
23.02.2020 vztahujica sa na tovar — bezecky pas SOLE Fitness F63 (model 2020)
v hodnote 1562,75 EUR

e-mailova sprava zo dna 04.08.2021 od spotrebitel’a uiCastnikovi konania, v ktorom
spotrebitel’ poziadal o pomoc s vyrieSenim vady vzniknutej na zakiipenom vyrobku
e-mailova sprava zo dna 09.08.2021 od ucastnika konania spotrebitel'ovi, v ktorej
ucastnik konania odpoveda, ze eSte nemali takymto problém s bezeckym pasom, d’alej
uviedol, ze pravdepodobne sa pokazil tlmi¢ a zaroven poziadal od spotrebitela
o zaslanie videa vady vyrobku a fotografie vyrobného ¢isla (nalepka na motore)
e-mailova sprava zo dia 09.08.2021 od spotrebitel’a ucastnikovi konania, ktorej prilohu
tvoria pozadované video a fotografia vyrobného c¢isla vyrobku

e-mailova sprava zo dia 02.09.2021 od spotrebitel’a ucastnikovi konania, v ktorej sa
spotrebitel’ dotazuje na sposob rieSenia reklamacie vyrobku

e-mailova sprava zo dna 17.09.2021 od spotrebitela Gcastnikovi konania, v ktorej
spotrebitel’ pozaduje informaciu, akym spdsobom sa bude riesit’ reklamécia, nakol’ko sa
viackrat neuspesne pokusal spojit’, pricom spotrebitel’ poziadal, aby ho ucastnik konania
kontaktoval a pripojil svoje telefonny kontakt

e-mailova sprava zo dna 20.09.2021 od ucastnika konania spotrebitelovi, v ktorej
ucastnik konania uviedol, Ze posledni komunikaciu spolu mali dia 09.08.2021, v ktorej
spotrebitel'a poziadal o zaslanie sériového ¢isla a videa vady, pricom ni¢ z toho
ucastnikovi konania neprislo, preto ucastnik konania poziadal o ich zaslanie, pri¢om
nasledne vec preposle vyrobcovi, d’alej ucastnik konania uviedol, Ze pravdepodobne je
vadny tlmi¢ a bude ho potrebné objednat’, pricom timi¢ by mal byt’ na Slovensku za cca
2 tyzdne

e-mailova sprava zo dna 20.09.2021 od spotrebitel'a ucastnikovi konania, v ktorej
spotrebitel’ uvadza, Ze nevie, ako je mozné, Ze subory s videom a fotografiou ucastnik
konania nema4, posiela ich eSte raz a ked’ ich nebude tc¢astnik konania mat’, ma dat’
spotrebitel'ovi spatntl informéaciu

e-mailova sprava zo dna 20.09.2021 od ucastnika konania spotrebitelovi, v ktorej
ucastnik konania potvrdzuje prijatie suborov, pricom predchadzajuci e-mail so sibormi
ucastnik konania podl’a neho neobdrzal, skontroloval si aj spamy

e-mailova sprava zo dina 20.09.2021 od spotrebitel'a ucastnikovi konania, v ktorej
spotrebitel’ pod’akoval za odpoved’ t€astnika konania

e-mailova sprava zo diia 20.10.2021 od spotrebitel'a ucastnikovi konania, v ktorej sa
spotrebitel’ dotazuje ohl'adne vybavenia jeho reklamacie

e-mailova sprava zo diia 10.11.2021 od spotrebitel'a ucastnikovi konania, v ktorej sa
spotrebitel’ opdtovne dotazuje ohl'adne vybavenia jeho reklamécie

e-mailova sprava zo dna 11.11.2021 od ucastnika konania spotrebitelovi, v ktorej
ucastnik konania uviedol, Ze idaje s dokumentéciou odoslal vyrobcovi, pricom ucastnik
konania bol informovany, Ze diel poSle vyrobca na adresu spotrebitela, preto to
povazoval Gcastnik konania za vybavenu vec; d’alej uviedol, Ze ide situaciu preverit’
e-mailova sprava zo dina 13.11.2021 od spotrebitel'a Gc¢astnikovi konania, v ktorej
spotrebitel’ uviedol, Ze ¢aka na preverenie

e-mailova sprava zo dia 01.12.2021 od spotrebitel'a Gc¢astnikovi konania, v ktorej
spotrebitel uviedol, ze vzhl'adom na nemoznost' vyrieSit dant reklamaciu dava
ucastnikovi konania posledny termin, a to do konca roka za ucelom vyrieSenia, pricom
nasledne postupi vec na rieSenie d’alej

e-mailova sprava zo dna 02.12.2021 od ucastnika konania spotrebitelovi, v ktorej
ucastnik konania uviedol, Ze bohuzial' napriek 4 vyzvam vyrobcovi zatial' nedostali



update, preto nahradny diel objednal ucastnik konania a mal by dorazit' zaciatkom
tyzdna, pricom ked’ dorazi, odosle ho ucastnik konania spotrebitel'ovi

e-mailova sprava zo dna 02.12.2021 od spotrebitel'a ucastnikovi konania, v ktorej
spotrebitel’ pod’akoval za odpoved’ ucastnika konania

e-mailova sprava zo dna 02.01.2022 od spotrebitel'a ucastnikovi konania, v ktorej
spotrebitel’ urguje vybavenie reklamdacie a prosi o jej vyrieSenie, pricom po datume
10.01.2022 zasle spotrebitel’ pripad na rieSenie d’alej

sms sprava zo dna 02.09.2021 s poziadavkou o informaciu ohl'adne rieSenia reklamacie
fotografia nalepky sériového cisla vyrobku.

Dna 01.02.2022 Inspektorat SOI zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejnej

spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu na zaslanie
vsetkych dokladov, pisomnosti, pripadne e-mailovej komunikdcie suvisiacej s preSetrovanym
spotrebitel'skym podanim ¢. 36/2022.

Na zaklade vyzvy InSpektoratu SOI zo dna 01.02.2022 k predlozeniu vSetkych

dokladov, pisomnosti, pripadne e-mailovej komunikicie stvisiacej s preSetrovanym
spotrebitel'skym podanim €. 36/2022, zaslal ucastnik konania diia 22.02.2022 prostrednictvom
posty InSpektoratu SOI vyjadrenie k predmetnej reklamécii a kopie nasledovnych dokladov:

faktaru ¢. 20200028 zo dia 04.03.2020 pre spotrebitel’a V. F. na celkova sumu 1562,75
EUR, v zmysle ktorej spotrebitel’ zakupil 1 kus bezecky pas SOLE Fitness F63 (model
2020) 4 1420,25 EUR; montaz 4 95,00 EUR a 1 kus podlozka ELASTOM 2000 x 1000
x 10 mm 4 47,50 EUR

e-mailova sprava zo dna 04.08.2021 od spotrebitel’a uCastnikovi konania, v ktorom
spotrebitel’ poziadal o pomoc s vyrieSenim vady vzniknutej na zakipenom vyrobku —
bezeckom pase

e-mailova sprava zo dna 09.08.2021 od ucastnika konania spotrebitelovi, v ktorej
ucastnik konania odpoveda, Ze eSte nemali takymto problém s bezeckym péasom, d’alej
uviedol, ze pravdepodobne sa pokazil tlmi¢ a zaroven poziadal od spotrebitela
o zaslanie videa vady vyrobku a fotografie vyrobného c¢isla (nalepka na motore)
e-mailova sprava zo dna 09.08.2021 od spotrebitel’a i€astnikovi konania, ktorej prilohu
tvoria pozadované video a fotografia vyrobného ¢isla vyrobku

e-mailova sprava zo diia 02.09.2021 od spotrebitel’a ucastnikovi konania, v ktorej sa
spotrebitel’ dotazuje na sposob rieSenia reklamécie vyrobku

e-mailovad sprava zo dna 17.09.2021 od spotrebitela Ucastnikovi konania, v ktorej
spotrebitel’ pozaduje informéciu, akym spdsobom sa bude riesit’ reklamécia, nakol’ko sa
viackrat neuspesne pokusal spojit’, pricom spotrebitel’ poziadal, aby ho ucastnik konania
kontaktoval a pripojil svoje telefonny kontakt

e-mailovd sprava zo dna 20.09.2021 od ucastnika konania spotrebitelovi, v ktorej
ucastnik konania uviedol, Ze posledni komunikaciu spolu mali dita 09.08.2021, v ktorej
spotrebitel'a poZiadal o zaslanie sériového ¢isla a videa vady, pricom ni¢ z toho
ucastnikovi konania neprislo, preto ucastnik konania poziadal o ich zaslanie, pricom
nasledne vec preposle vyrobcovi, d’alej ticastnik konania uviedol, zZe pravdepodobne je
vadny tlmic¢ a bude ho potrebné objednat’, pricom tlmi¢ by mal byt’ na Slovensku za cca
2 tyzdne

e-mailova sprava zo dia 20.09.2021 od spotrebitela ucastnikovi konania, v ktorej
spotrebitel’ uvadza, ze nevie, ako je mozné, ze subory s videom a fotografiou tcastnik
konania nema, posiela ich eSte raz a ked’ ich nebude ucastnik konania mat, ma dat’
spotrebitel'ovi spéatnll informéciu
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- e-mailova sprava zo dna 20.09.2021 od ucastnika konania spotrebitel'ovi, v ktorej
ucastnik konania potvrdzuje prijatie suborov, pricom predchadzajici e-mail so sibormi
ucastnik konania podl’a neho neobdrzal, skontroloval si aj spamy

- e-mailova sprava zo dna 20.09.2021 od spotrebitela tcastnikovi konania, v ktorej
spotrebitel’ pod’akoval za odpoved’ Gcastnika konania

- e-mailova sprava zo dia 28.10.2021 od spotrebitel’a ucastnikovi konania, v ktorej sa
dotazuje u Ucastnika konania na vyjadrenie k reklamécii, nakolko ubehol viac ako
mesiac

- e-mailova sprava zo dna 10.11.2021 od spotrebitela ucastnikovi konania, v ktorej sa
spotrebitel’ opdtovne dotazuje ohl'adne vybavenia jeho reklaméacie

- e-mailova sprava zo dia 11.11.2021 od ucastnika konania spotrebitel'ovi, v ktorej
ucastnik konania uviedol, ze idaje s dokumentéaciou odoslal vyrobcovi, pricom tcastnik
konania bol informovany, ze diel posle vyrobca na adresu spotrebitela, preto to
povazoval Gcastnik konania za vybavenu vec; d’alej uviedol, Ze ide situaciu preverit

- e-mailova sprava zo dia 13.11.2021 od spotrebitel'a ucastnikovi konania, v ktorej
spotrebitel’ uviedol, ze ¢aka na preverenie

- e-mailova sprava zo dia 02.12.2021 od ucastnika konania spotrebitel'ovi, v ktorej
ucastnik konania uviedol, Ze bohuzial' napriek 4 vyzvam vyrobcovi zatial’ nedostali
update, preto nahradny diel objednal ucastnik konania a mal by dorazit’ zaciatkom
tyzdna, pricom ked’ dorazi, odosle ho i¢astnik konania spotrebitelovi

- e-mailovd komunikacia v ¢asovom rozpdti od 20.09.2021 do 07.12.2021 medzi
ucastnikom konania a jeho dodévatel'om ohladne reklamacie spotrebitel'a a potrebe
dodania nahradného dielu.

Vo vyjadreni ucastnika konania k predmetnej reklamécii ti€astnik konania uviedol, Ze
zékaznik dna 04.08.2022 e-mailom tucastnikovi konania oznamil technicky problém
s bezeckym pasom. Zavada, ktoru popisal a nésledne zaslal na videu nebranila riadnemu
uzivaniu bezeckého pasu, spoésobovala len urcity diskomfort pri nastavovani, resp. sklapani
beZeckej plochy z polohy, ked’ tidto plocha je zdvihnuta a na pése sa necvi¢i do polohy na
cvi¢enie. Podl'a postidenia zavady z videa Ucastnik konania usudil, Ze je potrebnd vymena
tlmica. Po ziskani vyrobného ¢isla trenazéra informoval ucastnik konania vyrobcu, resp.
europskeho distributora (v Belgicku) o probléme a ziadal zaslat’ ndhradny diel, pricom ako je
zjavné z priloZenej komunikacie s vyrobcom, odpisal, Ze zisti ¢i je nahradny diel skladom
a ziadal o adresu zékaznika, pricom sa vyjadril, Ze nahradny diel poSle priamo jemu. Nakol’ko
zékaznik i¢astnika konania s odstupom ¢asu opétovne oslovil s tym, ze ndhradny diel neprisiel,
viacndsobne ucastnik konania Ziadal informaciu o termine dodania ndhradného dielu, pricom
poslednu informéciu od vyrobcu mal z 07.12.2021, kde ho vyrobca informoval, ze kontajnery
s nahradnymi dielmi stale neprisli a zatial’ nevie uréit’ ani termin doru¢enia. Ugastnik konania
uviedol, Ze je vSeobecne zname, Ze vplyvom situdcie s covidom-19 meskaji aj v sucasnosti
kontajnery z Ciny v rozmedzi od 6 do 10 mesiacov. Dalej ucastnik konania uviedol, Ze po
dnesnej telefonickej komunikécii so spotrebitelom tento nepoZaduje Ziadny iny narok a po
opitovnom slovnom vysvetleni je ochotny akat na nahradny diel. Uastnik konania sa
zakaznikovi panovi V. F. zaroven pri komunikécii ospravedlnil za urcité komunikacné zlyhanie,
ktoré bolo zapri¢inené odchodom zamestnanca, ktory tato vec riesil, priCom u vyrobcu sa
ucastnik konania v predmetnej veci pisomne informoval apo obdrzani odpovede bude
zékaznika informovat’. Ugastnik konania uviedol, e situacia ho vel'mi mrzi, avsak niektoré
okolnosti nedokaze ani pri najlepSej voli ovplyvnit, a ked’Ze zdkaznik nepozZaduje Ziadne iné
rieSenie a je ochotny pockat’ na ndhradny diel, je snahou Ucastnika konania predmetna vec
vyriesit' v ¢o najkratSom case.



Pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 36/2022 inSpektori SOI v ¢ase kontroly
vykonanej dna 28.02.2022 v sidle InSpektoratu SOI zistili, Ze spotrebitel’ V. F. si dna
04.08.2021 prostrednictvom e-mailovej spravy v pripade vyrobku Bezecky pas SOLE Fitness
F63 (model 2020), ktory bol zaktipeny diia 23.02.2020, uplatnil reklaméciu vady — zrychlenie
sklapania plosiny, priCom strojom trhne - pricom ucastnik konania diia 09.08.2021 poziadal
spotrebitela, aby zaslal video vady reklamovaného tovaru a fotografiu vyrobného ¢isla tovaru,
pricom spotrebitel’ v ten isty den zaslal predmetné video vady tovaru a fotografiu vyrobného
Cisla tovaru. Nakolko tieto stbory neboli ucastnikovi konania podla jeho vyjadrenia
prostrednictvom e-mailovej posSty dorucené, zaslal spotrebitel opdtovne subory
prostrednictvom e-mailovej posty dia 20.09.2021. Z dokladov zaslanych spotrebitel'om a
ucastnikom konania k presetrovanému podaniu inSpektori SOI zistili, ze ucastnik konania
nevybavil reklamaciu v zdkonnej lehote 30 dni od jej uplatnenia, ked UcCastnik konania
nevybavil predmetnu reklamaciu vyrobku ziadnym zo zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. ustanovenym
spdsobom. Spotrebitel’ pritom vybavenie reklamacie reklamovanej vady niekol’kokrat urgoval,
avSak ucastnik konania nepreukazal jej vybavenie do dna kontroly a ani nésledne.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' predévajuceho
vybavit’ reklaméciu v zdkonom stanovenej 30 ditovej lehote. Tym porusil § 18 ods. 4 zédkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z.%).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom ustredného portadlu verejnej spravy www.slovensko.sk zaslané
oznamenie o zacCati spravneho konania zo dna 09.06.2022. Dna 25.06.2022 (00:15:09 hod.)
obdrzal InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej
uloznej lehoty.

v

Podl'a § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu orgadnu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenti dilom vratenia nedorucenej zasielky spradvnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnickl osobu, sa o tom nedozvie.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku sa na doruc€enie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd Uradnd sprava, vratane
vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejne;
moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho, ktord skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetni spravu obsahujicu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk s
uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ obdrzal dina 25.06.2022 (00:15:09 hod.)
informéciu o uplynuti tloZnej lehoty spravy zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.
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Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa povazuje tato uradna elektronicka sprava
za dorucend.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial’ ide o vyjadrenie Uc¢astnika konania k presetreniu podnetu ¢. 36/2022, v ktorom
uviedol, ze situacia ho vel'mi mrzi, avSak niektoré okolnosti nedokaze ani pri najlepsej voli
ovplyvnit, a ked’ze zakaznik nepozaduje Ziadne iné rieSenie a je ochotny pockat’ na nahradny
diel, je snahou ucastnika konania predmetnu vec vyriesit' v Co najkratSom case, spravny organ
uvadza, ze ucastnikovi konania zacala v stilade s ustanovenim § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z. z. diiom nasledujucim po doruceni pozadovanych suborov nevyhnutnych pre posudenie
reklamovanej vady vyrobku plynat lehota na vybavenie reklamacie. Reklamacia vady
uplatnend spotrebitelom dna 04.08.2021 a doplnené o pozadovant fotografiu vyrobného cisla
vyrobku a video, na ktorom bola predvedend vada vyrobku vSak preukazateI'ne nebola zo strany
ucastnika konania vybavena ani do diia kontroly. Uvedenym konanim ucastnika konania ako
predavajuceho preto preukazatelne doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
K poruseniu ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré bolo zistené Setrenim
spotrebitel'ského podania ¢. 36/2022, si dovoluje spravny organ uviest, ze predmetné
ustanovenie ma kogentny charakter, a preto sa od neho nemoZno odchylit. Spravny organ
prihliadal na to, Zze nasledkom porusenia povinnosti vybavit reklamaciu uplatnenu
spotrebitelom v zdkonnej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia bol spotrebitel’ vystaveny do
stavu pravnej neistoty napriek tomu, ze zadkon ¢. 250/2007 Z. z. stanovuje pre vybavenie
reklamacie presne urCent lehotu. Spotrebitel bol nuteny sa svojich prav domahat
prostrednictvom organu kontroly, kde sa naslednym presetrenim podnetu spotrebitela a
vykonanou kontrolou diia 28.02.2022 zo strany in§pektorov SOI potvrdila jeho opodstatnenost’.
Uplatnenie reklamaécie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela je predavajici povinny reklaméciu prijat a pri reSpektovani povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote, pricom pokial’ reklaméciu
v zékonnej lehote nevybavi, vznika spotrebitel'ovi pravo od zmluvy odstapit’ alebo ma pravo
na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, pri¢om mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukédzat, Ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamécie nie je dodrzand, zdkon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.

Pokial ide o €ast’ vyjadrenia U€astnika konania zo dia 22.02.2022, v ktorom ucastnika
konania poznamenal, Ze v pripade vady reklamovanej spotrebitel'om ide o vadu, ktord nebrani
riadnemu uzivaniu vyrobku, spravny orgdn uvadza, ze je povinnost'ou Ucastnika konania ako
predavajiceho kazdu reklamaciu vady uplatnenu spotrebitel'om vybavit' v zmysle zdkona, a to
bez ohl'adu na charakter a druh reklamovanej vady. Spotrebitel’ V. F. v zaru¢nej dobe uplatnil
reklaméciu vady vyrobku, pri¢om tato reklamacia mala byt predavajicim/ uc¢astnikom konania
riadne vybavena jednym so sposobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007
Z. z. najneskor do 30 dni od jej uplatnenia a doplnenia. V tejto stvislosti si d’alej dovol'uje
spravny organ poznamenat’, ze ak by aj bol spotrebitelovi dodany nahradny diel priamo od
vyrobcu ako uviedol ucastnika konania, nebolo by moZzné tento tkon povazovat’ zo strany



ucastnika konania za splnenie povinnosti riadneho vybavenia reklamécie, nakol'ko predavajtci
by neuskutocnil opravu. Spotrebitel totiz nemoze v priebehu zaru¢nej doby robit’ sam, pripadne
svojvol'ne zasah do zakupeného vyrobku, nakol’ko uvedené by malo za vplyv na trvanie zaruky.
Okrem toho z predlozeného dokladu o kupe vyrobku — faktary ¢. 20200028 - jednoznacne
vyplyva, Ze spotrebitel’ zaplatil pri kupe tohto vyrobku aj montaz.

Spravny orgéan je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zadkon a osobitné predpisy.

Spravny organ vzal do Gvahy, ze predévajici porusil povinnost’ vybavit reklamaciu
vyrobku najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Pod vybavenim reklamacie sa
v zmysle § 2 pism. m) zdkona €. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania
odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti u€astnik konania zuzil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamaéné konania po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo
zakona a tym, ze nebol oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknut
d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
ma pravo na informécie a pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam preddvajiuceho patri povinnost’ predavajiceho vybavit reklaméacie
vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Tato povinnost, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia 28.02.2022 pri preSetreni spotrebitel’ského podania
¢. 36/2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trencine pre Trenc¢iansky kraj,
ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Spravny organ poklad4 za potrebné uviest, Ze pokial’ ide o preSetrenie podnetu €.
57/2022 je ucastnik konania zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie sankcionovany za to, Ze
nebol dodrZzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zédkonom o ochrane
spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako uCastnik konania rozhodne o prijatej reklamdcii, je
v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. U&astnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazda reklaméciu zdkonom poZadovanym spdsobom.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi orgén dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.



Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti ur¢enych predavajucemu s oh'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho
pripadu (preSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ bola preukazand)
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ
za porusenie povinnosti méze ulozit’. S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristupil
spravny organ k ulozeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom
tuto pokutu povazuje za adekvatnu. Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech
ucastnika konania do uvahy, ze zo strany ucastnika konania i$lo o prvé poruSenie povinnosti
vyplyvajtcej z § 18 ods. 4 predmetného zdkona pocas 12 mesiacov.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zdzname zo dna 28.02.2022 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je uloZzena oddvodnene, na zéklade spravnej Uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant,
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0016/03/2022 Dna 25.07.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania SEBI s. r. o.
sidlo 906 13 Brezova pod Bradlom, Dolina 196
ICO 44 480 229

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenc¢iansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI®)
dia 22.03.2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre
Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) pri kontrole zameranej na preSetrenie
spotrebitel'ského podania €. 721/2021 a spotrebitel'ského podania ¢. 38/2022 tykajucich sa
stornovania sluzby objednanej prostrednictvom webovej stranky https://www.testper.sk.
Prevadzkovatelom webovej stranke https://www.testpcr.sk, prostrednictvom ktorej si
spotrebitelia objednali poskytnutie sluzby a zaroven predavajicim vykondvajicim zasielkovy
predaj na zéklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikécie je spolo¢nost’ SEBI s. r. 0. so sidlom 906 13 Brezova pod Bradlom, Dolina 196
(d’alej aj ako ,,u€astnik konania“ alebo ,,predavajici®).

- pre poruSenie zakazu predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zédkona €.

250/2007 Z. z., konkrétne prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a:

-ked’ preSetrenim spotrebitel'ského podania €. 721/2021 spotrebitel'a B. K. bolo v ¢ase
kontroly dna 22.03.2022 zistené, Ze spotrebitel dia 15.10.2021 zrealizoval
prostrednictvom webovej stranky https://www.testpcr.sk objednavku 1 kusu odberu
vzorky a vySetrenie metodou ,,pcr — Standardny test RT-PCR SARS-COV-2 s
vysledkom do 24 hodin v hodnote 49,00 EUR a nésledne bankovym prevodom uhradil
sumu za objednanu sluzbu, pricom dia 23.10.2021 spotrebitel’ prostrednictvom e-
mailovej spravy v sulade so VsSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre
samoplatcovské vySetrenia Ucastnika konania zo 07.02.2021 uplatnil vo vztahu k
rezervovanému terminu sluzby storno, avSak zo strany ucastnika konania nebola v
rozpore s ¢lankom III. VSeobecné ustanovenia o testoch bod 8., [respektive s ¢lankom
IV. Samoplatcovské vySetrenia vykondvané na zéklade odberu Vzorky v odberovom
centre, bod 9.] predmetnych VSeobecnych obchodnych podmienok vratend platba
zniZena o storno poplatku v hodnote 20,00 EUR, najneskor do 14 kalendarnych dni odo
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dia obdrzania ziadosti o refundaciu, ked ucastnik konania vratil spotrebitel'ovi platbu
v sume 29,00 EUR az dna 08.12.2021 a

-nakol’ko presetrenim spotrebitel'ského podania ¢. 38/2022 spotrebitel'a D. J. bolo v Case
kontroly dna 22.03.2022 zistené, Zze spotrebitel dna 16.12.2021 zrealizoval
prostrednictvom webovej stranky https://www.testpcr.sk objednavku 3 kusov odberu
vzorky a vySetrenie metodou ,,pcr — Standardny test RT-PCR SARS-COV-2 s
vysledkom do 24 hodin v celkovej hodnote 147,00 EUR a nésledne bankovym
prevodom uhradil sumu za objednané sluzby, priCom dna 16.12.2021 spotrebitel
prostrednictvom e-mailovej sprdvy v sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami pre samoplatcovské vysetrenia ucastnika konania zo 07.02.2021 uplatnil
vo vztahu k rezervovanym terminom sluzby storno, avSak zo strany Gc¢astnika konania
nebola v rozpore s ¢lankom III. VSeobecné ustanovenia o testoch bod 8., [respektive
clankom IV. Samoplatcovské vySetrenia vykondvané na zaklade odberu Vzorky v
odberovom centre bod 9.] predmetnych Vseobecnych obchodnych podmienok vratena
platba znizena o storno poplatku v hodnote 20,00 EUR, najneskor do 14 kalendarnych
dni odo dina obdrzania ziadosti o refundaciu, ked’ ucastnik konania vratil spotrebitel'ovi
platby v celkovej sume 89,97 EUR az dia 21.01.2022, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods.
2 pism. b) zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

pokutu
vo vySke 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 22.03.2022 vykonali inSpektori SOI na InSpektorate SOI kontrolu zameranti na
presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 721/2021 a spotrebitel'ského podania ¢. 38/2022
tykajicich sa stornovania sluZzby objednanej prostrednictvom webovej stranky
https://www.testpcr.sk.  Prevadzkovatelom  webovej  stranke  https://www.testpcer.sk,
prostrednictvom ktorej si spotrebitelia objednali poskytnutie sluzby a zaroven predavajicim
vykonéavajucim zasielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikacie je Ui€astnik konania - spolo¢nost’ SEBI s. r. 0. so sidlom
906 13 Brezova pod Bradlom, Dolina 196.

Spotrebitel’ B. K. vo svojom podani, ktoré bolo sprdvnym organom zaevidované pod
¢islom 721/2021, uviedol, Ze dia 15.10.2021 si u spolo¢nosti SEBI s. r. 0. (€astnik konania)
rezervoval termin PCR testu s vysledkom do 6 hodin pre ucely planovaného stomato-
chirurgického zakroku. Spotrebitel' dalej uviedol, Ze rezervovanie terminu PCR testu si
spolo¢nost’ podmietiovala online zakipenim testu v hodnote 49 EUR, ¢o spotrebitel’ podl'a
svojho tvrdenia vykonal, pricom nasledne boli spotrebitelovi dorucené e-mailové spravy,
v ktorych bol potvrdeny termin objednania. Nasledne zo zdravotnych dovodov spotrebitel
poziadal spolo¢nost’ SEBI s. r. 0. o vratenie prostriedkov. Podla spotrebitel'a ho poverena
zamestnankyna laboratdria informovala, Ze pri zruseni objednavky mu strhnt storno poplatok
a odporuca radsej test vyuzit' v priebehu nasledujicich 90 dni. Spotrebitel’ vSak uviedol, Ze zo
zdravotnych ddévodov a odkladov terminov mnohych zakrokov v tomto casovom ramci
nestihol, a preto trval na vrateni prostriedkov, ale v plnej sume, nakol’ko objednavku zrusil do
tyzdna po uhradeni testu. Spotrebitel’ uviedol, Ze by sa mal na danu sluzbu vztahovat iny zdkon
ako pri beznom nakupe tovarov cez internet, pri¢om test fyzicky neobdrzal, nakol’ko ho mal len


https://www.testpcr.sk/
https://www.testpcr.sk/

pred objednany v laboratdriu na ucely testovania priamo tam. Zamestnankyfa spolo¢nosti vSak
podmieniovala vratenie iba Casti prostriedkov, a to sthlasom s ich podmienkami, spotrebitel
ziadal aspon vratenie zamestnankyiiou uvedenej zostatkovej Casti sumy, avSak spotrebitel’
uviedol, ze od dna 08.11.2021 spolo¢nost’ nekomunikuje a nedoslo k vrateniu platby ani jej

zostatku.

Spotrebitel’ B. K. k svojmu podaniu zaslal nasledovné képie dokladov:

doklad s ndzvom ,,Potvrdenie uskutocnenia kartovej operacie*‘; ako majitel uctu
uvedeny spotrebitel B. K.; miesto transakcie - WWW.TESTPCR.SK; druh
transakcie - platba kartou; suma operacie 49,00 EUR

e-mailova komunikacia medzi spotrebitelom B. K. aucastnikom konania
v obdobi od 23.10.2021 az 18.11.2021, na zaklade ktorej bol dna 23.10.2021
spotrebitel’ informovany uc¢astnikom konania, ze termin na odber vzorky k RT-
PCR testu, ktory bol planovany dna 24.10.2021 o 10:35 bol na Ziadost
spotrebitel'a stornovany; v ten isty den zaslala spotrebitel'ovi e-mailovi spravu
zamestnankyna ucastnika konania a informovala spotrebitela, Ze stornovat
termin odberu a rezervovat’ si iny termin je mozné cez internetova stranku
https:/www.testpcr.sk/nastenka, pri¢om test méze vyuzit do 90 dni od
objednavky alebo mdze odber absolvovat’ aj ind osoba, d’alej zamestnankyna
ucastnika konania uviedla, Ze na refundaciu platby na Ziadost' klienta sa
vzt'ahuju storno poplatky podla typu testu, aby sa spotrebitel vyhol storno
poplatku, zamestnankyiia odporucila spotrebitel'ovi moznost’ preobjednat’ sa,
naco spotrebitel’ reagoval, Ze nevie, ¢i bude moct’ test vyuzit' do 3 mesiacov
a informoval sa na vysku storno poplatkov; dna 25.10.2021 zamestnankyna
ucastnika konania informovala o vyskach storno poplatkov; nésledne dina
26.10.2021 poziadal spotrebitel’ o vratenie poplatku za objednany test, pricom
predbezne ziadal o vratenie Casti sumy (zniZenej o storno poplatok), avsak
vyjadril nesthlas s ukladanim storno poplatku, nakol’ko spotrebitel’ uviedol, ze
ma mat’ narok na vratenie plnej sumy do 14 dni bez udania doévodu; dna
08.11.2021 spotrebitel’ informoval ucastnika konania, ze stale neobdrzal na svoj
ucet sumu zo stornovaného PCR testu, preto opédtovne Ziadal o vratenie sumy
a ur¢enie terminu jej vratenia; zamestnankyiia ucastnika konania v odpovedi
uviedla, ze poziadavka spotrebitela bude spracovana, avSak na zaklade
predchédzajicej komunikacie jej spotrebitel’ nepotvrdil, ¢i so storno poplatkami
suhlasi; naCo spotrebitel’ uviedol, Ze potvrdil, Ze Ziada aspon Ciastku zniZenu
storno poplatkom, avSak nesuhlasi s podmienkami ti¢astnika konania, nakol’ko
je presvedCeny, Zze ma narok na vratenie celej sumy; spotrebitel’ dita 18.11.2021
v e-mailovej sprave ucastnikovi konania uviedol, ze mu doposial’ neboli vratené
prostriedky za zruSeny test

dve automaticky generované e-mailové spravy od ucastnika konania zaslané
spotrebitelovi B. K. zo dna 15.10.2021, na ziklade ktorych bolo najprv
spotrebitel'ovi potvrdené prijatie objednavky na vysetrenie vzorky v laboratoriu
SEBI Lab a nasledne potvrdenie rezervacie terminu odberu vzorky na datum
24.10.2021 v ¢ase 10:35 pre jednu osobu.

Spotrebitel’ D. J. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod
¢islom 38/2022, uviedol, Ze 16.12.2021 si objednal cez internetovl stranku spolo¢nosti SEBI
s. 1. 0. tri Covid PCR testy, ktoré vzapiti stornoval. Spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze zamestnankyna
spolo¢nosti mu odpisala, Ze jeho poziadavka bude spracovand, pricom na stranke spolo¢nosti
sa uvadza, Ze suma bude vratend do 14 dni, avSak do dila spisania podania (19.01.2022) mu
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finan¢né prostriedky vratené neboli a na e-mailové dopyty tykajuce sa vratenia peiazi mu uz
spolo¢nost’ neodpoveda.

Spotrebitel’ D. J. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- e-mailovd komunikicia medzi spotrebitelom D. J. atcastnikom konania
(testy@testpcr.sk) zo dna 16.12.2021, na zéklade ktorej spotrebitel’ stornoval
objednavku na pcr test a Ziadal o vratenie platby, pricom nemal zaujem o ziaden
iny termin; zamestnankyna ucastnika konania v odpovedi uviedla, ¢i si
spotrebitel’ ziada stornovat’ oba testy objednané na meno spotrebitela; na co
spotrebitel’ uviedol, Ze si objednal tri testy, priCom vSetky stornoval a preto
poziadal o vratenie platieb za vSetky tri na ucet, cez ktory bola platba
uskuto¢nena; nasledne zamestnankyna uviedla, Ze poziadavka spotrebitel’a bola
spracovana

- e-mailova sprava od spotrebitela D. J. zo dna 04.01.2022 zaslana ucastnikovi
konania, v ktorej sa spotrebitel’ dopytoval preco mu este neboli vratené peniaze
za stornované tri objednavky, pricom 14 kalendarnych dni na vrétenie
finan¢nych prostriedkov uz uplynulo.

Dna 31.01.2022 InSpektorat SOI zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu na zaslanie
vSetkych dokumentov, pisomnosti, pripadne e-mailovych komunikécii, ktoré suvisia so
spotrebitel'skymi podaniami €. 721/2021 a ¢. 38/2022 . Dnia 16.02.2022 (00:14:57 hod.) obdrzal
Inspektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej uloznej
lehoty.

Dna 21.02.2022 In$pektorat SOI zaslal prostrednictvom Ustredného portdlu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania opitovnu vyzvu na
zaslanie vSetkych dokumentov, pisomnosti, pripadne e-mailovych komunikacii, ktoré¢ stuvisia
so spotrebitel'skymi podaniami ¢. 721/2021 a ¢. 38/2022. Dna 09.03.2022 (00:06:56 hod.)
obdrzal InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informéciu o marnom uplynuti jej
uloZnej lehoty.

Dina 16.03.2022 bola prostrednictvom tstredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk do elektronickej schranky InSpektoratu SOI odstliipend elektronicka sprava,
ktord bola povodne zo strany ucastnika konania omylom zasland diia 15.03.2022 do
elektronickej schranky InSpektoratu prace Trencin.

Utastnik konania v predmetnej elektronickej sprave zaslal v prilohach vyjadrenie k
spotrebitel’ skym podaniam ¢. 721/2021 a ¢. 38/2022 a kopie nasledovnych dokladov:

fotografia internetovej stranky www.testpcr.sk v ¢ase pred thradou objednavky,
z ktorej vyplyva, Ze spotrebitel’ je upozorneny, ze uhradou objednavky stihlasi
s nasledovnymi dokumentami - VSeobecné obchodné podmienky, Ochrana
osobnych udajov, Informovany suhlas pacienta

- VSeobecné obchodné podmienky ucastnika konania zo diia 07.02.2021, ktoré sa
nachadzajl na internetovej stranke www.testpcr.sk (9 stran)

- dve automaticky generované e-mailové spravy od ucastnika konania zaslané
spotrebitelovi B. K. zo dina 15.10.2021, na zaklade ktorych bolo najprv
spotrebitel'ovi potvrdené prijatie objednavky na vySetrenie vzorky v laboratoriu
SEBI Lab a nésledne potvrdenie rezervacie terminu odberu vzorky na datum
24.10.2021 v case 10:35 pre jednu osobu (totozné e-mailové spravy s tymi, ktoré
predlozil spotrebitel’ B. K. k svojmu podaniu)
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- e-mailovd komunikdcia medzi spotrebitelom B. K. auc¢astnikom konania
v obdobi od 23.10.2021 az 26.10.2021 (totozna e-mailova komunikécia s tou,
ktora predlozil spotrebitel’ B. K. k svojmu podaniu)

- dokument s nazvom ,,detail uctu spotrebitel'a B. K. skladové pohyby*, z ktorého
vyplyva, ze spotrebitel’ B. K. si diia 15.10.2021 rezervoval 1 kus odberu vzorky
a vySetrenia metdédou ,,pcr — Standardny test RT-PCR SARS-COV-2 s
vysledkom do 24 hodin, pricom nasledne doslo dia 23.10.2021 k stornovaniu
rezervacie a dia 08.12.2021 tcastnik konania ¢iastku refundoval

- dokument obsahujuci detaily o platbe v hodnote 49,00 EUR (,,Payment 49.00
EUR Partial refund®), z ktorého vyplyva, ze spotrebitel'ovi B. K. bola z celkovej
sumy 49,00 EUR vratend diia 08.12.2021 ¢iastka v hodnote 29,00 EUR z dovodu
zniZenia o storno poplatok vo vyske 20,00 EUR (3 strany)

- tri dokumenty s ndzvom ,,detail uctu skladové pohyby®, z ktorych vyplyva, ze
spotrebitel D. J. si dia 16.12.2021 rezervoval tri kusy odberu vzorky a
vysetrenia metddou ,,pcr* — Standardny test RT-PCR SARS-COV-2 s vysledkom
do 24 hodin, pricom nasledne doslo dia 16.12.2021 k stornovaniu rezervacii
a dna 21.01.2022 Gcastnik konania ¢iastku refundoval

- tri dokumenty obsahujice detaily o troch platbach v hodnote 49,99 EUR
(,,Payment 49.99 EUR Partial refund®), z ktorych vyplyva, Ze spotrebitelovi D.
J. bola za tri rezervacie v celkovej sume 147,00 EUR vratena dia 21.01.2022
¢iastka v hodnote 89,97 EUR z dévodu znizenia kazdej z troch platieb o storno
poplatok vo vyske 20,00 EUR.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k spotrebitel'skému podaniu &. 721/2021
chronologicky popisal priebeh objednavky, ked’ uviedol, Ze spotrebitel’ B. K. si diia 15.10.2021
objednal vo vyske 49,00 EUR 1x Standardny RT-PCR test s vysledkom do 24 hodin, pri¢om si
rezervoval termin odberu na datum 24.10.2021 o 10:35. Ucastnik konania dalej uviedol, Ze
v zmysle svojich VSeobecnych obchodnych podmienok, s ktorymi spotrebitel’ suhlasil
v momente odoslania objedndvky a realizacie uhrady klient berie na vedomie a suhlasi, ze
objednanim, zaplatenim testu a rezervovanim terminu odberu vzorky zacina poskytovanie
sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy. Klient tieZ berie na vedomie, sthlasi
a potvrdzuje, Ze so zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od
zmluvy straca pravo na odstipenie od zmluvy a bol o tejto skutoénosti riadne pouceny. Dalej
ucastnik konania uviedol, Ze diia 23.10.2021 spotrebitel’ B. K. svoj termin odberu stornoval,
pricom v zmysle obchodnych podmienok ,klient md pravo svoj planovany termin odberu
najneskor 30 minat pred zaciatkom prislusného odberového dna stornovat’ a rezervovat’ si
odber v ndhradnom termine, ktory nemdze byt’ neskor ako 90 dni odo dila objednavky testu. Po
uplynuti lehoty 90 dni strdca klient narok na vyuZitie ndhradného odberového terminu®.
Ugastnik konania uviedol, Ze z dévodu informovania spotrebitel'a o moznostiach nahradného
terminu a vyhnutia sa storno poplatku prebehla so spotrebitelom e-mailovad komunikécia. Na
zéaver UcCastnik konania uviedol, Ze diia 08.12.2021 bola u prevadzkovatela platobného systému
iniciovanad reverznd transakcia cCiastky zniZenej o storno poplatok na platobnu kartu
spotrebitel’a.

K spotrebitel'skému podaniu ¢. 38/2022 ucastnik konania uviedol, ze priebeh bol
obdobny ako pri prvom podani, ked’ doslo k zakupeniu sluzby pre tri osoby, rezervacii terminov
astornu. UCastnik konania d’alej uviedol, Ze reverzna transakcia bola realizovana diia
21.01.2022, spolu so zaslanim ospravedlnenia spotrebitel'ovi D. J. za dlh$iu lehotu spracovania
poziadavky. Podla ucastnika konania ma spotrebitel’ jasne zobrazené odkazy na dokumenty
VOP, vyhlaseni o ochrane osobnych udajov ainformovanom suhlase pacienta spolu
s informéciou o stihlase pred vloZenim cisla platobnej karty a zaplatenim.



Pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 721/2021 inSpektori SOI v Case kontroly dina
22.03.2022 zistili, ze spotrebitel’ B. K. dna 15.10.2021 zrealizoval prostrednictvom webovej
stranky https://www.testpcr.sk objednavku 1 kusu odberu vzorky a vySetrenie metdédou ,,pcr* —
Standardny test RT-PCR SARS-COV-2 s vysledkom do 24 hodin v hodnote 49,00 EUR a
nasledne bankovym prevodom uhradil sumu za objednant sluzbu, pricom dia 23.10.2021
spotrebitel’ prostrednictvom e-mailovej spravy v sulade so Vseobecnymi obchodnymi
podmienkami pre samoplatcovské vySetrenia ucastnika konania zo 07.02.2021 uplatnil vo
vztahu k rezervovanému terminu sluzby storno, avsak zo strany ucastnika konania nebola v
rozpore s ¢lankom III. VSeobecné ustanovenia o testoch bod 8. v zneni ,,Storno poplatok za
refunddciu nevyuzitého testu na zaklade Ziadosti klienta je 20 EUR pri Standardnom teste, 40
EUR pri expresnom teste a 60 EUR pri ultra rychlom teste. Ziadost o refunddciu nevyuzitého
testu zasiela klient emailom na adresu testy@testpcr.sk. Uhrada znizenii o prislusnii vysku
storno poplatku je refundovana klientovi najneskér do 14 kalenddrnych dni od obdriania
Ziadosti o refunddciu.; [respektive s ¢lankom IV. Samoplatcovské vySetrenia vykondvané na
zaklade odberu Vzorky v odberovom centre, bod 9.] predmetnych VSeobecnych obchodnych
podmienok vratena platba zniZzend o storno poplatku v hodnote 20,00 EUR, najneskor do 14
kalendarnych dni odo diia obdrzania Ziadosti o refundéaciu, ked’ ucastnik konania vratil
spotrebitel'ovi platbu v sume 29,00 EUR az dna 08.12.2021.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania €. 38/2022 in§pektori SOI v Case kontroly dia
22.03.2022 zistili, ze spotrebitel D. J. diia 16.12.2021 zrealizoval prostrednictvom webove;j
stranky https://www.testpcr.sk objedndvku 3 kusov odberu vzorky a vysetrenie metdodou ,,pcr
— Standardny test RT-PCR SARS-COV-2 s vysledkom do 24 hodin v celkovej hodnote 147,00
EUR a nasledne bankovym prevodom uhradil sumu za objednané sluzby, pricom dia
16.12.2021 spotrebitel’ prostrednictvom e-mailovej spravy v sulade so VsSeobecnymi
obchodnymi podmienkami pre samoplatcovské vySetrenia ti¢astnika konania zo 07.02.2021
uplatnil vo vztahu k rezervovanym terminom sluzby storno, avsak zo strany ucastnika konania
nebola v rozpore s ¢lankom III. VSeobecné ustanovenia o testoch bod 8., [respektive ¢lankom
IV. Samoplatcovské vySetrenia vykonavané na zéklade odberu Vzorky v odberovom centre bod
9.] predmetnych VSeobecnych obchodnych podmienok vratena platba zniZend o storno
poplatku v hodnote 20,00 EUR, najneskor do 14 kalendarnych dni odo dita obdrzania ziadosti
o refundéciu, ked’ ucastnik konania vratil spotrebitel'ovi platby v celkovej sume 89,97 EUR az
dia 21.01.2022.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*) predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3
zékona €. 250/2007 Z. z.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
ochranu svojich ekonomickych zdujmov.

InSpektori SOI teda zistili, ze Gcastnik konania porusil zdkaz predavajiceho upierat
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zadujmov, ked’ nedodrzal ustanovenie,
ktoré si stanovil vo svojich VSeobecnych obchodnych podmienkach (konkrétne v ¢lanku II1.
VSeobecné ustanovenia o testoch bod 8, resp. v ¢lanku IV. Samoplatcovské vySetrenia
vykonavané na zdklade odberu Vzorky v odberovom centre bod 9), ked’ nevratil spotrebitel'ovi
platbu zniZenu o storno poplatku, najneskdr do 14 kalendarnych dni odo dita obdrzania Ziadosti
o refundaciu, ¢im porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢islo 250/2007 Z. z.



Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo diia 09.06.2022. Dna 25.06.2022 (00:11:52
hod.) obdrzal In§pektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti
jej uloznej lehoty.

%

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktora uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucent dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgénu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente*) sa elektronickd uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny orgéan zaslal predmetnu elektronicktl spravu obsahujucu ozndmenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom tradného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal diia 25.06.2022 (00:11:52 hod.) informdaciu o uplynuti tloznej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukézany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Ugastnik konania ako predavajici v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel v konani Ucastnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny orgéan je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
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mene alebo na jej ucet, je zabezpeclit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ tiez zohl'adnil, ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'skych
podani, ktorych opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze tcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma pravo na informacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov. Tuto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dia 22.03.2022 pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 721/2021
a spotrebitel'ského podania ¢. 38/2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
v TrenCine pre TrenCiansky kraj, ucastnik konania, ako predavajici, vzhladom k vysSie
uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, ze v pripade porusenia zakazu
predavajuceho — poskytovatela sluzieb upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informdcie a prava
na ochranu ekonomickych zaujmov

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti ur¢enych preddvajicemu s ohl'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vySky
pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho
pripadu (presetrenie dvoch spotrebitel'skych podani, ktorych opodstatnenost’ bola preukazani;
upieranie prava spotrebitelov na ochranu ekonomickych zadujmov z dovodu nedodrZania
obchodnych podmienok zo strany ucastnika konania) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktorti spravny orgéan za porusenie povinnosti moéze ulozit’.
S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristupil spravny organ k uloZeniu pokuty blizko
spodnej hranice zakonom ustanovenej sadzby, priCom tuto pokutu povazuje za adekvatnu. Pri
urovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech ti¢astnika konania do Gvahy, Ze zo strany
ucastnika konania i8lo o prvé poruSenie predmetného zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZzi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo diia 22.03.2022 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska



vychéadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, na zéklade spravnej Uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgén zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o financny postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerand,
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenc¢ine pre Trenfiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin
Cislo: P/0017/03/2022 Dna 25.07.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania ALVIA Slovakia s. r. o.
sidlo 907 01 Myjava, Hurbanova 933/7
ICO 44418116

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dna 22.10.2021 a pri doSetreni kontroly
internetového obchodu www.oliwer.sk diia 07.03.2022 vykonanom na In§pektorate Slovenskej
obchodnej insSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, pricom prevadzkovatel'om
stranok internetového obchodu www.oliwer.sk a zaroven predavajicim vykonavajucim
zasielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov
dial’kovej komunikécie je spolocnost’ ALVIA Slovakia s. r. 0. so sidlom 907 01 Myjava,
Hurbanova 933/7 (d’alej aj ako ,,uc¢astnik konania®), a to:

- porusenie zédkazu preddvajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢.
250/2007 Z. z.”), kde je upravené pravo spotrebitela na informacie, nakol’ko na
internetovej stranke www.oliwer.sk chybala v ¢ase kontroly dia 22.10.2021 informacia
v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni
neskorSich predpisov, a to chybala informacia o aktualnej adrese organu dohladu,
ktorému €innost’ ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti
podlieha, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

- poruSenie zdkazu predavajuceho pouZzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych
zmluvach, nakol’ko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach ucastnika konania na
stranke www.oliwer.sk boli uvedené nasledovné podmienky:

-v ¢lanku Reklamécia uvedend podmienka:

.V sulade so zdkonom ¢. 108/2000 Z.z. zakaznik ma pravo vrdtit tovar do 7 pracovnych
dni_od prevzatia bez udania doévodu preukdazatelnym sposobom. Tovar sa spdt
poskytovatelovi neposiela dobierkou. Reklamovat' je mozné nekompletnu zasielku alebo
poskodeny tovar. Reklamdciu je nutné oznamit' do 48 hodin od prevzatia zasielky, v
opacnom pripade reklamacia nemusi byt uznana.*;
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-v ¢lanku Reklaméacia uvedend podmienka:
.Reklamdcia tovaru sa neuznd v pripade, Ze

1. tovar je mechanicky poskodeny a nebol reklamovany do 48 hodin od prevzatia
2. tovar vykazuje jasné znaky pouzivania

3. tovar nie je kompletny (vrdtane prislusenstva, zarucného listu, atd, ak bol k
nemu dodany)

4. ked’ to povaha vyrobku neumoznuje*, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateI'né,

zakladajuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
porusSenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla § 3 odseku 2 zakona C.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 102/2014 Z. z.*) informacie o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii,
staznosti a podnetov spotrebitelov, ked na stranke internetového obchodu
www.oliwer.sk ku ditu kontroly 22.10.2021 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky) nebol spotrebitel’ dostato¢ne informovany o reklama¢nom konani v zmysle
§ 18 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., teda o postupoch pre uplatnenie a vybavovanie
reklamacii, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
poruSenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
formuldr na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ na
stranke internetového obchodu www.oliwer.sk sa formular na odstipenie od zmluvy
v ziadnej forme nenachédzal a formular na odstupenie od zmluvy nebol zaslany ani po
vykonani objednavky ¢. 000005238 zo dia 14.10.2021, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods.
1 pism. h) zakona €. 102/2014 Z. z.,

porusSenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podla § 3 odseku 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z. informdciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znaSat’
naklady na vratenie tovaru predavajucemu, ked na stranke internetového obchodu
www.oliwer.sk sa ku ditu kontroly 22.10.2021 (kedy boli odobraté aktualne obchodné
podmienky) informdcia o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znaSat’
naklady na vratenie tovaru preddvajicemu Ziadnym sposobom nenachadzala, ¢im doslo
k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitelne poskytnut’ spotrebitel'ovi spésobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov), ked’ na stranke internetového obchodu www.oliwer.sk
sa ku dnu kontroly 22.10.2021 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky)
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného
predpisu Ziadnym sposobom nenachadzalo, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. 1)
zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

porusSenie povinnosti preddvajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitelovi sposobom podla § 3 odseku 2 zakona C.
102/2014 Z. z. informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a povinnost’ predavajiceho zaroven uviest' na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
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sporu, ked’ na stranke internetového obchodu www.oliwer.sk sa ku diu kontroly
22.10.2021 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky) informécia o moznosti
a podmienkach alternativneho rieSenia sporov ako ani odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov ziadnym spdésobom nenachddzali, ¢im doslo k poruseniu
§ 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pokutu
vo vyske 300,- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 07.03.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v TrenCine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako ,,inSpektori SOI) na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako
»InSpektorat SOI*) doSetrenie kontroly internetového obchodu www.oliwer.sk zo dia
22.10.2021. Prevadzkovatel'om stranok internetového obchodu www.oliwer.sk a zaroven
predavajucim vykonavajucim zasielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie je ucastnik konania — spolo¢nost’ ALVIA
Slovakia s. r. 0. so sidlom 907 01 Myjava, Hurbanova 933/7.

Za ucelom preverenia stladu zmliv uzavretych na dialku so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona ¢. 250/2007 Z.
z. a zékona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.*) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dna 22.10.2021 udaje
z podstranky Kontakty a VSeobecné obchodné podmienky internetového obchodu
www.oliwer.sk, ktoré posudil pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom v Trenéine pre
TrenCiansky kraj. Vysledky tohto posudenia boli zosumarizované a ucastnikovi konania
oznamené pri doSetreni kontroly dna 07.03.2022 prostrednictvom in$pekéného zdznamu
vyhotoveného na InSpektorate SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj. VSeobecné
obchodné podmienky a podstranka Kontakty boli uvedené na vySSie uvedenej internetovej
stranke, priCom upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi uc¢astnikom konania a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakol'ko
obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebite] moZnost” oboznamit sa pred vyplnenim
objednavky, avSak nemohol ovplyvnit' ich obsah. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zmluva
uzatvarana medzi ucastnikom konania v postaveni predavajiceho a spotrebitel'om v postaveni
kupujticeho, je spotrebitel'skou zmluvou.

Pri kontrole vSeobecnych informa¢nych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zdkona
¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel’ sluzieb informacnej spolocnosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut, in§pektori SOI pri kontrole dia 22.10.2021 zistili, Ze na
internetovej stranke www.oliwer.sk chybala v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004
Z. z. informécia o aktudlnej adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ ucastnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha, ked’ na podstranke Kontakt ako aj v ¢lI.
12 Pravidl4 alternativneho rieSenia sporov VSeobecnych obchodnych podmienok bolo uvedené:
,Organ dozoru: Slovenska obchodnd inSpekcia (SOI) InSpektorat SOI pre Trenciansky kraj, A.
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Sladkovicova 11, 971 01 Prievidza 1, Odbor technickej kontroly vyrobkov a ochrany
spotrebitel’a, tel. ¢.: 046/5422771, fax: 046/5422685, e-mail: tn@soi.sk.*

InSpektori SOI teda zistili, ze Gcastnik konania porusil zakaz predavajiceho upierat
prava spotrebitel’'a podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a
na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Vseobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik
konania porusil zdkaz predavajliceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, nakolko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach na internetovej stranke
www.oliwer.sk boli v ¢lanku Reklamdcia uvedené podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako
neprijatel'né, zakladajuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a v nasledovnom znenti, a to:

VSeobecné obchodné podmienky

Reklamacia

..V sulade so zakonom &. 108/2000 Z.z. zakaznik ma pravo vrdtit tovar do 7 pracovnych dni od
prevzatia bez udania dévodu preukdzatelnym sposobom. Tovar sa spdt poskytovatelovi
neposiela dobierkou. Reklamovat je mozné nekompletnu zasielku alebo poskodeny tovar.
Reklamaciu je nutné oznamit do 48 hodin od prevzatia zasielky, v opacnom pripade reklamacia
nemusi byt uznand.*

Ide o neprijateI'nt podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko v sti€asnosti plati zdkon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory
s ucinnostou od 01.05.2014, a pokial’ ide o ¢l. I tohto zakona s u¢innost'ou od 13.06.2014,
nahradil zékon €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom predaji a zdsielkovom
predaji v zneni neskorsich predpisov. Zakon €. 102/2014 Z. z. upravuje pravo na odstupenie od
zmluvy bez udania dovodu v ustanoveni § 7 a nasledujicich. V zmysle § 7 ods. 1 pism. a)
zékona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je predaj
tovaru, bez udania dovodu do 14 dni od prevzatia tovaru.

VSeobecné obchodné podmienky
Reklamacia
.Reklamadcia tovaru sa neuznd v pripade, Ze
1. tovar je mechanicky poskodeny a nebol reklamovany do 48 hodin od prevzatia
2. tovar vykazuje jasné znaky pouzivania
3. tovar nie je kompletny (vratane prislusenstva, zdrucného listu, atd, ak bol k nemu
dodany)

4. ked to povaha vyrobku neumoziuje*

Ide o neprijateI'nt podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
ktora je sposobila uviest’ spotrebitel'a do omylu ohl'adne rozsahu jeho prav, nakol'ko z obsahu
predmetnej podmienky nie je jasné a zrejmé, ¢i sa predmetna podmienka tyka pripadu, kedy po
prevzati zasielky s objednanym tovarom sa spotrebitel rozhodne z dovodu zistenia
nekompletnosti zasielky alebo poskodenia tovaru informovat o tejto skuto¢nosti preddvajuceho
a uplatni reklamdaciu. Predavajici totiz uvaddza dovody, na zaklade ktorych takuto reklamaciu
neuznd, pri¢om predavajuci neSpecifikuje, kedy povaha vyrobku neumoziiuje jeho reklaméaciu.
Reklamaciou je v zmysle § 2 pism. 1) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. uplatnenie zodpovednosti za
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vady vyrobku. V pripade zistenia vady zaktipené¢ho vyrobku ma spotrebitel’ pravo uplatnit
u predavajuceho reklamaciu, ktoru je povinny vybavit’ v sulade s § 18 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajlci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,Obciansky zékonnik®) je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (dalej len ,,neprijate'na podmienka“).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou nemoézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznéva, alebo
si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Vseobecné obchodné podmienky upravujii prava a povinnosti zmluvnych
stran vyplyvajuce z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi i¢astnikom konania a spotrebitelom a su
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’
obozndmit’ sa pred podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijate'né, Gcastnik konania
porusil zdkaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.
Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze vo zverejnenych Vseobecnych obchodnych
podmienkach, respektive v informaciach zverejnenych na internetovej stranke www.oliwer.sk,
ku diiu kontroly 22.10.2021 (kedy boli odobraté aktualne obchodné podmienky) ucastnik
konania neposkytol spotrebitelovi v dostatocnej forme informdacie o reklamaénom konani
vzmysle § 18 zakona ¢. 250/2007 Z. z., teda informaciu o postupoch uplatiiovania a
vybavovania reklamécii.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.oliwer.sk,
kontrolou VSeobecnych obchodnych podmienok ana zadklade vykonanej objednavky .
000005238 v celkovej hodnote 21,90 EUR zo dia 14.10.2021 bolo zistené, Ze ucastnikom
konania neposkytol formular na odstapenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014
Z. z. Formular na odstiipenie od zmluvy sa na internetovej stranke www.oliwer.sk v Case
kontroly dila 22.10.2021 nenachédzal a nebol poskytnuty ani pri predmetnej objednavke tovaru.

Kontrolou obsahu informdécii uvedenych na internetovej stranke www.oliwer.sk a
kontrolou VSeobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive na inom mieste internetového obchodu www.oliwer.sk,
prevadzkovanej ucastnikom konania, ku diu kontroly 22.10.2021 (kedy boli odobraté aktualne
obchodné podmienky) absentovala informacia o tom, ze ak spotrebitel’ v stilade s § 7 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. odstipi od zmluvy bez udania dovodu, bude znaSat’ ndklady
na vratenie tovaru predavajucemu v sulade s § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
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Kontrolou obsahu informacii uvadzanych na internetovej stranke www.oliwer.sk
a kontrolou Vseobecnych obchodnych podmienok bolo d’alej zistené, ze vo zverejnenych
obchodnych podmienkach, respektive v informéciach zverejnenych na internetovej stranke
www.oliwer.sk, ku diiu kontroly 22.10.2021 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky) chybalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu - § 622 a § 623 Obcianskeho zékonnika.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze vo zverejnenych Vseobecnych obchodnych
podmienkach, respektive v informaciach zverejnenych na internetovej stranke www.oliwer.sk,
ku dnu kontroly 22.10.2021 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky) ucastnik
konania neuviedol informéciu o moZznosti a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou
prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov a zaroven ucastnik konania neuviedol
na svojom webovom sidle www.oliwer.sk odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z je predavajici povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov preddvajiceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit spotrebitelovi
sposobom podl’a § 3 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazand informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii;
v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a
prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; v zmysle § 3 ods. 1 pism. i) zékona ¢. 102/2014 Z. z. je
predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne
oznamit spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odsek 2 zakona €. 102/2014 Z. z. informaciu o tom,
ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu;
v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne poskytnit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla §
3 odsek 2 zakona €. 102/2014 Z. z. poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru
podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zékonnika); v zmysle § 3 ods. 1 pism.
t) zékona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne oznédmit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odsek 2 zakona ¢. 102/2014
Z. z. informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a zdroven je predavajici povinny uviest’ na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mozZe
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 2 zékona €. 102/2014 Z. z. sa informacie podl'a odseku 1 uvedené¢ho
zékona spotrebitel'ovi musia poskytnut’ v pripade:
a) zmluvy uzavretej na dialku spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove;j
komunikacie, ak sa tieto informécie poskytujii na trvanlivom nosici, musia byt pre
spotrebitel’a CitateI'né.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucCastnik konania ako predévajici porusil povinnost’
predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie informéciu o postupoch
uplatiovania a vybavovania reklamacii; poruSil povinnost predavajuceho poskytnat
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spotrebitel'ovi formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z;
porusil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne a zrozumitelne
poskytnut’ spotrebitel'ovi spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie
informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu; porusil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne
a zrozumitelne poskytnut’ spotrebitelovi spoésobom primeranym pouzitému prostriedku
dial’kovej komunikacie poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecné¢ho predpisu (§ 622 a § 623 Obclianskeho zakonnika) a porusil povinnost
predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia
sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

Tym porusil § 3 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. 1), pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014
Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dia 09.06.2022. Dna 25.06.2022 (00:16:12
hod.) obdrzal InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti
jej uloznej lehoty.

v

Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucentl dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd Uradnd sprava, vratane
vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho, ktord skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu elektronickl spravu obsahujicu oznamenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom tradného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania s uvedenim jemu zndmej adresy. Spravny organ
obdrzal dita 25.06.2022 (00:16:12 hod.) informéciu o uplynuti GloZnej lehoty spravy zasielanej
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato uradné elektronicka sprava za dorucenu.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k n4zoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, Ze ucastnik konania vo svojich obchodnych
podmienkach na strdnke www.oliwer.sk uvéadzal podmienky, ktoré boli po posudeni
vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajice nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a d’alej, ze Gcastnik konania opomenul uviest’ na
stranke uvedeného internetového obchodu informaciu o aktudlnej adrese organu dohladu,
ktorému cCinnost’ UcCastnika konania ako poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti
podlieha, ktoré patria medzi zakonom taxativne stanovené informacie patriace k vSeobecnym
informacnym povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢. 22/2004 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo dalej spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci si nesplnil svoje informacné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. g), pism. h),
pism. 1), pism. 1) pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko na stranke www.oliwer.sk, cez
ktora prebichal v case vykonu kontroly predaj na dialku, nebol spotrebitel dostato¢ne
informovany o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii; predavajuci spotrebitel'ovi
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku neposkytol Ziadnym spdsobom formular na
odstupenie od zmluvy; chybala informacia, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy bez udania
dovodu, bude =znaSat naklady na vratenie tovaru predavajicemu; chybalo poucenie
o zodpovednosti predavajicecho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu; chybala
informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporov mimosudnou cestou prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a na webovom sidle www.oliwer.sk chybal odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov.

Spravny organ si dovol'uje na tomto mieste uviest’, Ze dodato¢né uskutocnenie napravy
— oprava chybnych informécii, pripadne doplnenie chybajicich zakonom obligatdrne
pozadovanych informacii — nezbavuje kontrolovant osobu zodpovednosti za poruSenie zakona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods.
3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Pre postdenie suladu
Vseobecnych obchodnych podmienok a d’alSich podstranok internetového obchodu ucastnika
konania s platnou legislativou Slovenskej republiky je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol
zisteny v Case kontroly, a to dita 22.10.2021, kedy boli prekontrolované informacie a udaje
uvadzané ucastnikom konania na stranke internetového obchodu www.oliwer.sk a kedy
zaroven boli obchodné podmienky internetového obchodu www.oliwer.sk odobraté.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyZadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 uvedené¢ho zakona, pricom v zmysle
§ 15 ods. 2 pism. b) uloZi organ dohl'adu za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b) citované¢ho
zakona pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v
oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. S ohl'adom na charakter
arozsah zistenych nedostatkov v kontexte sposobu predaja, ktory bol v Case kontroly
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vykondvany na zéklade zmluvy uzavretej na dialku, nemozno hovorit o menej zdvaznom
poruseni povinnosti zakona a aplikovat’ postup v zmysle § 24 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
V zmysle citovanych ustanoveni zakonov (tak v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 102/2014
Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.) spravny organ pristipi k uloZeniu
sankcie za porusenie povinnosti predavajuceho, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre
konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly, kedy boli odobraté aktualne obchodné podmienky internetového obchodu.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze konanim ucastnika konania bol v Casti
vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) a pism. c)] poruSeny zadkon
¢. 250/2007 Z. z. a v Casti vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 3 ods. 1 pism. g),
pism. h), pism. i), pism. 1) a pism. t)] poruSeny zdkon ¢. 102/2014 Z. z., pricom porusenie
povinnosti predavajuceho podla oboch tychto zdkonov sa ponima ako spravny delikt. K
naplnenie ich skutkovej podstaty staci zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto zakonom. Poskodenie prav
spotrebitela v rozsahu priamo umernom uloZenej sankcii, nie je obligatornym znakom
skutkovej podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. preddvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgén vzal do uvahy nésledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie
povinnosti pri nedodrzani zékazu predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informacie; porusenie zdkazu
predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; poruSenie
povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit
spotrebitelovi spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii; poruSenie povinnosti
predavajuceho poskytnut’ spotrebitel'ovi formuldr na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3
zakona ¢. 102/2014 Z. z.; poruSenie povinnosti preddvajiiceho pred uzavretim zmluvy na
dial’ku jasne a zrozumitelne poskytnut’ spotrebitelovi spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy,
bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu; poruSenie povinnosti preddvajiceho
pred uzavretim zmluvy na dialku jasne a zrozumitel'ne poskytnit’ spotrebitel'ovi spésobom
primeranym pouzitému prostriedku dial’kove; komunikdcie poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho
zékonnika) a porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne a
zrozumitel'ne ozndmit’ informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze i¢el sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného



ma pravo na informdcie vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ vzal do uvahy aj to, Ze ucel pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySenu ochranu, nebol z dévodov
porusenia povinnosti ucastnika konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania, ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zdkaz predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi
prava podla § 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z.; zédkaz predavajuceho pouzivat' neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost predavajiceho pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku poskytnat’, pripadne zabezpecit’ spotrebitel’'ovi informacie v zmysle § 3 ods.
1 pism. g), pism. h), pism. i), pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Tieto zakazy a
povinnosti, ako vyplyva z kontroly internetového obchodu www.oliwer.sk vykonanej dna
22.10.2021 a pri dokonceni kontroly predmetného internetového obchodu dna 07.03.2022,
ucastnik konania ako predavajici, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukéazatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skutocnost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych zdkazov a povinnosti ur¢enych predavajicemu s ohl'adom
na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zdkonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych
nedostatkov (pocet chybajucich predzmluvnych informacii, pocet a charakter neprijatelnych
podmienok), na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’.

Spravny organ pri ur¢ovani vysSky pokuty zohl'adnil mnoZstvo a charakter informacii,
ktoré je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitel'ovi
poskytnut’, avSak ich neposkytol a skutoCnost’, Ze neprijatelné podmienky sa nachéadzali v
zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse
vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim), nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristipil k ur¢eniu vysky postihu na zaklade spravnej Gvahy a po
vyhodnoteni skuto€nosti, ze doSlo k vaZznemu zéasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch z dovodu absencie informacii v zmysle § 3 ods. 1 pism.
g), pism. h), pism. 1), pism. 1) a pism. t) zadkona ¢. 102/2014 Z. z. a v zmysle § 4 ods. 1 pism. e)
zékona €. 22/2004 Z. z. na stranke predmetného internetového obchodu, a pouzitim vysSie
uvedenych neprijatelnych podmienok. Takéto konania ucastnika konania (opomenutie
poskytnutia zdkonnych informacii, pouzitie neprijatelnych podmienok v obchodnych
podmienkach) moZze spotrebitel’'ov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odborne;j starostlivosti zo
strany predavajuceho, poskodit’.

Spravny orgéan zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skutocnost’, Ze kupujiici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informdcii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na


http://www.oliwer.sk/

dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko v
danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri
vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vysktsania si vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v
klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kipy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zékon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a
o pristupeni ku kupe neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre
zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade Ucastnika konania iSlo o prvé poruSenie predmetného zakona pocas 12 mesiacov,
zohl'adnil spravny orgén tito skutoc¢nost’ pri uréeni vysky pokuty v prospech ucastnika konania.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sidov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 85720/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 SZo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejedndvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny orgéan zastava néazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,



nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



