SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0098/03/2021 Dna 28.07.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona .
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania HALO reality s. r. o.
sidlo 971 01 Prievidza, T. Vansovej 509/15
ICO 46 565 701

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI*)
pri kontrole vykonanej dia 05.10.2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ktora bola zamerana na preSetrenie spotrebitel’ského
podania ¢. 487/2021 tykajuceho sa ¢innosti realitnej kancelarie HALO reality s. r. 0. so sidlom
971 01 Prievidza, T. Vansovej 509/15 (d’alej aj ako ,,0¢astnik konania®), a to:

- pre porusenie zakazu predavajuceho pouzivat' nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivého opomenutia, pricom obchodnd praktika sa povazuje za nekald, ak je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ked” obchodna praktika sa tiez
povazuje za klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia
komunika¢ného prostriedku opomenie podstatni informéciu, ktori priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, a tym zapric¢inuje alebo mdze zapri€init’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pricom za podstatnu
informéciu pri vyzve na kiipu, ak nie je zrejma uz z kontextu, sa povaZuje informacia
o hlavnych vlastnostiach produktu, nakolko preSetrenim spotrebitel'ského podania ¢.
487/2021 spotrebitela J. P. bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni realitnej
kancelarie nikde v inzerate s ¢islom ponuky LM 55273, ktory bol zverejneny na nim
prevadzkovanej internetovej strdnke www.haloreality.sk ani v Zmluve o rezervdcii
nehnutelnosti; cislo ponuky LM-55273 zo dna 15.07.2021, ktora uzavrel so
spotrebitelom J. P., neuviedol vo vztahu k pontkanej nehnutelnosti informéaciu
o existencii podielového spoluvlastnictva k pozemku nachédzajicom sa na adrese
Liptovsky Mikulas - Podbreziny - Sever s parcelnym ¢islom 773/148 na liste vlastnictva
1313, v zmysle ¢oho ucastnik konania opomenul vo vztahu k ponukanej nehnutel'nosti
uviest informéciu o jednej z hlavnych vlastnosti tejto nehnutelnosti — informéciu
o existencii podielového spoluvlastnictva k pozemku, ktory bol predmetom inzeratu
a zmluvy o rezervacii nehnutelnosti, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v
nadviznosti na 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane



http://www.haloreality.sk/

spotrebitePa a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

- pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy
uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014
Z. z.*) informdciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy, nakol’ko Zmluvu o rezervacii
nehnutelnosti; ¢islo ponuky LM-55273 zo diia 15.07.2021 c¢astnik konania v postaveni
realitnej kancelarie uzatvoril so spotrebitel'om J. P. mimo prevadzkovych priestorov
ucastnika konania, a teda i$lo o zmluvu uzatvoreni mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., avSak napriek
tomu ucastnik konania predmetnt informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho neposkytol, ¢im doSlo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. h) ziakona ¢&.
102/2014 Z. z.,

pokutu

vo vyske 200,- EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 05.10.2021 vykonali in§pektori SOI na InSpektorate SOI kontrolu zamerant na
presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 487/2021 tykajiceho sa Cinnosti realitnej kancelarie
HALO reality s. r. 0. so sidlom 971 01 Prievidza, T. Vansovej 509/15 (Uc¢astnik konania).
Kontrola bola vykonana na InSpektorate SOI na zdklade predloZzenych dokladov bez
pritomnosti ucastnika konania.

Spotrebitel’ J. P. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgédnom zaevidované pod
Cislom 487/2021 uviedol, Ze na zéklade inzeratu uverejnen¢ho na internetovych strankach
sprostredkovatel'a oslovil zamestnanca A. J. - makléra spolo¢nosti HALO reality s. r. o.
(Gc¢astnik konania) z dovodu zaujmu o kapu zahradky s chatkou, pricom dna 15.7.2021 bola
nasledne podpisand zmluva o rezervacii nehnutelnosti a s tym spojenych poskytovanych
sluzieb suvisiacich s kupou/ndjmom nehnutelnosti, ¢islo ponuky LM 55273 medzi
sprostredkovatel'om, t. j. G€astnikom konania v zastupeni zamestnancom A. J. a zaujemcom
¢.1, t. j. spotrebitel'om J. P., pricom predmet zmluvy v bode 1. nehnutel'nosti bol vymedzeny
nasledovne: ,,Typ nehnutel'nosti: zdhradka s chatkou, adresa: Liptovsky Mikula§ — Podbreziny
—sever, ¢islo LV: 1338, ¢islo LV pozemku: 1313, katastralne izemie: Okoli¢né, parcelné Cislo:
773/135, 773/148. V bode II. zmluvy celkova cena nehnutel'nosti bola urcend 29.000 eur,
rezervacnd zaloha: 2.900 eur. V bode III. zmluvy, zmluva bola uzatvorend na dobu urciti od
15.7.2021 do 16.8.2021 a sprostredkovatel’ sa v bode IV. zmluvy zaviazal vypracovat’ kipnu
zmluvu a navrh na vklad.*

Spotrebitel’ J. P. d’alej vo svojom podani uviedol, ze po cca jednej hodine po podpise
zmluvy dila 15.07.2021 uhradil bezhotovostnym prevodom sumu 2.900 EUR ako rezervacnu



zalohu na bankovy ucet sprostredkovatela. Podl'a spotrebitel’a bola tato zmluva podpisand na
mieste verejnosti pristupnom, a to na spolo¢nej chodbe panelového domu pred dverami bytu,
ktory je v osobnom vlastnictve spotrebitel'a. Podl'a spotrebitel'a sa zamestnanec ucastnika
konania - maklér dostavil za ucelom podpisu zmluvy a mienil zmluvu podpisovat’ v byte
spotrebitel'a, avSak zo zdravotnych doévodov, bola zmluva podpisand pred dverami
spotrebitel'ovho bytu.

Spotrebitel' d’alej uviedol, Ze bol pripraveny podpisat’ kupnu zmluvu ihned’ dia
15.07.2021, avsak maklér uviedol, ze kiipnu zmluvu vypracuje do 23.07.2021, spotrebitel’
nasledne makléra urgoval dia 24.07.2021 prostrednictvom SMS spravy, na ¢o mu tvrdil, ze
doslo k pokazeniu jeho pocitaca a kiipnu zmluvu posle spotrebitel'ovi diia 25.07.2021. Podl'a
spotrebitel’a dita 25.07.2021 maklér poslal prostrednictvom e-mailovej spravy kupnu zmluvu,
ktora vSak neobsahovala predaj chatky, ale len predaj pozemkov, ¢o nezodpovedalo predmetu
zmluvy o rezervacii nehnutel'nosti, pricom v tej chvili spotrebitel’ osobne zistil, Ze zdhradna
chatka nebola vedena v katastri nehnutelnosti ako chatka so supisnym cislom aani sa
nenachadzala zakreslend na mape, a teda nie je vedend v subore popisnych a geodetickych
informdcii katastra nehnutelnosti, a teda de iure neexistuje. Po kratkom case od zaslania e-
mailovej spravy s navrhom kipnej zmluvy a po osobnom zisteni spotrebitel’a, Ze chatka nie je
na mape katastra nehnutel'nosti, maklér telefonicky kontaktoval spotrebitel'a a spotrebitel’ mu
oznamil, ze za tychto podmienok odstupuje od zmluvy o rezervacii nehnutelnosti.

Spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze z tychto dovodov dia 25.07.2021 odstupil pisomne od
zmluvy o rezervacii nehnutel'nosti a ziadal o vratenie rezervacnej zalohy vo vyske 2.900 EUR
a dina 26.07.2021 toto odstupenie zaslal doporucene postou na adresu sprostredkovatela a
zaroven toto odstupenie zaslal na adresu prevadzky sprostredkovatel’a v Liptovskom Mikulasi,
avSak zasielka bola spotrebitel'ovi po neprevzati zo strany uc¢astnika konania vratena spét’. Diia
28.07.2021 bol spotrebitelovi pisomne doruceny navrh kupnej zmluvy spolu s dodatkom ¢.1
ku kupnej zmluve, pricom podl'a spotrebitel'a opakovane kiipna zmluva neobsahovala predaj
chatky a v dodatku €. 1 bol uvedeny predaj chatky spolu s hnutelnymi vecami. Zaroven bol
spotrebitel'ovi doruceny list, kde bol informovany, Ze k podpisu zmluvy ma dojst’ v prevadzke
sprostredkovatel'a. Dna 28.07.2021 spotrebitel’ informoval sprostredkovatel'a e-mailovou
spravou, ze datum podpisu je irelevantny vzhl'adom na spotrebitel'ove odstliipenie od zmluvy.

Podl’a spotrebitel’a tak nie jeho vinou vznikla patova situacia, na zaklade ktorej nemohol
podpisat’ kipnu zmluvu bez zahradnej chatky, lebo by nedoSlo k jej nadobudnutiu do
vlastnictva a nemohol ani podpisat’ kipnu zmluvu so zahradnou chatkou, pretoze taktito kiipnu
zmluvu by podl'a spotrebitel’a kataster nezavkladoval, z dovodu, Ze chatka pravne neexistuje a
nie je zname, kto je jej vlastnik.

Spotrebitel' d’alej uviedol, ze dia 28.07.2021 ho maklér telefonicky kontaktoval za
ucelom podpisania kupnej zmluvy s dodatkom, ze thned’ zabezpeci geometricky plan a jeho
zapisanie do katastra nehnutel'nosti. Dna 11.08.2021 bola spotrebitel'ovi dorucena odpoved’,
s ktorou vSak z viacerych dovodov nesuhlasil. Spotrebitel’ tiez uviedol, Ze ucastnik konania mu
neposkytol informécie o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy, a to ani v dodato¢nej lehote. Spotrebitel’ zhrnul
svoje podanie, ked’ uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena dia 15.07.2021, k odstupeniu zo strany
spotrebitel'a doslo dia 25.07.2021, pri¢om na postovl prepravu podal odstipenie od zmluvy
diia 26.7.2021. Spotrebitel’ na zaver konstatoval, Ze mu do dia spisania podania nebola vratena
rezervacna zaloha vo vySke 2.900 EUR.

Spotrebitel’ J. P. k svojmu podaniu zaslal nasledovné képie dokladov:
- dokument snadzvom ,,Zmluva o rezervacii nehnutelnosti astym spojenych
poskytovanych sluzieb suvisiacich s kipou/ndjmom nehnutelnosti zo dna
15.07.2021 uzatvoreny medzi Ucastnikom konania v zastlipeni zamestnancom



A. J. a spotrebitelom J. P.; Typ nehnutel'nosti: zédhradka s chatkou, adresa:
Liptovsky Mikulas — Podbreziny — sever, ¢islo LV: 1338, ¢islo LV pozemku:
1313, katastralne tizemie: Okoli¢né, parcelné ¢islo: 773/135, 773/148; v bode 11.
zmluvy celkova cena nehnutel'nosti bola urcena 29.000 eur, rezervacna zaloha:
2.900 eur; v bode III. zmluvy, zmluva bola uzatvorena na dobu urcita od
15.7.2021 do 16.8.2021 a sprostredkovatel’ sa v bode IV. zmluvy zaviazal
vypracovat’ kiipnu zmluvu a navrh na vklad; zmluva tiez obsahovala suhlas so
spracovanim osobnych udajov podpisany spotrebitelom J. P. a zmluvné
podmienky podpisané spotrebitel'om J. P. (4 strany)

dokument s nazvom ,Kupna zmluva®; ako predavajuci uvedeny vlastnik
nehnutel'nosti Ing. A. B. a ako kupujucu spotrebitel’ J. P.; predmet zmluvy: na
liste vlastnictva ¢. 1338 pozemok CKN parcelné ¢islo 773/135, druh pozemku
trvaly travny porast vymere 377 m2, podiel 1/1; na liste vlastnictva 1313
pozemok CKN parcelné ¢islo 773/148, druh pozemku trvaly travny porast
vymere 2330 m2, podiel 1/69; bez podpisu zmluvnych stran (5 stran)

list s ndzvom ,,Odstupenie od zmluvy* zo diia 25.07.2021 spisany spotrebitel'om
J. P. a adresovany ucastnikovi konania; na zéklade ktorého spotrebitel’ odstupil
od zmluvy z dévodu, Ze zahradna chatka nebola vedena v katastri nehnutel'nosti
so supisnym Cislom a ani sa nenachédzala zakreslend na mape, a teda nie je
vedena v stibore popisnych a geodetickych informacii katastra nehnutel'nosti
podaci listok s podacim c¢islom RF537106034SK zo dna 26.07.2021, ako
odosielatel’ uvedeny spotrebitel’ J. P. a ako adresat ucastnik konania

list s ndzvom ,,Odstupenie od zmluvy* zo dita 25.07.2021 spisany spotrebitel'om
J. P. a adresovany zamestnancovi ucastnika konania A. J.; na zaklade ktorého
spotrebitel’ odstlpil od zmluvy z dévodu, Ze zdhradné chatka nebola vedena
v katastri nehnutel'nosti so sipisnym ¢islom a ani sa nenachadzala zakreslena na
mape, a teda nie je vedend v subore popisnych a geodetickych informacii
katastra nehnutel'nosti (obsah listu je totozny s tym, ktory zaslal spotrebitel’ na
adresu ucastnika konania)

podaci listok s podacim ¢islom RF537099293SK zo diia 26.07.2021 zaslany na
adresu zamestnanca ucastnika konania A. J., ako odosielatel uvedeny
spotrebitel’ J. P.

fotografia obalky vratenej zasielky s podacim cislom ¢. RF537099293SK,
z dovodu jej neprevzatia v odbernej lehote

list s ndzvom ,,Vyjadrenie* zo dna 15.07.2021, v ktorom bol zo strany matky
spotrebitel'a popisany priebeh podpisu zmluvy, ked’ sa podl'a jej tvrdenia mal
maklér dostavit’ za i¢elom podpisu zmluvy a mienil zmluvu podpisovat’ v byte
spotrebitel'a, avSak zo zdravotnych dovodov, bola zmluva podpisanad pred
dverami spotrebitel'ovho bytu

list s ndzvom ,,Vec: Vyzva na podpis kupnej zmluvy* zo dina 26.07.2021 na
zéklade ktorého bol spotrebitel’ zo strany ucastnika konania vyzvany na podpis
ktapnej zmluvy a uzatvoreniu celého obchodu s majitelom nehnutelnosti dna
09.08.2021 v pobocke tcastnika konania v Liptovskom Mikulasi; sti€ast’ou listu
bol aj névrh klipnej zmluvy (4 strany) a Dodatok ¢. 1 ku kipnej zmluve (2
strany)

list s ndzvom ,,Vec: Odpoved’ na list zo dina 25.07.2021 — odstipenie od
rezervacne] zmluvy*; vypracovany ucastnikom konania dna 06.08.2021;
ucastnik konania v predmetnom liste uviedol, Ze zjeho strany ako
sprostredkovatel’a ani zo strany predavajuceho neboli porusené ziadne zmluvné
dojednania v zmysle zmluvy o rezervacii nehnutelnosti a z tohto dévodu si



sumu 2.900 EUR, ktord tvorila rezervacnli zalohu néarokuje ponechat ako
dohodnuti zmluvna pokutu, pricom z prejavu dobrej vole ucastnik konania
ziada sumu 1.450 EUR; podrla ucastnika konania spotrebitel’ nekupoval chatu,
ale zédhradu so zéhradnou chatkou, pricom rozdiel je, ze chatka podlahove;j
plochy do 20 m? nie je pevnym zakladom ukotvena k zemi, pri¢om ak by zaklad
mala, tak by sa jednalo o hnuteny majetok a zakreslenie by bolo mozné;
sti¢astou listu bola aj priloha s ndzvom ,,Ziadost o zruenie Zmluvy o rezervacii
nehnutel’nosti zo dita 15.7.2021%, ktoru mal spotrebitel’ vyplnit'.

Dna 23.09.2021 InSpektorat SOI zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejne;j
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu na zaslanie
dokladov k presetreniu spotrebitel'ského podania ¢. 487/2021, ktoré sa tykalo ponuky
evidovanej pod ¢islom LM 55273, adresa: Liptovsky Mikulds — Podbreziny — sever, ¢islo LV:
1338, ¢islo LV pozemku: 1313, katastralne tizemie: Okoli¢né, parcelné ¢islo: 773/135, 773/148.
Utastnik konania mal na zaklade vyzvy konkrétne predlozit’ nasledovné doklady: opravnenie
k ponuke, resp. inzercie, ktord je predmetom podnetu; zmluva o rezervécii nehnutelnosti
a s tym spojenych poskytovanych sluzieb suvisiacich s kiipou nehnutel’'nosti medzi zmluvnymi
stranami HALO reality s. r. 0. a zdujemcom o ponuku spotrebitelom J. P.; zmluvné podmienky;
kapnu zmluvu medzi kupujicim spotrebitel'om J. P. a predavajiicim; zivnostenské opravnenie
na sprostredkovanie predaja, prenajmu a kiipy nehnutelnosti (realitnd ¢innost). Ugastnik
konania prevzal predmetnu vyzvu dita 23.09.2021.

Na zéklade vyzvy InSpektoratu SOI zo dna 23.09.2021 zaslal tc¢astnik konania dna
29.09.2021 prostrednictvom poSsty vyjadrenie k spotrebitel'skému podaniu €. 487/2021 a kopie
nasledovnych dokladov:

- osvedCenie o zivnostenskom opravneni ¢. ObU-PD-OZP-2012/01159-2, ¢.
zivnostenského registra 340-32748 zo dna 17.02.2012; na zaklade ktorého ma
ucastnik konania okrem iného oprdvnenie na vykondvanie Zivnosti
sprostredkovania predaja, prendjmu a kipy nehnutel'nosti (realitna ¢innost’)

- dokument s nazvom ,,Zmluva o rezervacii nehnutel'nosti a s tym spojenych
poskytovanych sluzieb suvisiacich s kupou/ndjmom nehnutelnosti* zo dia
15.07.2021 uzatvoreny medzi G¢astnikom konania v zastupeni zamestnancom
A. J. a spotrebitelom J. P.; Typ nehnutelnosti: zahradka s chatkou, adresa:
Liptovsky Mikuld§ — Podbreziny — sever, Cislo LV: 1338, ¢islo LV pozemku:
1313, katastralne tizemie: Okoli¢né, parcelné ¢islo: 773/135, 773/148; v bode 11
zmluvy celkova cena nehnutel'nosti bola uréena 29.000 eur, rezervacna zaloha:
2.900 eur; v bode IIl. zmluvy, zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu od
15.7.2021 do 16.8.2021 a sprostredkovatel’ sa v bode IV. zmluvy zaviazal
vypracovat’ kiipnu zmluvu a navrh na vklad; zmluva tieZ obsahovala suhlas so
spracovanim osobnych udajov podpisany spotrebitelom J. P. a zmluvné
podmienky podpisané spotrebitelom J. P. (4 strany; totozné s dokumentom,
ktory predloZil spotrebitel’ k svojmu podaniu)

- dokument snazvom ,Vyhradnd zmluva k sprostredkovaniu predaja
nehnutel'nosti a s nim spojenych poskytovanych sluzieb* zo dna 05.07.2021
uzatvoreny medzi UCastnikom konania v zastipeni zamestnancom A. J. a
vlastnikom nehnutel'nosti (v dokumente sa nenachadzaju udaje o vlastnikovi
nehnutel'nosti); nehnutel'nost’: zahradka s chatkou, adresa: Podbreziny — sever,
¢islo LV: 1338, ¢islo LV pozemku: 1313, katastralne uzemie: Okoli¢né, parcelné
¢islo: 773/135, 773/148; stfastou dokumentu boli aj zmluvné podmienky
podpisané ti€astnikom konania a vlastnikom nehnutelnosti (4 strany)
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- Vypis z listu vlastnictva €. 1338; informativny vypis; vytvorené cez katastralny
portal; datum vyhotovenia 25.07.2021; Parcelné &islo 773/135; vymera 377 m?;
druh pozemku: trvaly travny porast; spoluvlastnicky podiel 1/1; tarchy — bez
zapisu; udaje platné k 22.07.2021

- Ciastoény vypis zlistu vlastnictva €. 1313; informativny vypis; datum
vyhotovenia 06.07.2021; parcelné ¢&islo 773/148; vymera 2330 m?; druh
pozemku trvaly travny porast; spoluvlastnicky podiel 1/69; tarchy — bez zapisu;
udaje platné k 05.07.2021

- Styri fotografie predmetnej nehnutelnosti

- dokument snazvom ,Kupna zmluva®“; ako predavajuci uvedeny vlastnik
nehnutel'nosti Ing. A. B. a ako kupujucu spotrebitel’ J. P.; predmet zmluvy: na
liste vlastnictva ¢. 1338 pozemok CKN parcelné ¢islo 773/135, druh pozemku
trvaly travny porast vymere 377 m? podiel 1/1; na liste vlastnictva 1313
pozemok CKN parcelné Cislo 773/148, druh pozemku trvaly travny porast
vymere 2330 m?, podiel 1/69; bez podpisu zmluvnych stran (4 strany)

- dokument s ndzvom ,,Dodatok €.1 ku kiipnej zmluve zo dna ...*“; ako predavajtci
uvedeny vlastnik nehnutel'nosti Ing. A. B. a ako kupujicu spotrebitel’ J. P; bez
podpisu zmluvnych strén (2 strany)

- list s ndzvom ,,Odstlipenie od zmluvy* zo dia 25.07.2021 spisany spotrebitel'om
J. P. a adresovany ucastnikovi konania; na zaklade ktorého spotrebitel’ odstupil
od zmluvy z dévodu, ze zdhradna chatka nebola vedena v katastri nehnutel'nosti
so supisnym c¢islom a ani sa nenachadzala zakreslend na mape, a teda nie je
vedena v subore popisnych a geodetickych informacii katastra nehnutel'nosti
(totozny s listom, ktory predlozil spotrebitel’ k svojmu podaniu)

- dorucenka zasielky, ktord obsahovala list s odstupenim od zmluvy zo strany
spotrebitel’a J. P.; adresitom dorucenky ucastnik konania; dadtum prevzatia
zasielky 28.07.2021

- list snazvom ,,Vec: Odpoved na list zo dina 25.07.2021 — odstipenie od
rezervacnej zmluvy®™; vypracovany ucCastnikom konania; doruceny
spotrebitelovi J. P. dna 11.08.2021; ucastnik konania v predmetnom liste
uviedol, Ze z jeho strany ako sprostredkovatela ani zo strany predavajuceho
neboli poruSené Ziadne zmluvné dojednania v zmysle zmluvy o rezervacii
nehnutelnosti a z tohto dovodu si sumu 2.900 EUR, ktora tvorila rezervaé¢nu
zalohu narokuje ponechat’ ako dohodnuti zmluvnll pokutu, priCom z prejavu
dobrej vole ucastnik konania Ziada len sumu 1.450 EUR; podla tcastnika
konania spotrebitel’ nekupoval chatu, ale zdhradu so zahradnou chatkou, pricom
rozdiel je, e chatka podlahovej plochy do 20 m? nie je pevnym zikladom
ukotvend k zemi, pricom ak by zdklad mala, tak by sa jednalo o hnutelny
majetok a zakreslenie by bolo moZzné (totozny s listom, ktory predlozil
spotrebitel’ k svojmu podaniu).

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k spotrebitel'skému podaniu &. 487/2021 uviedol,
ze 15.07.2021 si rezervoval spotrebitel Mgr. J. P. spisanim rezervacnej zmluvy zahradu so
zéhradnou chatkou a nasledne zaplatil rezerva¢na zalohu na kipnu cenu vo vyske 2.900 EUR.
Utastnik konania d’alej uviedol, Ze pred spisanim rezervaénej zmluvy si spotrebitel’ zahradnu
chatku riadne prezrel na mieste samom a nasledne si ho pre seba rezervoval na dobu jeden
mesiac. Pri spisovani rezervacnej zmluvy mal spotrebitel’ podl'a ucastnika konania dostat’ od
makléra listy vlastnictva &. 1313 a 1338, kde Ziadna zahradna chatka spisana nie je. Ugastnik
konania upozornil na fakt, Ze sa predavala zahradka s klasickou drevenou chatkou bez zakladu
a o rozmere menej ako 20 m?, na ktoré podl’a Gi¢astnika konania netreba stavebné povolenie aj



keby mala len beténovy zaklad. Podl'a ucastnika konania si v priebehu rezervacie kupujica
pravdepodobne kupu nehnutel'nosti rozmyslela a po zaslani navrhu kiipnej zmluvy uviedol ako
zédmienku odstupenia od kupy a vratenia celej rezervacnej zalohy. Nésledne ho podla ucastnika
konania zacal spotrebitel’ obvinovat, ze stavba nie je zapisana geometrickym planom na
katastralnej mape pozemku a preto nehnutelnost’ nekupuje. Uastnik konania d’alej uviedol, Ze
svoje stanovisko zaslal spotrebitel’'ovi listom, priCom podl'a neho nie je mozné chatku zapisat’
geometrickym planom, nakol’ko nie je pevnym zakladom ukotvena v zemi a nepotrebovala ani
stavebné povolenie, nakol’ko mala pddorys 4 x 3 m. Podl'a ucCastnika konania spotrebitel
nehnutel'nost’ pred spisanim rezervanej zmluvy osobne navstivil a pisomne potvrdil
v rezervacnej zmluve, ze predmet zmluvy je mu dobre znamy, oboznamil sa s fyzickym,
technickym a pravnym stavom nehnutelnosti pred uzatvorenim a podpisanim rezervacénej
zmluvy, pozna stav z obhliadky nehnutel'nosti a po nej si ju pre seba rezervuje. Na zaver
ucastnik konania uviedol, Ze v pripade neuzatvorenia kapnej zmluvy z dévodu prekazok na
strane kupujuceho si dohodol so spotrebitel'om v rezervacnej zmluve zmluvna pokutu v sume
2 000 EUR, pri¢om ako prejav dobrej vole navrhol spotrebitel'ovi vratenie polovice rezervaéne;j
zalohy.

InSpektori SOI pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 487/2021 v ¢ase kontroly
vykonanej diia 05.10.2021 v sidle Inspektoratu SOI zistili, Ze ucastnik konania v postaveni
realitnej kancelarie nikde v inzerate s ¢islom ponuky LM 55273, ktory bol zverejneny na nim
prevadzkovanej internetovej stranke www.haloreality.sk ani v Zmluve o rezervacii
nehnutelnosti; ¢islo ponuky LM-55273 zo dita 15.07.2021, ktort uzavrel so spotrebitel'om J. P.,
neuviedol vo vztahu k ponukanej nehnutelnosti informaciu o existencii podielového
spoluvlastnictva k pozemku nachédzajicom sa na adrese Liptovsky Mikulad§ - Podbreziny -
Sever s parcelnym cislom 773/148 na liste vlastnictva 1313, v zmysle ¢oho tc¢astnik konania
opomenul vo vztahu k pontkanej nehnutelnosti uviest informéciu o jednej z hlavnych
vlastnosti tejto nehnutelnosti — informaciu o existencii podielového spoluvlastnictva
k pozemku, ktory bol predmetom inzeratu a zmluvy o rezervacii nehnutel'nosti.

Inpektori SOI na zdklade uvedené¢ho zistili, ze ucastnik konania porusil zadkaz
predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia, pricom
obchodna praktika sa povazuje za nekalti, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej
starostlivosti a ked’ obchodné praktika sa tieZ povazuje za klamlivi, ak s prihliadnutim na jej
charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie podstatnu
informéciu, ktor priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
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spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pricom za
podstatni informaciu pri vyzve na kupu, ak nie je zrejma uz z kontextu, sa povazuje informacia
o hlavnych vlastnostiach produktu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nesmie predavajuci pouZzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalq, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo


http://www.haloreality.sk/

priemern¢ho c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu
spotrebitelov.

Podl'a § 7 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekali obchodnt praktiku povazuje
najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 citovaného zakona.

Podl'a § 8 ods. 3 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika tiez povazuje za
klamliv, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikac¢ného
prostriedku opomenie podstatnt informéciu, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil.

InSpektori SOI teda zistili, ze GcCastnik konania porusil zakaz predavajiceho pouzivat
nekali obchodnu praktiku vo forme klamlivého opomenutia. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v
nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

InSpektori SOI dalej pri presSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 487/2021 v case
kontroly dna 05.10.2021 zistili, Ze napriek tomu, ze ucastnik konania v postaveni realitnej
kancelarie uzatvoril so spotrebitelom J. P. Zmluvu o rezervdcii nehnutelnosti; cislo ponuky LM-
55273 zo dna 15.07.2021 mimo prevadzkovych priestorov ucastnika konania, a teda iSlo
o zmluvu uzatvoreni mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho v zmysle § 2 ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 102/2014 Z. z., ucastnik konania neposkytol spotrebitelovi sposobom podla § 3

odseku 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. informdaciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitene oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy

V zmysle § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z sa spotrebitel'ovi musia poskytntt’
informacie podla odseku 1 v pripade zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym
pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie; ak sa tieto informécie poskytuju na trvanlivom
nosici, musia byt pre spotrebitel’a Citatel'né.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania ako preddvajici porusil povinnost
predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
sposobom primeranym pouZzitému prostriedku dial’kovej komunikdcie informaciu o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplathovani prava na
odstipenie od zmluvy. Tym porusil § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 09.06.2022, ktoré prevzal v ten isty den.



http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania zaslal dita 14.06.2022 prostrednictvom posty vyjadrenie k dovodom
konania. Ugastnik konania uviedol, Ze na jeho prekvapenie boli v in§pekénom zazname zo diia
05.10.2021 rieSené veci ako pristupova cesta v podielovom spoluvlastnictve, ktoré spotrebitel’
nikdy nereklamoval, Ze by bol v tejto veci zavedeny a nemal o tejto veci vedomost’ skor, ako si
nehnutelnost’ sdm rezervoval, priCom nikdy si neuplatnil odstupenie od rezervacnej zmluvy
z tohto dovodu. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze nemdze sthlasit’ s nedostatkami, ktoré
spravny organ zistil. Podl'a icastnika konania nemozno predaj nehnutelnosti porovnavat
s predajom spotrebného tovaru. Predaj nehnutelnosti podla ucastnika konania vyzaduje
osobitny pristup oproti rezervacnej alebo sprostredkovatel'skej zmluve, v ktorej sa neda
zakotvit vietko ¢o stvisi s ispesnym predajom nehnutelnosti. Uastnik konania d’alej uviedol,
ze realitnd kancelaria sprostredkovdva obchod nehnutelnosti a nemdze byt povazovand vo
vSetkych ohladoch ako predavajuca strana, tak ako uvadzaju inSpektori SOI v inSpekénom
zAzname a spravny organ v oznameni o zacati spravneho konania. Uéastnik konania uviedol,
ze nehnutel'nost’ nepredaval, nie je predavajuci, ale iba sprostredkovatel’ a za stav nehnutel'nosti
nenesie zodpovednost, rovnako tak za skryté vady. Za tieto nesie zodpovednost' majitel’
nehnutelnosti. Podla u¢astnika konania bol rovnaky postup dodrzany aj v pripade spotrebitel’a
J. P. Utastnik konania uviedol, Ze trval na tom, aby spotrebitel’ nehnutel'nost’ osobne navstivil,
pricom na obhliadke bolo spotrebitel'ovi vysvetlené, ¢o sa predava ako zdhradkarsky pozemok
vo vyluénom vlastnictve 1/1 a o ako spoluvlastnicky podiel 1/69 na pristupovej ceste a aj
v akom stave nachadza zahradnd chatka bez zékladu. Pri podpise rezervacnej zmluvy
spotrebitel'ovi boli dané k dispozicii kopie listov vlastnictva, kde boli k parcelam zapisané
a spotrebitel mal otom vedomost. Ucastnik konania podotkol, Ze rezervaéna zmluva
obsahovala vSetky naleZzitosti potrebné k rezervacii nehnutel'nosti a kazdému kto sa pozrie na
katastralnu mapu musi byt jasné, ze spotrebitel nemdze tvrdit, Ze o pristupovej ceste
k zadhradke na katastralnej mape nevedel, ked’ po nej iSiel k zahradke, ktora sa preddvala ako
samostatnd zahradka vo vymere 377 m?. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze na liste vlastnictva
je zapisany spoluvlastnicky podiel a nie vylu¢né vlastnictvo, BSM ani spoluvlastnictvo. Podla
ucastnika konania nie je mozné tvrdit, Ze zaviedol spotrebitel’a v tom, ze chcel kupit’ cela
parcelu 773/148 ako pristupovu cestu, ¢o podl'a G¢astnika konania nie je mozné, nakol'ko sa
jedna o pristupovu cestu ku vSetkym zdhradadm. Podl'a u¢astnika konania boli v navrhu kipne;j
zmluvy presne Specifikované podiely k parcelam a spotrebitel’ ich nereklamoval, ale riesil iné
skuto€nosti ako zapisanie sipisného ¢isla na chatke, ¢o uviedol v liste zo dna 25.07.2021.
Ucastnik konania uviedol, Ze zahradna chatka nemohla byt’ zakreslend, nakol’ko sa jednalo
o hnutel'ny majetok, priCom tieto skutocnosti sa mali rie$it’ dodatkom ku kupnej zmluve, avSak
spotrebitel’ to odmietol. Dalej Gi¢astnik konania uviedol, Ze bol vo&i nemu vydany platobny
rozkaz na sumu 2.900 EUR a trovy konania vo vyske 87 EUR, pri¢om tito sumu spotrebitelovi
uhradil diia 07.10.2022.

Utastnik konania d’alej vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze¢ zmluva (pozn. Zmluva
o rezervdcii nehnutelnosti; cislo ponuky LM-55273) bola uzavretd mimo prevadzkovych
priestorov Ucastnik konania, priCom sa tak malo stat’ prave na ziadost’ spotrebitela, a teda
nemozno tvrdit, ze by bol spotrebitel' nuteny k podpisu mimo prevadzkovych priestorov
ucastnika konania. Podl'a ucastnika konania tieZ nemoZzno tvrdit, Ze spotrebitel’ si nebol
vedomy ¢o podpisuje, nakol'ko sa jednalo o kiipu nehnutel'nosti, ktoru videl, poznal jej stav
a potvrdil uhradou este v dent podpisu rezervacnej zmluvy. Na zéver ucastnik konania uviedol,



ze neuviedol spotrebitel'a do omylu, spotrebitel’ videl nehnutel'nost’ na mieste samom a poznal

jej stav.

Ugastnik konania spolu s vyjadrenim k dévodom konania zaslal kopie nasledovnych

dokladov:

grafické znazornenie parcely registra C, parcelné cislo 773/135 vytvorené
mapovym klientom dna 09.06.2022

grafické znazornenie parcely registra C, parcelné cislo 773/135 vytvorené
mapovym klientom dna 09.06.2022

ClastoCny vypis zlistu vlastnictva ¢. 1313; informativny vypis; datum
vyhotovenia 06.07.2021; parcelné &islo 773/148; vymera 2330 m?; druh
pozemku trvaly travny porast; spoluvlastnicky podiel 1/69; tarchy — bez zapisu;
udaje platné k 05.07.2021

vypis z listu vlastnictva €. 1338; informativny vypis; vytvorené cez katastralny
portal; datum vyhotovenia 25.07.2021; Parcelné ¢islo 773/135; vymera 377 m?;
druh pozemku: trvaly travny porast; spoluvlastnicky podiel 1/1; tarchy — bez
zapisu; udaje platné k 22.07.2021

dokument s nazvom ,Kupna zmluva®; ako predavajuci uvedeny vlastnik
nehnutel’nosti Ing. A. B. a ako kupujtcu spotrebitel’ J. P.; predmet zmluvy: na
liste vlastnictva ¢. 1338 pozemok CKN parcelné ¢islo 773/135, druh pozemku
trvaly travny porast vymere 377 m?, podiel 1/1; na liste vlastnictva 1313
pozemok CKN parcelné ¢islo 773/148, druh pozemku trvaly trdvny porast
vymere 2330 m?, podiel 1/69; bez podpisu zmluvnych stran (4 strany; totozné s
listom, ktory uz Gcastnik konania zaslal InSpektoratu SOI dna 29.09.2021)

list s ndzvom ,,Odstupenie od zmluvy* zo dita 25.07.2021 spisany spotrebitel'om
J. P. a adresovany ucastnikovi konania; na zaklade ktorého spotrebitel’ odstapil
od zmluvy z dévodu, Ze zahradna chatka nebola vedena v katastri nehnutel'nosti
so supisnym Cislom a ani sa nenachédzala zakreslend na mape, a teda nie je
vedena v subore popisnych a geodetickych informacii katastra nehnutel'nosti
(totozné s listom, ktory uz ucastnik konania zaslal InSpektoratu SOI dna
29.09.2021)

list s nazvom ,,Vec: Odpoved na list zo dina 25.07.2021 — odstapenie od
rezervane] zmluvy®“; vypracovany UcCastnikom konania; doruceny
spotrebitelovi J. P. dia 11.08.2021; ucastnik konania v predmetnom liste
uviedol, Ze z jeho strany ako sprostredkovatela ani zo strany predavajliiceho
neboli porusené Ziadne zmluvné dojednania v zmysle zmluvy o rezervacii
nehnutel’nosti a z tohto dovodu si sumu 2.900 EUR, ktora tvorila rezerva¢nu
zélohu narokuje ponechat’ ako dohodnutii zmluvnu pokutu, pricom z prejavu
dobrej vole Ucastnik konania Ziada len sumu 1.450 EUR; podla ucastnika
konania spotrebitel’ nekupoval chatu, ale zahradu so zéhradnou chatkou, pricom
rozdiel je, e chatka podlahovej plochy do 20 m? nie je pevnym zakladom
ukotvend k zemi, pricom ak by zdklad mala, tak by sa jednalo o hnutelny
majetok a zakreslenie by bolo mozné (totoZné s listom, ktory uz ucastnik
konania zaslal InSpektoratu SOI dita 29.09.2021)

list s ndzvom ,,Vyhlasenie* zo dia 15.07.2021, v ktorom bol zo strany matky
spotrebitel'a popisany priebeh podpisu zmluvy, ked’ sa podl'a jej tvrdenia mal
maklér dostavit’ za icelom podpisu zmluvy a mienil zmluvu podpisovat’ v byte
spotrebitel'a, avSak zo zdravotnych dovodov, bola zmluva podpisand pred
dverami spotrebitel'ovho bytu



- doklad o platobnom prikaze v hodnote 2.900 EUR (pozn. rezervacnd zéloha)
zuctu spotrebitela J. P. na ucet ucastnika konania s daitumom splatnosti
15.07.2021

- doklad o odoslanej platbe z uctu ucastnika konania na ucet spotrebitela J. P. zo
dia 07.10.2021 vo vySke 2.900 EUR s informaciou pre prijemcu ,,vratenie
rezervacie halo reality*.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. U¢astnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav. Pokial’ ide o Cast’
vyjadrenie ucastnika konania zo dna 14.06.2022, v ktorom uviedol, Ze na jeho prekvapenie boli
v inSpekénom zdzname zo diia 05.10.2021 rieSené veci ako pristupova cesta v podielovom
spoluvlastnictve, ktoré spotrebitel’ nikdy nereklamoval, Ze by bol v tejto veci zavedeny a nemal
o tejto veci vedomost’ skor, ako si nehnutel'nost’ sém rezervoval, pricom spotrebitel’ si nikdy
neuplatnil odstupenie od rezervaénej zmluvy ztohto dovodu, spravny organ uvadza, ze
inSpektori SOI zistili nedostatok tykajuci sa neuvedenia informdcie o existencii podielového
spoluvlastnictva k pozemku nachadzajucom sa na adrese Liptovsky Mikulas - Podbreziny -
Sever s parcelnym ¢islom 773/148 na liste vlastnictva 1313 na nim prevadzkovanej internetovej
stranke www.haloreality.sk av Zmluve o rezervacii nehnutelnosti; cislo ponuky LM-55273 zo
diia 15.07.2021 pocas vykonu kontroly dia 05.10.2021, a to po preskumani predlozenych
dokladov zo strany spotrebitel'a a ucastnika konania. InSpektori SOI pri vykone kontroly
vychadzajii z vlastnych =zisteni anepreSetruju len potenciondlne nedostatky, na ktoré
upozoriuje spotrebitel’ vo svojom podani.

Pokial’ ide o ¢ast’ vyjadrenie i€astnika konania zo dia 14.06.2022, v ktorom uviedol,
ze realitnd kancelaria sprostredkovava obchod nehnutelnosti a neméze byt povazovand vo
vSetkych ohl'adoch ako predavajica strana, tak ako uvadzaju inSpektori SOI v inSpekénom
zdzname a spravny organ v oznameni o zacati spravneho konania, pri¢om ucastnik konania
nehnutel'nost’ nepredaval, nie je predavajuci, ale iba sprostredkovatel’, spravny organ uvadza,
ze v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. je predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania, pricom v zmysle § 2 pism. 1) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je sluzbou
akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory je pontikany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne
vratane ¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné
komory alebo iné organy verejnej spravy, ako sti uvedené v § 19 citovaného zakona; tym nie je
dotknuta povinnost’ ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov vratane zakonom prenesenej
pravomoci profesijnych komér. Ugastnik konania napriek tomu, Ze v preSetrovanom
spotrebitel'skom podani ¢. 487/2021 vystupuje ako sprostredkovatel’ je povazovany v zmysle
zakona €. 250/2007 Z. z. a 102/2014 Z. z. za predavajuceho a vzt'ahuji sa na neho ustanovenia
uvadzanych zékonov.

Pokial’ ide o ¢ast’ vyjadrenie Gi€astnika konania zo dita 14.06.2022, v ktorom uviedol, Ze
trval na tom, aby spotrebitel' nehnutelnost’ osobne navstivil, priCom na obhliadke bolo
spotrebitel'ovi vysvetlené, ¢o sa predava ako zahradkarsky pozemok vo vylu¢nom vlastnictve
1/1 a ¢o ako spoluvlastnicky podiel 1/69 na pristupovej ceste a aj v akom stave nachadza
zahradnd chatka bez zakladu a o vyjadrenie, Ze pri podpise rezervacnej zmluvy spotrebitel'ovi
boli dané k dispozicii kopie listov vlastnictva, kde boli k parcelam zapisané a spotrebitel’ mal
o tom vedomost’, spravny organ uvadza, Ze ide len o tvrdenie uc¢astnika konania, ktoré Ziadnym
sposobom nepreukdzal, pricom na internetovej stranke www.haloreality.sk ani v Zmluve
o rezervdcii nehnutelnosti; cislo ponuky LM-55273 sa informdcia o existencii podielového
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spoluvlastnictva k pozemku nachadzajicom sa na adrese Liptovsky Mikulas - Podbreziny -
Sever s parcelnym ¢islom 773/148 na liste vlastnictva 1313 nenachadzala.

Pokial ide o Cast’ vyjadrenie ucastnika konania zo dia 14.06.2022, v ktorom uviedol, ze
Zmluva o rezervacii nehnutel'nosti bola uzavreta mimo prevadzkovych priestorov na ziadost’
spotrebitel'a, ateda nemozno tvrdit, Ze by bol spotrebitel nuteny k podpisu mimo
prevadzkovych priestorov Ucastnika konania, spravny organ uvadza, ze tieto skutocnosti su
pravne irelevantné, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z. z bolo
povinnost’ou ucastnika konania poskytnut’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a § 3 odseku 2 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. informaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, pricom tu skuto¢nost’, Ze zmluva bola
uzavretd mimo prevadzkovych priestorov nespochybnil ani samotny tcastnik konania, av§ak
k splneniu povinnosti poskytnut’ pozadované informacie spotrebitelovi zo strany Ucastnika
konania nedoslo.

Konanim ucastnika konania bol poruseny zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zékon ¢. 102/2014
Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho podla tychto zdkonov sa ponima ako spravny
delikt. K naplnenie jeho skutkovej podstaty staci zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou dosSlo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymito zdkonmi.
Poskodenie prav spotrebitela v rozsahu priamo umernom uloZenej sankcii teda nie je
obligatérnym znakom skutkovej podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Spravny orgén je toho nadzoru, Ze stav zisteny v case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyZzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Spravny organ pri kontrole zo dna 05.10.2021 spol’ahlivo zistil, Ze tcastnik konania
v postaveni realitnej kancelarie nikde v inzerate s ¢islom ponuky LM 55273, ktory bol
zverejneny na nim prevadzkovanej internetovej stranke www.haloreality.sk ani v Zmluve
o rezervacii nehnutelnosti; cislo ponuky LM-55273 zo dna 15.07.2021, ktoru uzavrel so
spotrebitelom J. P., neuviedol vo vztahu k pontkanej nehnutel'nosti informéciu o existencii
podielového spoluvlastnictva k pozemku nachadzajucom sa na adrese Liptovsky Mikulds -
Podbreziny - Sever s parcelnym ¢islom 773/148 na liste vlastnictva 1313, v zmysle ¢oho
ucastnik konania opomenul vo vztahu k pontikanej nehnutelnosti uviest’ informéciu o jednej
z hlavnych vlastnosti tejto nehnutelnosti — informaciu o existencii podielového
spoluvlastnictva k pozemku, ktory bol predmetom inzerdtu azmluvy o rezervacii
nehnutelnosti.

Spravny organ d’alej spol'ahlivo zistil, Ze napriek tomu, Ze Gi€astnik konania v postaveni
realitnej kanceldrie uzatvoril so spotrebitel'om J. P. Zmluvu o rezervdcii nehnutelnosti; cislo
ponuky LM-55273 zo dna 15.07.2021 mimo prevadzkovych priestorov ucastnika konania,
a teda iSlo o zmluvu uzatvorenti mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho v zmysle § 2
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ii€astnik konania neposkytol spotrebitel'ovi spdsobom
podla § 3 odseku 2 zakona €. 102/2014 Z. z. informéciu o prave spotrebitela odstupit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.
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Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania ¢. 487/2021, ktorého opodstatnenost’ sa ¢iastocne potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze tcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma pravo na informacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam preddvajiceho patri zédkaz stanoveny pre predavajiceho pouzivat
nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého opomenutia a zabezpecit' spotrebitel'ovi
informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. h). Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonane;j
inSpektormi SOI dia 05.10.2021 na InSpektorate SOI, ucastnik konania, ako predavajuci,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonného zakazu uréeného predavajlicemu s oh'adom na mieru jeho
spoloCenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. Spravny
organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na
Specifika konkrétneho pripadu (presetrenie spotrebitel'ského podania) a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusSenie
povinnosti mdze ulozit. Spravny organ pristapil k uloZeniu pokuty blizko spodnej hranice
zakonom ustanovenej sadzby, pri¢om tuto pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 05.10.2021, vyjadreniami Uc€astnika konania zo dia 29.09.2021
a zo dna 14.06.2022, a ulozil i€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakolko
v pripade Ucastnika konania iSlo o prvé poruSenie predmetného zakona pocas 12 mesiacov,
zohl'adnil spravny orgén tlto skutocnost’ pri urceni vysky pokuty v prospech t¢astnika konania.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny orgén uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sidov (napr. rozsudok



Najvyssieho stidu SR €. 8570/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej tipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zédsadou,
ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’
stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0015/03/2022 Dna 12.07.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zadkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania MAX MOBILE PLUS s.r.o.
sidlo 811 06 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, Obchodna 55
ICO 46 092 340

pre porusenie povinnosti predadvajiceho zistené dna 17.03.2022 pri preSetreni spotrebitel'ského
podania €. 57/2022, zameran¢ho na reklamaciu vyrobku zaktipeného od spolo¢nosti MAX
MOBILE PLUS s.r.o. so sidlom 811 06 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, Obchodna 55
prostrednictvom webovej stranky internetového obchodu www.najlepsiemobily.sk, pri kontrole
vykonane] na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj bez pritomnosti ucastnika konania. Prevadzkovatelom webovej stranky
internetového obchodu www.najlepsiemobily.sk a preddvajucim vykondvajicim zésielkovy
predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, ktory je zarovenn zodpovedny za vybavenie
predmetnej reklamdcie spotrebitel’a, je spolo¢nost MAX MOBILE PLUS s.r.o. so sidlom 811
06 Bratislava — mestska Cast’ Staré Mesto, Obchodna 55 (d’alej aj ako ,,i¢astnik konania*), a to:

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a najneskor do
30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, nakol’ko reklamacia uplatnena spotrebitelom Z.
B. prostrednictvom poSty dna 07.12.2021 zaslanim tovaru spolu s vyplnenym
reklamaénym formuldrom a uvedenim vady — nefunkény display, tykajica sa vyrobku
Samsung Galaxy A32 4 GB/ 128 GB White zakupeného dna 18.11.2021, pricom
postova zasielka s uplatnenim reklamdcie spotrebitela a tovarom bola ucastnikom
konania prevzata dita 09.12.2021, avSak nebola vybavena v zdkonnej lehote 30 dni od
uplatnenia reklamacie spotrebitela, ked tucastnik konania vybavil predmetni
reklamaciu vymenou vadného komponentu az dita 21.01.2022, ¢im doslo k poruseniu §
18 ods. 4 zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov
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pokutu

vo vyske 200- EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 17.03.2022 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»inspektori SOI) na InSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre
TrencCiansky kraj (dalej len ,InSpektorat SOI*) kontrolu zamerani na preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 57/2022, ktoré sa tykalo reklamaciu vyrobku zakipeného od
ucastnika konania - spolocnosti MAX MOBILE PLUS s.r.o. prostrednictvom webovej stranky
internetového obchodu www.najlepsiemobily.sk. Prevadzkovatelom webovej stranky
internetového obchodu www.najlepsiemobily.sk a predavajucim vykondavajlicim zésielkovy
predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, ktory je zaroven zodpovedny za vybavenie
predmetnej reklamadcie spotrebitela, je ucastnik konania.

Spotrebitel’ Z. B. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod
Cislom 57/2022, wuviedol, Zze si zakapil prostrednictvom internetového obchodu
www.najlepsiemobily.sk mobilny telefébn Samsung A32, sériové Cislo 353100563734871,
ktory mu bol prostrednictvom kuriéra dia 19.11.2021 doruceny, pri¢om po rozbaleni zasielky
s vyrobkom zistil, ze krabica, v ktorej bol vyrobok umiestneny, mé poskodené ochranné
plomby, pri¢om napriek tomu sa rozhodol vyrobok ponechat’ a pouzival ho, nakol'ko vyzeral v
poriadku. Nasledne po priblizne dvoch tyzdioch pouzivania sa vyrobok pokazil, pri¢om prestal
fungovat display. Spotrebitel’ vyplnil podl'a postupu, ktory ma ucastnik konania uvedeny na
webovej stranke internetového obchodu www.najlepsiemobily.sk reklamaény formular, ktory
nasledne dia 07.12.2021 zaslal spolu s vyrobkom prostrednictvom postového kuriéra
ucastnikovi konania. Spotrebitel’ sa snazil viackrat neuspesne kontaktovat’ ucastnika konania
ohl'adne stavu vybavovania predmetnej reklamacie, az dia 13.01.2022 sa mu podarilo dovolat’
sa a zamestnanec ucastnika konania mu telefonicky oznamil, Ze vyrobok je stile v servise.
Z ddvodu nevybavenia reklamacie v zakonnej 30-dnovej lehote preto spotrebitel’ poZiadal
o vratenie penazi, a to listom zaslanym prostrednictvom posty dna 13.01.2022. Nasledne sa
spotrebitel'ovi uZ nikto neozval a diia 23.01.2022 mu bol doruceny e-mail, Ze reklamacia bola
vybavena opravou a vyrobok bol zaslany na adresu spotrebitel’a, pricom spotrebitel’ zasielku
neprevzal a opatovne poziadal o vratenie kipnej ceny vyrobku.

Spotrebitel’ Z. B. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- fotografie = krabicky =~ mobilného  telefénu s poskodenymi  originadlnymi
nalepkami/plombami

- faktaru €. 20213961 zo dna 18.11.2021 na vyrobok Samsung Galaxy A32 4GB/128GB
White (zl'ava -45,49 EUR) na celkovu sumu 257,50 EUR

- podaci postovy listok EH322685257SK zo dina 07.12.2021, na ktorom je uvedeny ako
odosielatel’ spotrebitel’ Z. B. a ako adresat ucastnik konania (v zmysle sledovania
zésielky expres kuriér bola predmetna zésielka dorucena adresatovi dia 09.12.2021)

- printscreen webovej stranky internetového obchodu www.najlepsiemobily.sk sekcie
Reklamacie, kde Gc€astnik konania uvadza kontaktny formular, podmienky zaru¢nych
oprav a adresu pre zasielanie reklamovaného tovaru
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- list zo dna 13.01.2022 od spotrebitel'a adresovany ucastnikovi konania — Oznamenie
o odstupeni od kupnej zmluvy

- podaci postovy listok EF591093184SK zo dna 13.01.2022, na ktorom je uvedeny ako
odosielatel’ spotrebitel Z. B. a ako adresat ucastnik konania (v zmysle sledovania
zasielky expres kuriér bola predmetnd zasielka dorucena adresatovi dna 14.01.2022)

- list zo dna 21.01.2022 od tcastnika konania adresovany spotrebitelovi — Oznamenie
o ukonceni reklamacie RMA 53772, v ktorom ucastnik konania informuje spotrebitel’a
informuje, ze jeho reklamécia bola vybavena, priCom podl'a vyjadrenia servisu sa vada
na vyrobku prejavila a bol vymeneny chybny komponent LCD display.

Dna 14.03.2022 Inspektorat SOI zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu na zaslanie
vsetkych dokladov, pisomnosti, pripadne e-mailovej komunikdcie suvisiacej s preSetrovanym
spotrebitel'skym podanim ¢. 57/2022.

Na zaklade vyzvy InSpektoratu SOI zo dna 14.03.2022 k predlozeniu vSetkych
dokladov, pisomnosti, pripadne e-mailovej komunikéicie stvisiacej s preSetrovanym
spotrebitel'skym podanim €. 57/2022, zaslal ucastnik konania diia 15.03.2022 prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky InSpektoratu
SOI elektronicku spravu, ktord obsahovala vyjadrenie k predmetnej reklamacii a kopie
nasledovnych dokladov:

- faktaru €. 20213961 zo dina 18.11.2021 na vyrobok Samsung Galaxy A32 4GB/128GB
White (zl'ava -45,49 EUR) na celkovu sumu 257,50 EUR

- e-mailovt spravu zo dna 07.12.2021 (9:44 h.) od Gcastnika konania z e-mailovej adresy
info@najlepsiemobily.sk pre spotrebitel'a, v ktorej Ucastnik konania spotrebitela
informoval o adrese pre zasielanie reklamovaného tovaru

- Reklamaény list zo dia 19.01.2022, ¢islo reklamacie 7375 pre vyrobok modelu:
Samsung Galaxy A32 SM-A325F/ DS 128GB, IMEI in: 353100563734871, datum
prijatia reklamacie: 30.12.2021, popis zévad: nefunkéné LCD, vyjadrenie servisu:
vymena LCD

- list zo dna 21.01.2022 od tcastnika konania adresovany spotrebitelovi — Oznamenie
o ukonceni reklamacie RMA 53772, v ktorom t¢astnik konania informuje spotrebitel'a
informuje, ze jeho reklamdcia bola vybavena, priCom podl’a vyjadrenia servisu sa vada
na vyrobku prejavila a bol vymeneny chybny komponent LCD display

- sledovanie zasielky €. 703-030-19126261, datum odoslania spotrebitel'ovi 18.11.2021
s idajom o doruceni spotrebitelovi dita 19.11.2021

- sledovanie zésielky €. 703-030-27142765, datum odoslania spotrebitel'ovi 21.01.2022
s idajom o odmietnuti balika dia 26.01.2022

- sledovanie zasielky ¢. 703-030-27363166, datum odoslania spotrebitel'ovi 16.02.2022
s idajom o odmietnuti balika diia 17.02.2022.

Vo vyjadreni Gc¢astnika konania k predmetnej reklamdcii ti€astnik konania uviedol, ze
nahradny diel, reklamovany zdkaznikom, mu bol v zdkonnej lehote doru¢eny kuriérom dvakrat,
pricom zékaznik nebol ani jedenkrat zastihnuty.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 57/2022 inSpektori SOI v Case kontroly
vykonanej dna 17.03.2021 v sidle InSpektoratu SOI zistili, Ze spotrebitel Z. B. si dia
07.12.2021 prostrednictvom posty v pripade vyrobku mobilny telefon ,,Samsung Galaxy A32
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4GB/128GB White* & 257,50 EUR, ktory bol zaktipeny dia 18.11.2021 uplatnil reklaméciu
vady — nefun¢ny display, pricom postova zasielka s uplatnenim reklaméacie a reklamovanym
vyrobkom bola ucastnikom konania ako predavajucim prevzata dia 09.12.2021. Reklamécia
bola zaevidovana predavajicim az dna 30.12.2021 pod cislom 7375. Z dokladov zaslanych
spotrebitelom a ucastnikom konania k preSetrovanému podaniu inSpektori SOI zistili, ze
ucastnik konania nevybavil reklamaciu v zdkonnej lehote 30 dni od jej uplatnenia, ked’ ucastnik
konania reklamaciu vyrobku preukazate'ne vybavil vymenou vadného komponentu - LCD
display-a az diia 21.01.2022, kedy bol vyrobok po vykonanej oprave zaslany prostrednictvom
kuriéra spotrebitel'ovi. Spotrebitel si pritom uz dia 13.01.2022 z ddévodu nevybavenia
reklamacie najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia uplatnil prostrednictvom posty pravo na
odstupenie od kiipnej zmluvy, priCom ucastnik konania tto zasielku s oznamenim o odstupeni
od zmluvy prevzal dia 14.01.2022.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho
vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote. Tym porusil § 18 ods. 4 zédkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 09.06.2022, ktoré prevzal dna
13.06.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnat doplnenie dokazovania.
Nakol’ko tcastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k dovodom konania v spradvnym organom
stanovenej lehote nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo
zisteny skutkovy stav veci.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial’ ide o vyjadrenie ucastnika konania k preSetreniu podnetu ¢. 57/2022, v ktorom
uviedol, Ze nahradny diel reklamovany zakaznikom, bol zdkaznikovi v zédkonnej lehote
doru€eny kuriérom dvakrat, pricom zdkaznik nebol ani jedenkrat zastihnuty, spravny organ
uvadza, ze uvedené tvrdenie UCastnika konania nepovaZzuje vychadzajuc z predloZenych
dokladov za pravdivé. Predmetni reklaméciu vady vyrobku spotrebitel uplatnil
prostrednictvom posSty dia 07.12.2021, priCom ucastnikovi konania bola dorucena dna
09.12.2021, pricom nakol'ko stc¢ast’ou tejto zasielky bol aj samotny reklamovany tovar, zacala
ucastnikovi konania v stlade s ustanovenim § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. diiom
nasledujiicim po doruceni tovaru (t. j. po prevzati predmetu reklamécie) plynut’ lehota na
vybavenie reklamacie. Reklamacia bola zo strany ucastnika konania vybavena az dna
21.01.2022, kedy ucastnik konania zaslal spotrebitelovi vyrobok po vymene vadného
komponentu prostrednictvom kuriéra. Ako vyplyva z vyssie Specifikovanych dokladov, ktoré
predlozil k svojmu podnetu spotrebitel’, Gcastnik konania bol vo veci pri komunikacii so
spotrebitelom pasivny, pricom spotrebitel po uplynuti zidkonnej lehoty pre vybavenie
reklamadcie uplatnil v sulade s ustanovenim § 18 ods. 4 poslednd veta zékona ¢. 250/2007 Z. z.
narok na odstapenie od klpnej zmluvy. Zaroven je potrebné poznamenat, Ze uvedené
odstipenie od zmluvy uplatnené zo strany spotrebitel'a s poukazom na uplynutie zadkonnej
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lehoty stanovenej predavajucemu pre vybavenie reklamécie obdrzal ucastnik konania este dia
14.01.2022, teda predtym ako ucastnik konania zasielal reklamovany vyrobok po ukonceni
reklamécie spat’ spotrebitel'ovi.

Spravny orgéan je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

K poruseniu ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré bolo zistené
Setrenim spotrebitel’ského podania ¢. 57/2022, si dovol'uje spravny orgéan uviest’, ze predmetné
ustanovenie ma kogentny charakter, a preto sa od neho nemozno odchylit. Spravny organ
prihliadal na to, Ze nasledkom poruSenia povinnosti vybavit' reklamaciu uplatnenu
spotrebitelom v zdkonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia bol spotrebitel’ vystaveny do
stavu pravnej neistoty napriek tomu, ze zédkon ¢. 250/2007 Z. z. stanovuje pre vybavenie
reklamacie presne urcent lehotu. Spotrebitel bol nuteny sa svojich prav domahat
prostrednictvom organu kontroly, kde sa naslednym preSetrenim podnetu spotrebitela a
vykonanou kontrolou diia 17.03.2022 zo strany inSpektorov SOI potvrdila jeho opodstatnenost’.
Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitela je predavajici povinny reklaméciu prijat a pri reSpektovani povinnosti
vyplyvajlcich zo zdkona vybavit’ ju v zakonom stanovenej lehote, pricom pokial reklamaciu
v zédkonnej lehote nevybavi, vznika spotrebitel'ovi pravo od zmluvy odstapit’ alebo ma pravo
na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Spotrebitel'ovi zdkon ddva pravo uplatnit’ si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, priCom mu neuklada ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povaZovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukédzat, ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat' svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamadcie nie je dodrzana, zakon nespecifikuje z akého dévodu uplynula tato lehota.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Spravny organ vzal do tvahy, ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu
vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Pod vybavenim reklamécie sa
v zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti U€astnik konania zazil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamaéné konania po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo
zékona a tym, Ze nebol oboznameny s vysledkom reklamaéného konania, nemohol podniknuat’
d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem in€¢ho
ma pravo na informécie a pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



K povinnostiam predévajiceho patri povinnost’ preddvajiceho vybavit' reklamécie
vyrobku najneskér do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie. Tato povinnost’, ako vyplyva
z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dita 17.03.2022 pri preSetreni spotrebitel'ského podania
¢. 57/2022 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trencine pre Trenciansky kraj,
ucastnik konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vyssSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Spravny orgéan poklad4d za potrebné uviest, Ze pokial’ ide o preSetrenie podnetu ¢.
57/2022 je ucastnik konania zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie sankcionovany za to, ze
nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamdacie pozadovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamacii, je
v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Ugastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazdu reklamaciu zdkonom pozadovanym spdsobom.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti ur¢enych preddvajicemu s ohl'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho
pripadu (presSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ bola preukazand)
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktora spravny organ
za porusenie povinnosti moze uloZit. S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristupil
spravny organ k uloZeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom
tuto pokutu povazuje za adekvatnu. Pri urovani vysky pokuty vzal spravny orgén v prospech
ucastnika konania do uvahy, Ze zo strany Ucastnika konania i§lo o prvé porusenie povinnosti
vyplyvajtcej z § 18 ods. 4 predmetného zdkona pocas 12 mesiacov.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zézname zo dna 17.03.2022 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zékona, je ulozena odovodnene, na zaklade spravnej Uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu,
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.



