SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: W/0100/03/2021 Dna 07.07.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 1 ods. 1 pism. e) a § 23 ods. 1
pism. a) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania NAJPRED s. r. o.
sidlo 913 26 MoteSice, Horné MoteSice 278
ICO 46 852 450

pre poruSenie povinnosti distributora zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI) dina
02.12.2021 adna 09.12.2021 na In$pektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenéine pre TrenCiansky kraj pri doSetreni zisteného nebezpecného vyrobku - hracky,
spristupnovaného na trhu prostrednictvom webove] stranky internetového obchodu
https://www.najlacnejsiepredeti.sk, ktorého vzorku v pocéte 3 kusov odobrali inSpektori
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj pri kontrole dia
05.11.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
TrencCiansky kraj za pritomnosti konatel’ky spolo¢nosti NAJPRED s. r. 0. so sidlom 913 26
MotesSice, Horné MoteSice 278. Prevadzkovatelom webovej stranky internetového obchodu
https://www.najlacnejsiepredeti.sk je spolo€nost NAJPRED s. r. 0. so sidlom 913 26 Motesice,
Horné MoteSice 278 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania*), a to:

- pre porusenie zakazu distributora spristupnit’ hracku na trhu, ak by mal vediet’, Ze hracka
nesplia poziadavky podl'a § 3 zdkona &. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hra¢iek a o zmene
a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a poziadavky podla prilohy €. 2 zdkona €. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, nakol'ko Gcastnik konania spristupnil na trhu hracku — Bomba
¢ierny sliz, typové Cislo P00837, ¢iarovy kod 8 586021 000837 [v ponuke na predaj
prostrednictvom internetového obchodu https://www.najlacnejsiepredeti.sk ozna¢eného
ako Sliz Pirdtska bomba MAX, ¢islo produktu 7P00837], ktora podl'a Protokolu
o skuske ¢. 21/03634 vydanom Akreditovanym skuSobnym laboratériom Labeko, s.r.o.
Krajinska cesta 2929, 921 01 PieStany diia 24.11.2021 nevyhovuje poziadavkdm normy
STN EN 71-3 Bezpeénost hraciek. Cast’ 3: Migracia ur¢itych prvkov (v zmysle tabul’ky
¢. 2 — Medzné hodnoty migracie z materidlov hraciek, Kategoéria II pre parameter bor),
nakol’ko hracka obsahuje nadlimitny obsah boru, ked’ skiiSkami bol v materiali hracky
zisteny obsah boru v koncentracii 2044,3 mg/kg, pricom hladina boru nesmie v hracke



http://www.najlacnejsiepredeti.sk/
https://www.najlacnejsiepredeti.sk/
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
https://www.najlacnejsiepredeti.sk/

- slize presiahnut’ limit 300 mg/kg, pricom inSpektori pricom inSpektorom SOI nebola
pri kontrole zo strany ucastnika konania k predmetnej hracke predlozena pozadovana
Cast’ technickej dokumentacie, ked’ v ¢ase kontroly dna 05.11.2021 bol predlozeny len
dokument nazvany ,,ES Vyhlasenie o zhode*™ zo dna 18.10.2021 vydany spolo¢nost'ou
Bilbo s.r.o. so sidlom Sladkovicova 1306/2, Liptovsky Mikulds, ktord vSak nie je
vyrobcom predmetnej hracky a inSpektori SOI zistili, Ze i€astnik konania nadobudol od
dodéavatela celkom 12 kusov tejto hracky, z ktorych bolo 6 kusov odpredanych
spotrebitefom a1 kus predmetnej hracky bol inSpektormi SOI vystupujicimi
v postaveni spotrebitela na zdklade objednavky ¢&. 135923802 zo dna 13.10.2021
zaktpeny do kontrolného nakupu v celkovej hodnote 10,00 EUR, ¢im doslo k poruseniu
§ 7 ods. 1 pism. d) ziakona cislo 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich
predpisov;

pokutu
vo vyske

1500,00 EUR slovom jedentisicpit’sto eur

Odovodnenie

Dna 02.12.2021 a 09.12.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrencCiansky kraj (dalej len ,,inSpektori SOI*) na zaklade
vysledkov vykonanych sktisok u distributora NAJPRED s. r. o. v sidle InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj (d’alej a len ,,inSpektorat SOI*)
dosetrenie nebezpecného vyrobku spristupiiovaného na trhu prostrednictvom webovej stranky
internetového obchodu https://www.najlacnejsiepredeti.sk a ktorého vzorku odobrali in§pektori
SOI pri kontrole dita 05.11.2021 v sidle InSpektoratu SOI za pritomnosti konatel'’ky spolo¢nosti
NAJPRED s. 1. 0. Ing. J. B. Zodpovednym za spristupnenie tohto druhu vyrobku — hracky na
trhu Slovenskej republiky je t€astnik konania — spolo¢nost NAJPRED s. r. 0. so sidlom 913 23
Motesice, Horné MoteSice 278, ako distributor.

Diia 13.10.2021 vykonali inSpektori SOI na zaklade ponuky predaja vyrobkov ucastnika
konania prostrednictvom webovej stranky internetového obchodu
https://www.najlacnejsiepredeti.sk objednavku 3 kusy hracky Bomba ¢ierny sliz, typové ¢islo
P00837, ciarovy kod 8 586021 000837 4 1,70 EUR, ktoréd bola na webovej stranke predmetného
internetového obchodu ucastnika konania pontkana s nasledujicimi informdaciami: ,,S/iz
pirdtska bomba MAX: Dostupnost: na sklade; Cislo produktu: 7P00837; Vyrobca:
CreativeToys, Velkost: 3; EAN kod: 85860210000837; popis produktu: Sliz Piratska bomba je
cca 6,5 cm velky so zdpalnou Snurou.“, pricom inSpektori SOI zvolili spoésob dopravy
prostrednictvom kuriérskej spolo¢nosti v hodnote 3,90 EUR a sposob platby dobierkou
v hodnote 1,00 EUR. InSpektori SOI obdrzali dia 13.10.2021 ze-mailovej adresy
objednavka@najlacnejsiepredeti.sk ucastnika konania automaticky vygenerovany e-mail
o potvrdeni prijatia objednavky v celkovej hodnote 10,00 EUR, ktorej bolo pridelené ¢islo
135923802, pri¢om prilohou e-mailu boli dokumenty vo formate .pdf,,najOP* (pozn. obchodné
podmienky) a ,,odstupenie-od-zmluvyl“. Nasledne dia 13.10.2021 obdrzali inSpektori SOI z e-
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mailovej adresy objednavka@najlacnejsiepredeti.sk e-mail s informaciou, Ze objednévka bola
spracovana, tovar zabaleny a zasielka sa pripravuje na odoslanie a dalSie informacie
k objednavky, pri¢om prilohu e-mailu tvorila faktara vo formate .pdf ,,invoice 211383“. Diia
14.10.2021 obdrzali inspektori SOI z e-mailovej adresy noreply@gls-slovakia.sk informéciu
o dorucovani objednavky, pricom nasledne inSpektori SOI zmenili adresu dorucenia zasielky
na adresu sidla InSpektoratu SOI. Predmet objednavky ¢. 135923802 bol inSpektorom SOI
fyzicky doru¢eny dna 14.10.2021, pricom uhradili celkovi sumu objednavky v hotovosti. Po
otvoreni zasielky inSpektori dila 05.11.2021 zistili, ze sucast'ou dorucenej objednavky boli 3
kusy vyrobkov, ktoré boli jednotlivo umiestnené v plastovom ¢iernom gulatom obale v tvare
bomby so zobrazenim dvoch bielych lebiek a piratskou ¢iapkou. Na vrchu obalu sa nachadzal
uzaver s knotom. Na plastovom obale bolo umiestnené len oznacenie formou odstranitel'nej
nalepky s udajmi o nazve vyrobku, jeho typovom C¢isle, ¢iarovom kéde, znackou zhody,
symbolmi pre recyklaciu, informaciu o vekovej obmedzeni pouzivania hracky; udajmi
o vyrobcovi a dovozcovi/distribitorovi, a to:

,Bomba — cierny sliz; P00837; EAN kod 8 586021 000837.

Upozornenie: Hracka nie je vhodna pre deti do 3 rokov, hrozi nebezpecenstvo zhltnutia, alebo
vdychnutia malych casti. Tieto informdcie uchovajte pre neskorsie pouZitie.

Vyrobca: RUFENDA INDUSTRIAL CO., TUNG CHOI STR., MONG KOK, HONG KONG.
Dovozca/ Distributor: Bilbo, s.r.o., Sladkovicova 1306/2, Liptovsky Mikulas, SR..

Dorucené balenie neobsahovalo ziadne d’alSie sprievodné dokumenty tykajtice sa uvedeného
druhu hracky.

Pri kontrole vykonanej v sidle InSpektoratu SOI za pritomnosti konatelky Ing. J. B.
inSpektori SOI odobrali 1 druh vzorky vyrobku za ucelom preverenia jeho bezpecnosti a zhody
so zékonnymi poziadavkami, a to 3 kusy hratky Bomba cierny sliz, typové ¢islo PO0837,
¢iarovy kod 8 586021 000837 4 1,70 EUR.

V case kontroly dna 05.11.2021 predlozila konatel'ka spolocnosti NAJPRED s. r. o.
inSpektorom SOI ku kontrolovanému druhu vyrobku nadobtdaci doklad — faktaru ¢.
190100004, prijemka €. P190517 zo diia 25.07.2019 a dokument nazvany ako ,,ES Vyhldsenie
o zhode* zo dna 18.10.2021, ktory bol vydany spolo¢nostou Bilbo s.r.o. so sidlom
Sladkovicova 1306/2, Liptovsky Mikulas, ktora nie je vyrobcom predmetného druhu hracky,
a teda ES Vyhléasenie o zhode nebolo predlozené. V uvedenom dokumente bola d’alej uvedena
informacia, ze vyrobcom hracky je spolocnost’ Yiwu Star Trading Co., Ltd. 5F, 243#, Yinhai
Road, Futian District, Yiwu, China, teda bola uvedena odlisna informacia o nazve a adrese sidla
vyrobcu hracky oproti udajom uvedenym na nalepke umiestnenej na hracke. V zmysle
predlozenej faktury ¢. 190100004 zo dna 24.07.2019 nadobudol ucastnik konania celkovom 12
kusov predmetného vyrobku od dodavatel'a — spolocnosti Apoleus s.r.o. so sidlom 916 42
Moravské Lieskové, Moravské Lieskové 485.

Okrem vysSie uvedenych dokladov neboli predloZzené ziadne d’alSie doklady
nevyhnutné ku kontrole hracky Bomba ¢ierny sliz, typové ¢islo PO0837, ¢iarovy kod 8 586021
000837, preto inSpektori SOI ulozili t¢astnikovi konania povinnost’ predloZzit’ InSpektoratu SOI
v stanovenom termine Cast’ technickej dokumentécie preukazujicej posudenie zhody hracky
a odberatel’ské faktury.

Ucastnik konania zaslal dia 10.11.2021 prostrednictvom e-mailu Ingpektordtu SOI
faktaru €. 211383 zo dna 13.10.2021 na sumu 10,00 EUR ku kontrolnému ndkupu in$pektorov
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SOI adokument nazvany ako ,ES Vyhldsenie o zhode* zo dna 18.10.2021 vydany
spolo¢nost'ou Bilbo s.r.o., ktory predlozil uz po¢as kontroly dita 05.11.2021. Ugastnik konania
teda nepredlozil ku kontrolovanému druhu hracky cast’ technickej dokumentacie preukazujucu
posudenie jej zhody ani ES Vyhlésenie o zhode.

Bezpecnost’ a zhodu odobratej vzorky vyrobku - hracky Bomba Cierny sliz, typoveé ¢islo
P00837, ¢iarovy kod 8 586021 000837 posudilo Akreditované skiiSobné laboratorium Labeko,
s.r.o. Krajinska cesta 2929, 921 01 PieStany. Podl'a Protokolu o skuske ¢. 21/03634 zo dina
24.11.2021 nevyhovuje hracka poziadavkam normy STN EN 71-3 Bezpeé¢nost’ hradiek. Cast’
3: Migrécia urcitych prvkov (v zmysle tabul'ky ¢. 2 — Medzné hodnoty migracie z materidlov
hraciek, Kategoria Il pre parameter bor), nakol’ko hracka obsahuje nadlimitny obsah béru, ked’
skuSkami bol v materidli hracky zisteny obsah boru v koncentracii 2044,3 mg/kg, priCom
hladina boru nesmie v hracke - slize presiahnut’ limit 300 mg/kg.

Vysledky skuSok v zmysle vysSie uvedeného preukazali, Zze predmetny druh hracky
nespia bezpeénostné poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢. 2 zékona &. 78/2012 Z. z. a predstavuje
pre deti zivazné riziko ohrozenia zdravia a bezpe¢nosti. Hratka nesplha poziadavky
bezpecného vyrobku v zmysle § 2 pism. g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), preto je
nebezpe¢nym vyrobkom.

Ins$pektori SOI informovali Gc¢astnika konania prostrednictvom inSpekéného zaznamu
vyhotoveného dna 02.12.2021 v sidle InSpektoratu SOI o vysledkoch vykonanych skuSok
tykajucich sa odobratej vzorky kontrolovanej hracky. Prilohu inSpekéného zaznamu zo dna
02.12.2021 tvoril Protokolu o skuske €. 21/03634 zo dia 24.11.2021, ktorého original bol dia
13.12.2021 zaslany Gc¢astnikovi konania prostrednictvom posty. InSpektori SOI d’alej zistili, Ze
ucastnik konania nepredlozil InSpektoratu SOI pozadovanu Cast' technickej dokumentécie
preukazujucej posudenie zhody vyrobku ako ani ES vyhladsenie o zhode k predmetnej
nebezpecnej hracke vydané vyrobcom.

In§pektori SOI umozZnili u€astnikovi konania prijat’ napravné opatrenie s tym, Ze do
doby odstranenia zistenych nedostatkov na vyrobku Bomba ¢ierny sliz, typové ¢islo PO0837,
ciarovy kod 8 586021 000837 nebude d’alej tento vyrobok spristupiovat’ a sic¢asne bude
o zistenom nedostatku informovat’ vSetkych svojich odberatelov.

In§pektori SOI d’alej ulozili ucastnikovi konania povinnost’ zabezpecit’ na viditel'nom
avolne  pristupnom  mieste pre  spotrebitelov na  internetovom  obchode
www.najlacnejsiepredeti.sk zverejnenie oznamu o tom, Ze v predaji bol predmetny nebezpecny
vyrobok, pricom spotrebitel’ ho moze aj bez dokladu o kupe vratit’ a bude mu vratena kipna
cena vyrobku, a to po dobu najmenej 30 dni. Rovnako ulozili €astnikovi konania povinnost’
zaslat na InSpektordt SOI v stanovenej lehote informéciu o pocte kusov uvedeného
nebezpecného vyrobku vrateného od odberatelov (vratane spotrebitel'ov) ucastnika konania.
InSpektori SOI taktieZ pozadovali od Gc€astnika konania zaslat’ k predmetného nebezpe¢nému
vyrobku informdciu o poéte odpredanych kusov vyrobku a skladovych zésobach; zoznam
odberatel'ov (ak existuji) a informaciu o evidovanych reklaméciach a irazoch stvisiacich
s predmetnym nebezpecnym vyrobkom, a to v lehote stanovenej In§pektoratom SOL

InSpekény zadznam vyhotoveny dna 02.12.2021 na InSpektorate SOI bol Gcastnikovi
konania zaslany formou elektronickej uradnej spravy prostrednictvom ustredného portalu
verejne] spravy www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky dna 03.12.2021
a ucastnikom konania v ten isty den prevzaty.
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Utastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailu zo diia 08.12.2021 vyhlasenie, Ze
prijima napravné opatrenie vo vztahu ku kontrolovanej hracke. Dalej u¢astnik konania uviedol,
ze tovar bol zaobstarany v pocte 12 kusov, pricom momentalne mé na sklade 3 kusy tohto
tovaru a ostatné kusy boli predané¢ ambulantnym predajom, preto nema o zakaznikoch
informacie. Uviedol, Ze na stranke www.najlacnejsiepredeti.sk zverejnil dna 06.12.2021
oznamenie o nebezpeénom vyrobku. Utastnik konania uviedol, ze od zakaznikov neeviduje
informaciou o urazoch alebo inom zhorseni zdravia pri pouzivani predmetnej hracky.

Dna 09.12.2021 vykonali inSpektori SOI v sidle InSpektoratu SOI doSetrenie kontroly
zo dna 05.11.2021 a 02.12.2021, ktora bola zamerana na kontrolu plnenia napravného opatrenia
a ulozenych zavaznych pokynov. InSpektori SOI zistili, Ze v ¢ase kontroly dia 09.12.2021 sa
predmetny druh nebezpecnej hracky nenachadzal v ponuke na predaj prostrednictvom
internetového obchodu https://www.najlacnejsiepredeti.sk, a teda vyrobok uz nebol na trhu zo
strany U&astnika konania spristupfiovani. Dalej zistili, Z¢ na stranke internetového obchodu
https://www.najlacnejsiepredeti.sk sa nachadzal oznam pre spotrebitelom, ze ide o nebezpecny
vyrobok spolu s informéciou, Ze v pripade, Ze ho od ucastnika konania zakupili, m6Zu ho vratit
zaslanim na adresu sidla u¢astnika konania. Ugastnik konania rovnako splnil povinnost’ zaslat’
Inspektoratu SOI informaciu o pohybe predmetnej nebezpecnej hracky na trhu a celkovom
mnozstve nadobudnutych vyrobkov.

Dna 10.01.2022 formou e-mailu Gc¢astnik konania informoval InSpektorat SOI, Ze mal
po dobu 30 dni na stranke internetového obchodu zverejneny oznam o nebezpecnom vyrobku,
pri¢om ucastnikovi konania nebol vrateny ziadny kus vyrobku a rovnako ziadny spotrebitel’ ho
neinformoval o poskodeni zdravia spdsobenym tymto druhom vyrobku.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. nesmie distributor spristupnit’
hradku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢. 2 uvedeného zakona.

Inspektori SOI teda zistili, Ze Ucastnik konania ako distribator porusil zakaz spristupnit’
hracku na trhu, ak by mal vediet, e hracka nespina poziadavky podla § 3 zakona &. 78/2012
Z. z. a prilohy €. 2 tohto zakona. Tym bol poruseny § 7 ods. 1 pism. d) zdkona €. 78/2012 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti distributora bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 09.06.2022, ktoré prevzal dia 09.06.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania. Ugastnik konania svoje procesné pravo vyjadrit sa k dévodom konania
v stanovenej lehote nevyuZil, preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou
spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, Ze
ucastnik konania vystupujici v postaveni distributora predmetného druhu hracky je
zodpovednym za spristupnenie nebezpecnej hracky na trhu Slovenskej republiky. Spravny
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organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze ucastnik konania je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti
povinny konat s odbornou starostlivostou, pricom pokial by ucastnik konania pred
spristupnenim predmetného druhu hracky na trhu vynalozil aspot minimélnu mieru odborne;j
starostlivosti spocivajucu v tom, ze by si overil ¢i bola vyrobcom k predmetnej hracke vydana
uplna technicka dokumentacia (predovsetkym protokoly o skuskach a ES vyhlasenie o zhode)
spifiajiica potrebné zakonné naleZitosti, k poruSeniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.
Ucastnik konania sa kontrolou technickej dokumenticie k predmetnému druhu hracky
nezaoberal, pricom tto ani nemal k dispozicii, nakol'ko ju na zéklade poziadavky In§pektoratu
SOI ku kontrole nepredlozil, respektive nezaslal. Spravny organ ma za to, ze pre splnenie
povinnosti predavat len bezpecné hracky, je potrebnd aj aktivna ¢innost’ podnikatel'ského
subjektu a nie len pasivne oCakavanie, ze dodavatel’ ticastnika konania skontroloval splnenie
zékonnych poziadaviek kladenych na hracky.

Dokument nazvany ako ,,ES Vyhlasenie o zhode* zo dna 18.10.2021, ktory ucastnik
konania predlozil diia 05.11.2021 ku kontrole, nie je v skuto¢nosti ES Vyhlasenim o zhode
k hracke Bomba ¢ierny sliz, typové ¢islo P0O0837, ¢iarovy kod 8 586021 000837 , tak ako vyssie
vysvetlil spravny organ, nakol’ko ES Vyhlasenie o zhode predstavuje dokument, ktorym
vyrobca, pripadne nim splnomocneny zastupca vyhlasuje, e vyrobok spifia zakonné
poziadavky a poziadavky vyplyvajuce s prislusnych technickych noriem. Cast technickej
dokumentécie preukazujicej posudenie zhody hracky s prislusnymi predpismi, teda protokoly
o skuskach k hracke, neboli zo strany ucastnika konania predlozené vobec a ucastnik konania
sa ani ziadnym spdsobom k ich nepredloZeniu nevyjadril.

Spravny organ je toho nédzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Spravny organ si dovoluje poznamenat’, ze InSpektordt SOI ako spravny organ
ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusSenie zakazu vyplyvajuceho zo zédkona
o bezpe¢nosti hraciek. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci
kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit’, Ze poskodenim spotrebitel'a zo strany
ucastnika konania je uZ aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitel'skych prav priznanych mu
zakonom. Zakon neuvadza poSkodenie konkrétneho spotrebitela ako skutocnost
podmiefiujicu a rozhodujiicu pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie. Ugastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vSetky pravne
predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek.
Zaroven je potrebné uviest, Ze vo vztahu distributor verzus spotrebitel’ vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a distributor naopak vystupuje
ako odbornik, ktory mé pri svojej podnikatel'skej Cinnosti ovlddat' a dodrZiavat' vSetky
podmienky predaja.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 23 ods. 6 zakona ¢. 78/2012 Z. z.
prihliadal najmé na zavaZnost, €as trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované
porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze iSlo o vyrobky uréené pre deti, ktoré tvoria
osobitnll skupinu spotrebitel'ov, u ktorych je riziko ohrozenia zdravia o to zdvaznejsie.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze ucastnik konania spristupnil na trhu Slovenskej
republiky uvedeny druh hracky, ato v pocte 12 kusov, ktord v zmysle vykonanej skusky
predstavuje riziko poSkodenia zdravia a bezpeCnosti dietata, o povaZuje za zdavazné
protipravne konanie. Zavaznost’ protipravneho konania vyplyva z tej skutocnosti, ze vyrobok



nespia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2 zakona ¢&. 78/2012 Z. z. a nevyhovel poziadavkam
normy STN EN 71-3 Bezpeénost hra¢iek. Cast’ 3: Migracia uréitych prvkov (v zmysle tabulky
¢. 2 — Medzné hodnoty migracie z materidlov hraciek, Kategoria II pre parameter bor), a to
konkrétne z dovodu zistenia nadlimitného obsahu boru v hracke.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribtatorovi pokutu od 1500 do 50 000 eur, ak
porusi povinnost’ podl'a§ 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. 1), § 7 ods.
1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V zmysle § 23 ods. 5 zdkona €. 78/2012 Z. z. sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje
na dvojnéasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane
porusi tu istli povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola uloZzena pokuta organom dohladu
v priebehu 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo zo strany
spravneho organu zistené opakované porusenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta
bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozend na zéklade spravnej
uvahy na spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, teda v minimalnej vyske.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania sa dopustil porusenia zékona tym, Ze napriek tomu, Ze
vyrobca hracky si nesplnil vSetky zakonom stanovené povinnosti, na zaklade ¢oho ucastnik
konania mal vediet, e hracka nespifia poziadavky podla § 3 zakona &. 78/2012 Z. z.
a poziadavky podla prilohy ¢. 2 zakona ¢. 78/2012 Z. z., ucastnik konania v postaveni
distributora spristupnil predmetny druh hracky na trhu Slovenskej republiky. Spravny organ
prihliadol najméi na stupen zavaznosti protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky.

Iny spravny delikt podla § 7 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. sa radi medzi
ohrozovacie delikty, to znamend, ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje
vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok
povazuje spravny organ za zavazny, nakolko Uc€astnik konania ohrozil prdvom chraneny
z4ujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktoréd je predpokladanym pouzivatelom hracky,
ktora bola spristupnena na trhu.

Spravny orgédn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 05.11.2021, zo dna 02.12.2021 azo dna 09.12.2021 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stilade so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Spravny orgén zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 5 zakona €.
78/2012 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzena pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0011/03/2022 Dna 19.07.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990

Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania MOB Interier s.r.o.
sidlo 911 01 Trenéin, Opatovska 651/33

ICO 44948271

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dna 14.01.2022 wvykonali inSpektori
Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej
ako ,,inSpektori SOI) na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine
pre TrencCiansky kraj doSetrenie kontroly zo dia 08.12.2021 zameranej na kontrolu plnenia
zdkonnych povinnosti preddvajuceho a zaroven prevadzkovatela webovej stranky
internetového obchodu https://www.nabytok-mirjan24.sk ana preSetrenie spotrebitel'ského
podania ¢. 635/2021 tykajuceho sa reklamécie vyrobku zakupeného prostrednictvom
internetového obchodu https://www.nabytok-mirjan24.sk. Prevadzkovatelom webovej stranky
internetového obchodu https://www.nabytok-mirjan24.sk a predavajicim vykonévajicim
zasielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov
dial’kovej komunikacie je spolocnost” MOB Interier s.r.o. so sidlom 911 01 Tren¢in, Opatovska
651/33 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania®), a to

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamaciu najneskor do 30 dni odo
dia jej uplatnenia spotrebitelom, nakolko reklamécia tovaru ,,Rohovd pohovka
s funkciou spania Herkules Mini od Toptextil“ zakupeného dna 01.06.2021
prostrednictvom internetového obchodu https://www.nabytok-mirjan24.sk, uplatnena
spotrebitelom Z. M. prostrednictvom e-mailu formou reklamacného formulara dina
28.07.2021 s popisom vady: ,,Rozrhany spodok na jednom diely. Nekvalitny vias na
latke a odstiepend drevotriezke. Prosim o vrdtenie penazi., pricom poziadal o
vybavenia reklamdacie vratenim kapnej ceny vyrobku, pricom ucastnik konania dina
29.07.2021 potvrdil prostrednictvom e-mailu prijatie reklamécie a vyzval spotrebitela
pre potrebu vybavenia reklamacie, aby zaslal tovar alebo fotografie vady tovaru a
spotrebitel' nasledne zaslal predmetné fotografie vady tovaru dia 05.08.2021
prostrednictvom e-mailu formou reklama¢ného formulara, avSak reklamacia nebola
ucastnikom konania vybavena v zédkonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamadcie
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spotrebitelom, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢islo 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.“);

pre porusSenie zakazu predavajuceho odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory
ma pripraveny na predaj, nakolko inSpektori SOI vystupujic v postaveni
spotrebitela, checeli dia 01.12.2021 vykonat’ z ponuky predaja internetového obchodu
https://www.nabytok-mirjan24.sk objednavku vyrobku ,,Vankus Zipo — Dostupné
potahy: Solo 256” a4 12,00 EUR, pricom objednavku nebolo mozné dokoncit’ a vyrobok
vybrany do kontrolného ndkupu nebolo mozné zakupit, pretoZze na predmetnej
internetovej stranke bola predavajucim uvedena sprava: ,,K potvrdeniu objednavky musi
byt minimdlna cena nakupu 50€, preto museli inSpektori SOI do objednavky pridat’
d’alsi vyrobok z ponuky na predaj, a to ,,Polica Xavier XV-30 — Farby.: sonoma* 4 43,00
EUR, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 3 zakona ¢islo 250/2007 Z. z.;

pre poruSenie zakazu predavajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakol’ko v Obchodnych podmienkach ucastnika konania na webovej stranke
internetového obchodu https://www.nabytok-mirjan24.sk bola uvedena nasledovna
podmienka:

-v ¢lanku 7. Reklamaény poriadok (zodpovednost za vady, zaruka, reklamacie)
uvedena podmienka:

~Kupujuci je oprdavneny skontrolovat zasielku, teda tovar ako aj jeho obal ihned’ po
doruceni v pritomnosti zastupcu predavajuceho. V pripade zistenia existencie vady
tovaru je zdstupca preddvajiuceho povinny umoznit kupujiicemu vyhotovit' zdznam
o rozsahu a povahe vady tovaru, ktorého spravnost potvrdi zdstupca predavajuceho...”,
ktorou ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnost’ nad ramec zakona, a to
povinnost’ spotrebitel’a (kupujuceho) v pripade existencie vady tovaru pri doruceni
tovaru vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe vady, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2
pism. a) zakona ¢islo 250/2007 Z. z.;

pre porusenie zakazu predavajiceho upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informéacie, nakol’ko na
webovej stranke internetového obchodu https://www.nabytok-mirjan24.sk chybala v
case kontroly diia 08.12.2021 informécia v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004
Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov, a to chybala informacia o
nazve a adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ tcastnika konania ako poskytovatela
sluzieb informacnej spolocnosti podlieha, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b)
zakona cislo 250/2007 Z. z.;

porusenie zakazu predavajuceho pouZzivat neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch, nakol’ko na webovej stranke internetového obchodu https://www.nabytok-
mirjan24.sk v Pouceni o uplatneni prava kupujliceho na odstipenie od zmluvy bola
uvedena nasledovna podmienka:

-v ¢lanku 2. Désledky odstapenia od zmluvy uvedend podmienka:

~Kupujiici zodpoveda za akékolvek znizenie hodnoty tovaru v dosledku zaobchddzania
s nim inym sposobom, nez aky je potrebny s ohladom na vlastnosti a funkcnost tovaru.
V pripade, ak predavajuci zisti vadu, poskodenie, opotrebovanie tovaru, alebo jeho
neuplnost, ma pravo si uplatnit u kupujuceho narok na nahrady skody s tym, ze
predavajuci vrati na ucet kupujuceho zaplatenu kupnu cenu tovaru znizenu o sumu,
ktora zodpovedd sposobenej Skody.“, ktord bola vyhodnotend ako neprijatelna,
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zakladajuca nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 250/2007 Z. z.,

pokutu

vo vyske 500- EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 14.01.2022 vykonali inSpektori SOI na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (dalej len ,,InSpektorat SOI*“) doSetrenie
kontroly zo dia 08.12.2021 zameranej na kontrolu plnenia zakonnych povinnosti
predavajuceho a zaroven prevadzkovatela webovej stranky internetového obchodu
https://www.nabytok-mirjan24.sk a na presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 635/2021, ktoré
sa tykalo reklamacie vyrobku zakipeného prostrednictvom internetového obchodu
https://www.nabytok-mirjan24.sk. Prevadzkovatel'om webovej stranky internetového obchodu
https://www.nabytok-mirjan24.sk a predavajucim vykonavajiucim zasielkovy predaj na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikdcie a
predavajucim, ktory je zodpovedny za vybavenie reklamacie spotrebitel’a, je Gicastnik konania.

Dnia 08.12.2021 zahajili inSpektori SOI za Gicelom preverenia stiladu zmlav uzavretych
na dialku so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zékona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z.
z.*), zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,,zakon €. 22/2004 Z. z.) kontrolu, pri ktorej in§pektori SOI
odobrali tidaje z podstranok Kontakt, Vratenie tovaru do 30 dni, Spdsob dodania objednavky,
Reklamacie, Vynaska tovaru, Vratenie tovaru — Poucenie o uplatneni prava kupujiceho na
odstipenie od zmluvy, FAQ — casto kladené otdzky, Nabytok na splatky a Obchodné
podmienky internetového obchodu https://www.nabytok-mirjan24.sk, ktoré boli ndsledne
posudené v sidle InSpektoratu SOI pre TrenCiansky kraj so sidlom v Trencine. Vysledky tohto
posudenia boli zosumarizované a Gc¢astnikovi konania oznamené pri doSetreni kontroly dia
14.01.2022 prostrednictvom inSpekéného zdznamu vyhotoveného na InSpektorate SOI so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj. Obchodné podmienky a ostatné podstranky boli
uvedené na vySSie uvedene] internetovej stranke, priCom upravuji prava a povinnosti
zmluvnych stran vyplyvajlice z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel’ moZnost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim objednavky, avS8ak nemohol ovplyvnit’ ich
obsah. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zmluva uzatvarana medzi uc€astnikom konania v postaveni
predavajuceho a spotrebitel'om v postaveni kupujuceho, je spotrebitel'skou zmluvou.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok a ostatnych podstranok bolo zistené, ze
ucastnik konania porusil zakaz predavajiiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
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dovodu, nakol’ko na webovej stranke internetového obchodu https://www.nabytok-mirjan24.sk
bola v ¢lanku 7. Reklamacény poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie) uvedena
podmienka, ktorou ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ nad ramec zakona
v nasledovnom zneni, a to:

Obchodné podmienky

7. Reklamacny poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie)

~Kupujici je opravneny skontrolovat zasielku, teda tovar ako aj jeho obal ihned’ po doruceni
v pritomnosti zastupcu predavajuceho. V pripade zistenia existencie vady tovaru je zdstupca
predavajuceho povinny umoznit kupujuicemu vyhotovit zdznam o rozsahu a povahe vady
tovaru, ktorého sprdvnost potvrdi zdstupca predavajuceho...”

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z., ked’ predavajuci v obsahu obchodnych podmienok ustanovuje, Ze zastupca
predavajuceho (doruCovatel’ tovaru) je povinny umoznit kupujicemu vyhotovit zaznam
o rozsahu a povahe vady tovaru, nakol’ko v pripade zistenia poskodenia tovaru alebo jeho obalu
pri jeho prevzati je povinnostou zastupcu predavajuceho spisat/vyhotovovat’ zadznam
o rozsahu a povahe poskodenia tovaru, a to za pritomnosti a na ziadost' kupujuceho. Ziaden
pravny predpis priamo ani nepriamo neuklad4 kupujicemu, aby vyhotovoval zdznam o rozsahu
a povahe vady tovaru, preto ustanovenie upravujice spisanie zisteného poskodenia tovaru pri
jeho prevzati kupujlicim mdze mat’ len odporucaci charakter.

Uvedenim podmienky, ktorou predévajici ukladd spotrebitelovi povinnost’ bez
pravneho dovodu, ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole v§eobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zakona
¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut’, inSpektori SOI pri kontrole diia 08.12.2021 zistili, Ze na
webovej stranke internetového obchodu https://www.nabytok-mirjan24.sk chybala v rozpore s
§ 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 22/2004 Z. z. informacia o nazve a adrese organu dohl’'adu, ktorému
¢innost’ uc¢astnika konania ako poskytovatel’a sluZzieb informacnej spolocnosti podlieha.

In§pektori SOI teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil zédkaz predavajiceho upierat
prava spotrebitel'a podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a
na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze i¢astnik konania porusil
zékaz predavajiceho pouZivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
na podstranke Vratenie tovaru — Poucenie o uplatneni prava kupujiceho na odstupenie od
zmluvy na webovej stranke internetového obchodu https://www.nabytok-mirjan24.sk bola
v ¢lanku 2. Dosledky odstipenia od zmluvy uvedena podmienka, ktora bola vyhodnotena ako
neprijatel'nd, zakladajuca nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a v nasledovnom znenti, a to:

Poucenie o uplatneni prava kupujiceho na odstiipenie od zmluvy

Cl. 2. DésledKy odstipenia od zmluvy

~Kupujuci zodpoveda za akékolvek znizZenie hodnoty tovaru v dosledku zaobchadzania s nim
inym sposobom, nez aky je potrebny s ohladom na vlastnosti a funkcnost tovaru. V pripade, ak
predavajuci zisti vadu, poskodenie, opotrebovanie tovaru, alebo jeho neuplnost, ma pravo si
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uplatnit u kupujiceho narok na nahrady skody s tym, Ze predavajuci vrati na ucet kupujuiceho
zaplatenu kupnu cenu tovaru znizenu o sumu, ktora zodpoveda spésobenej skody. “

Uvedena podmienka predstavuje neprijatelnt podmienku, zakladajucu nerovnovéahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism.
¢) zakona €. 250/2007 Z. z., nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. je v pripade
uplatnenia prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy bez udania dévodu v stlade s § 7 ods.
1 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z. z. predavajuci povinny vratit’ spotrebitel'ovi v zakonnej lehote
(t. j. bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni
od zmluvy) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov. Preddvajuci si
teda nemoze zapocitat’ nahradu Skody oproti kiipnej cene, ktort je povinny vratit’ do 14 dni od
odstupenia od zmluvy. Nahradu Skody si méze predavajici uplatnit’ az néasledne v ramci
samostatného obc¢ianskeho konania na prislusnom sude.

Podrla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona €. 250/2007 Z. z. predavajlici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,Obciansky zékonnik®) je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka®).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou nemoézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najméd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo
st inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajice z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Ucastnikom konania a spotrebitelom a st
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZnost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Uvedenim podmienky, ktora bola vyhodnotend ako neprijatel'na, G€astnik konania
porusil zakaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné¢ podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.
Tym porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

In§pektori SOI preverenim webovej stranky https://www.nabytok-mirjan24.sk zistili, Ze
ucastnik konania prevadzkuje internetovy obchod na webovej stranke https://www.nabytok-
mirjan24.sk. In§pektori SOI dna 01.12.2021 pod utajenou identitou, vystupujuc v postaveni
spotrebitel’a, na zdklade ponuky vyrobkov z uvedeného internetového obchodu cheeli vykonat’
prostrednictvom objednavky kontrolny nakup vyrobku 1 kus vanka$ Zipo Solo 256 kod
5902928155891 4 12,00 EUR, pri¢om vyrobok bol vloZeny do virtudlneho nakupného kosika s
dopravou zdarma. InSpektori SOI zistili, Ze predmetnti objednévku vyrobku v celkovej hodnote
12,00 EUR nebolo mozné dokoncit” a vyrobok vybrany do kontrolného nakupu nebolo mozné
zakupit’, pretoze na internetovej stranke bola predavajucim uvedend informécia: ,.K potvrdeniu
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objednavky musi byt minimalna cena nakupu 50€°. InSpektori SOI teda zistili, 7e ucastnik
konania z dovodu stanovenia minimalnej hodnoty objednavky odoprel predaj vyrobku, ktory
mal pripraveny na predaj, ked’ tento druh vyrobku sa nachadzal v ponuke predaja internetového
obchodu ucastnika konania. InSpektori SOI nasledne do objednavky pridali d’alSi vyrobok
z ponuky na predaj internetového obchodu https://www.nabytok-mirjan24.sk, a to 1 kus policu
Xavier XV-30, farba: sonoma a 43,00 EUR s vyberom spdsobu dopravy vlastnou dopravou
predavajiceho zdarma a sp6sobom platby pri prevzati na dobierku, pricom ucastnik konania
potvrdil prijatie objednavky v celkovej hodnote 55,00 EUR dina 01.12.2021 a objednavke bolo
pridelené ¢islo 51619.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zakaz stanoveny predavajicemu
odmietnut’ spotrebitel'ovi predat’ vyrobok, ktory predavajici ponukal a ktory mal pripraveny na
predaj. Tym porusil § 4 ods. 3 zakona. ¢. 250/2007 Z. z.

Spotrebitel’ Z. M. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
Cislom 635/2021, prostrednictvom zdruzenia na ochranu spotrebitela uviedol, ze ziada
o preverenie vybavenia reklamacie vady vyrobku Rohova pohovka s funkciou spania Herkules
Mini v hodnote 780,00 EUR uplatnenej u predavajiicecho MOB Interier s.r.o., nakol’ko ma za
to, ze zo strany predavajuceho doslo k poruSeniu povinnosti vybavit' reklamaciu v zdkonnej
lehote najneskér do 30 dni od jej uplatnenia a zaroven poziadal o vykonanie kontroly
internetového obchodu https://www.nabytok-mirjan24.sk.

Spotrebitel’ Z. M. k svojmu podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

— e-mailova sprava zo dna 01.06.2021 od ucastnika konania (z e-mailovej adresy
info@mirjan24.sk) pre spotrebitel'a — automatické¢ potvrdenie prijatia objednavky
vyrobku Rohova pohovka s funkciou spania Herkules Mini od Toptextilu, potahy
Magic, Velvet 2255 + Magic, Velvet 2255 + Frodo 904 v celkovej hodnote 780,00 EUR

— e-mailovd sprava zo dia 01.06.2021 od tucastnika konania (z e-mailovej adresy
info(@mirjan24.sk) pre spotrebitel'a — potvrdenie prijatia objednavky ¢. 42735

— e-mailova sprava zo dna 03.06.2021 od tucastnika konania (z e-mailovej adresy
info@mirjan24.sk) pre spotrebitela — informdacia o zaregistrovani platby vykonanej
spotrebitel'om vo vyske 780,00 EUR

— e-mailovd sprava zo dna 29.07.2021 od tucastnika konania (z e-mailovej adresy
info@mirjan24.sk) pre spotrebitel'a, v ktorom zamestnanec ucastnika konania
informuje spotrebitel'a, Ze pre zacatie reklamac¢ného konania je potrebné dorucenie
reklamovaného tovaru alebo zaslanie fotodokumentacie spolu s odporacanim zaslat’
fotografie vady spolu s ozna¢enim dielov podl'a montaZneho navodu

— e-mailova sprava zo dna 30.07.2021 od spotrebitel'a pre ucastnika konania, v ktorom
sa spotrebitel’ informuje ohl'adne postupu pri reklamacii tovaru s objednavky ¢. 42735,
pripadne moZznosti odstiipenia od zmluvy

— e-mailovd sprava zo dna 02.08.2021 od tucastnika konania (z e-mailovej adresy
info@mirjan24.sk) pre spotrebitel'a, v ktorom zamestnanec ucastnika konania
informuje spotrebitel'a o moznych postupoch

— e-mailova sprava zo dna 05.08.2021 od tucastnika konania (z e-mailovej adresy
info@mirjan24.sk), ktorou ucastnik konania zaslal spotrebitel'ovi znenie Reklama¢ného
formulara, ktory spotrebitel online vyplnil apripojil knemu pozadovanu
fotodokumentaciu, pricom spotrebitel navrhol ako spdsob vybavenia reklamacie
odstipenie od zmluvy z dovodu vyskytu viacsieho poctu vad
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faktara ¢. 210035503 zo dina 23.07.2021 vyhotovena k vyrobku ,,Rohovéa pohovka
s funkciou spania Herkules Mini od Toptextil* v sume 780,00 EUR

Obchodné podmienky predavajicecho MOB Interier s.r.o. internetového obchodu
www.nabytok-mirjan24.sk a Ako spravne postupovat pri preberani zasielky

e-mailova sprava zo dna 06.08.2021 od zamestnanca ucastnika konania (z e-mailove;j
adresy info@mirjan24.sk) pre spotrebitel'a, v ktorom zamestnanec ucastnika konania
informuje v nadvédznosti na prijatie reklama¢ného formulédra spotrebitel'a, Ze nie je
mozné zaslat’ spotrebitelovi potvrdenie o zacati reklama¢ného konania, nakolko bud’
vyrobok reklamuje alebo odstupuje od zmluvy, pricom dalej uviedol, ze akceptuje
rozhodnutie spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy a ziada o zaslanie vyplnené¢ho formuléra
na odstupenie od zmluvy a tovaru na uvedent adresu

e-mailovd sprava zo dna 09.08.2021 od zdruzenia na ochranu spotrebitel'ov
(splnomocnené¢ho zastupovat’ spotrebitel'a na zaklade plnenej moci) pre ucastnika
konania (zaslana na info@mirjan24.sk), v ktorej zdruzenie na ochranu spotrebitela
chronologicky zhrnulo doterajSiu vzajomnu komunikaciu medzi ucastnikom konania
ako predavajucim a spotrebitelom a objasnilo, Ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vad
zakupeného vyrobku, pri¢om zaroveil upresnilo, ze vzhl'adom na viacsi pocet vad
vyrobku, pre ktoré nemozno vec uzivat, uplatituje pravo na odstipenie od zmluvy
a ziada vratenie kupnej ceny vo vyske 780,00 EUR, pri¢om d’alej vyzvalo Gc¢astnika
konania na urychlenie posudenia reklamovanych vad podla zaslanej fotodokumentacie
e-mailové sprava zo dna 10.08.2021 od zamestnanca ucastnika konania (z e-mailovej
adresy info@mirjan24.sk) pre zdruzenie na ochranu spotrebitelov, v ktorom
zamestnanec UucCastnika konania informuje, Ze odstipenie od zmluvy nie je
akceptovanym spdsobom rieSenia reklamdcie, ked’ preddvajici ma narok na postdenie
reklamovanych vad, pricom podla ndzoru ucastnika konania si spotrebitel’ zvolil
moznost’ odstupenia od zmluvy bez udania dovodu najneskér do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru, preto ak spotrebitel’ chce uplatnit’ reklamaciu, méze zrusit’ odstupenie
od zmluvy a nésledne si uplatnit’ reklaméciu, ktoru je ti€astnik konania povinny vyriesit’
do 30 dni

e-mailovd sprava zo dna 11.08.2021 od zdruzenia na ochranu spotrebitelov pre
ucastnika konania (zaslanid na info@mirjan24.sk), v ktorej zdruzenie zdoraznilo, Ze
spotrebitel’ o reklamacii komunikoval prostrednictvom e-mailu prvykrat dna
28.07.2021, pricom dila 05.08.2021 spotrebitel’ zaslal i€astnikovi konania reklamacny
formular spolu s doplnenymi fotografiami vad vyrobku, a to na zaklade poZiadavky
ucastnika konania, pri¢om zdruZenie zhrnulo, Ze spotrebitel’ teda postupoval pri
uplatneni reklamacie v sulade s platnou legislativou a zaroven aj podl'a obchodnych
podmienok ucastnika konania

e-mailova sprava zo dna 12.08.2021 od zamestnanca ucastnika konania (z e-mailove;j
adresy info@mirjan24.sk) pre zdruzenie na ochranu spotrebitelov, v ktorom
zamestnanec UcCastnika konania uvadza, Ze castnik konania obdrzal vyzvu ohladne
pripadu reklamacie spotrebitel'a Z. M., a to podl'a G€astnika konania konkrétne Ziadost’
o odstupenie od zmluvy z doévodu nevybavenia reklamdacie v zdkonom stanovenej
lehote, priCom nad’alej nie je mozné ziadost o odstupenie od zmluvy ako rieSenie
reklamadcie akceptovat’, ¢o uz tcastnik konania odévodnil v predchadzajucich spravach,
pricom z dodané¢ho listu nadalej nie je podla ucastnika konania zrejmé, ¢i ide
o alternativne rieSenie sporov v zmysle zdkona €. 391/2015 Z. z. Zaverom uviedol, Ze
postup bol v kazdom pripade so spotrebitel'om riadne komunikovany a cela vec rieSenia
zakonnym spdsobom, na com ucastnik konania trva

e-mailova sprava zo dna 12.08.2021 od zamestnanca ucastnika konania (z e-mailove;j
adresy info@mirjan24.sk) pre zdruzenie na ochranu spotrebitelov, v ktorom
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zamestnanec ucCastnika konania informuje, Ze pravam spotrebitela rozumie, avSak
pridrziava sa toho, o bolo uvadzané v predchadzajicej komunikacii, priCcom
neakceptuje odstupenie od zmluvy spotrebitela ako rieSenie reklamacie, priCom
ucastnikovi konania nemdéze byt ako predavajuicemu upreté posudenie vad
reklamovaného tovaru, preto na svojom stanovisku u¢astnik konania trva. Dalej uviedol,
ze pripad posuva na opakované posudenie vedeniu spolocnosti, priCom o zmene
stanoviska by i€astnik konania informoval spotrebitel’a aj zdruzenie

e-mailova sprava zo dna 12.08.2021 od zdruzenia na ochranu spotrebitelov pre
ucastnika konania (zasland na info@mirjan24.sk), v ktorej zdruzenie pod’akovalo za
predchadzajtci e-mail z odpoved’'ou a ocenilo, Ze dana vec bola postipena vedeniu
spolo¢nosti

e-mailova sprava zo dia 13.08.2021 od zamestnanca uc¢astnika konania (z e-mailovej
adresy info@mirjan24.sk) pre zdruzenie na ochranu spotrebitelov, v ktorom
zamestnanec ucastnika konania informuje, ze vedenie spolo¢nosti neméd zaujem
komunikovat’ priamo, pripad rieSi poverend osoba, pricom uc¢astnik konania trva na
svojom povodnom rozhodnuti v zmysle predchadzajicej komunikacie a na zaklade
uvedeného preto povazuje svoju tlohu v procese alternativneho rieSenia za splnenti
e-mailova sprava zo dna 16.08.2021 od zdruzenia na ochranu spotrebitelov pre
ucastnika konania (zasland na info@mirjan24.sk), v ktorej zdruzenie uviedlo, Ze na
zéklade odpovede od ucastnika konania oCakava dodrzanie zédkonného postupu pri
vybaveni reklamacie spotrebitel’a. Dalej zdruZenie z dévodu predidenia nedorozumeniu
uviedlo, ze aktudlne sa v tomto pripade nenachddzaju v procese alternativneho rieSenia
sporov v zmysle zdkona ¢. 391/2015 Z. z.

list Odstlpenie od zmluvy spotrebitel'a Z. M. — Rohova pohovka s funkciou spania
Herkules Mini od Toptextilu (objedndvka ¢. 42735) od zdruzenia na ochranu
spotrebitelov adresovany ucastnikovi konania, v ktorom zdruzenie z dévodu
nevybavenia reklamdcie spotrebitel'a najneskér do 30 dni odo diia jej uplatnenia ziada
o odstupenie od kipnej zmluvy, t. j. o vratenie uhradenej kupnej ceny vyrobku.

InSpekény zdznam vyhotoveny dna 08.12.2021 v sidle InSpektoratu SOI bol dna

13.12.2021 spolu s prilohami zaslany prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania, pricom sucast'ou inSpekéného

zaznamu bola vyzva na zaslanie vSetkych dokladov, pisomnosti, pripadne e-mailovej
komunikacie stvisiacej s preSetrovanym spotrebitel'skym podanim ¢. 635/2021. InSpekcny
zaznam bol G¢astnikom konania prevzaty dna 13.12.2021.

Na zéklade vyzvy InSpektoratu SOI k predlozeniu vSetkych dokladov, pisomnosti,

pripadne e-mailovej komunikacie suvisiacej s preSetrovanym spotrebitel'skym podanim ¢.
635/2021, obsiahnutej v inS§pekénom zdzname zo diia 08.12.2021, zaslal Gcastnik konania dna
16.12.2021 prostrednictvom e-mailovej poSty InSpektoratu SOI e-mailovl spravu, ktorad
obsahovala vyjadrenie k predmetnému podnetu a képie nasledovnych dokladov:

e-mailova sprava zo diia 28.07.2021 od spotrebitel'a pre ucastnika konania vo forme
vyplneného reklamaéného formuldra — reklamacia dodania poskodeného vyrobku
z objednavky €. 42735

e-mailovd sprava zo dna 29.07.2021 od ucastnika konania (z e-mailovej adresy
info@mirjan24.sk) pre spotrebitela, v ktorom zamestnanec UucCastnika konania
informuje spotrebitela, Ze pre zacatie reklamac¢ného konania je potrebné dorucenie
reklamovaného tovaru alebo zaslanie fotodokumentécie spolu s odporucanim zaslat’
fotografie vady spolu s oznacenim dielov podl'a montazneho navodu
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e-mailova sprava zo dna 30.07.2021 od spotrebitela pre ucastnika konania, v ktorom
sa spotrebitel’ informuje ohl'adne postupu pri reklamacii tovaru s objednavky ¢. 42735,
pripadne moznosti odstipenia od zmluvy

e-mailovd sprava zo dna 02.08.2021 od ucastnika konania (z e-mailovej adresy
info@mirjan24.sk) pre spotrebitela, v ktorom zamestnanec ucastnika konania
informuje spotrebitel'a 0 moznych postupoch — reklamaécii vyrobku ako aj odstapeni od
zmluvy

e-mailovd sprava zo dia 05.08.2021 od ucastnika konania (z e-mailovej adresy
info@mirjan24.sk), ktorou ucastnik konania zaslal spotrebitel'ovi znenie Reklama¢ného
formulara, ktory spotrebitel online vyplnil apripojil knemu pozadovanu
fotodokumentaciu, pricom spotrebitel navrhol ako spdsob vybavenia reklamacie
odstipenie od zmluvy z dovodu vyskytu viacsieho poctu vad

e-mailova sprava zo dia 06.08.2021 od zamestnanca uc¢astnika konania (z e-mailovej
adresy info@mirjan24.sk) pre spotrebitel'a, v ktorom zamestnanec ucastnika konania
informuje v nadvédznosti na prijatie reklama¢ného formulédra spotrebitel'a, Ze nie je
mozné zaslat’ spotrebitel'ovi potvrdenie o zacati reklama¢ného konania, nakol’ko bud’
vyrobok reklamuje alebo odstupuje od zmluvy, pricom dalej uviedol, ze akceptuje
rozhodnutie spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy a Ziada o zaslanie vyplneného formuléra
na odstipenie od zmluvy a tovaru na uvedenu adresu

e-mailovd sprava zo dna 09.08.2021 od zdruzenia na ochranu spotrebitel'ov
(splnomocneného zastupovat’ spotrebitela na zaklade plnenej moci) pre ucastnika
konania (zaslana na info@mirjan24.sk), v ktorej zdruZenie na ochranu spotrebitela
chronologicky zhrnulo doteraj$iu vzajomni komunikéciu medzi ucastnikom konania
ako predavajiicim a spotrebitel'om a objasnilo, Ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vad
zakupeného vyrobku, pricom zaroven upresnilo, ze vzhladom na vacsi pocet vad
vyrobku, pre ktoré nemozno vec uzivat, uplatiiuje pravo na odstipenie od zmluvy
a ziada vratenie kupnej ceny vo vyske 780,00 EUR, pricom d’alej vyzvalo ucastnika
konania na urychlenie posudenia reklamovanych vad podl'a zaslanej fotodokumentacie
e-mailova sprava zo dna 10.08.2021 od zamestnanca ucastnika konania (z e-mailovej
adresy info@mirjan24.sk) pre zdruZenie na ochranu spotrebitelov, v ktorom
zamestnanec UcCastnika konania informuje, ze odstupenie od zmluvy nie je
akceptovanym sposobom rieSenia reklamacie, ked’ predavajici ma narok na posudenie
reklamovanych vad, pricom podla nazoru ucastnika konania si spotrebitel’ zvolil
moznost’ odstupenia od zmluvy bez udania dovodu najneskér do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru, preto ak spotrebitel’ chce uplatnit’ reklamaciu, moZze zrusit’ odstipenie
od zmluvy a nasledne si uplatnit’ reklamdciu, ktora je tc¢astnik konania povinny vyriesit’
do 30 dni

e-mailovd sprava zo dna 11.08.2021 od zdruzenia na ochranu spotrebitelov pre
ucastnika konania (zaslana na info@mirjan24.sk), v ktorej zdruzenie zdoraznilo, Ze
spotrebitel' o reklamacii komunikoval prostrednictvom e-mailu prvykrat dna
28.07.2021, pricom dna 05.08.2021 spotrebitel’ zaslal icastnikovi konania reklamacny
formulér spolu s doplnenymi fotografiami vad vyrobku, a to na zéklade poziadavky
ucastnika konania, pri¢om zdruzenie zhrnulo, Ze spotrebitel teda postupoval pri
uplatneni reklamécie v stlade s platnou legislativou a zaroven aj podl'a obchodnych
podmienok ucastnika konania

e-mailova sprava zo dia 12.08.2021 od zamestnanca Uc¢astnika konania (z e-mailovej
adresy info@mirjan24.sk) pre zdruzenie na ochranu spotrebitelov, v ktorom
zamestnanec UcCastnika konania uvadza, ze GcCastnik konania obdrzal vyzvu ohladne
pripadu reklamacie spotrebitel'a Z. M., a to podl'a G€astnika konania konkrétne Ziadost’
o odstupenie od zmluvy z dovodu nevybavenia reklamacie v zdkonom stanovenej
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lehote, priCom nad’alej nie je mozné ziadost o odstupenie od zmluvy ako rieSenie
reklamacie akceptovat’, ¢o uz ucastnik konania odévodnil v predchadzajucich spravach,
pricom z dodaného listu nad’alej nie je podla ucastnika konania zrejmé, ¢i ide
o alternativne rieSenie sporov v zmysle zakona ¢. 391/2015 Z. z. Zaverom uviedol, ze
postup bol v kazdom pripade so spotrebitel'om riadne komunikovany a celé vec rieSenia
zékonnym sposobom, na ¢om ucastnik konania trva

- e-mailova sprava zo dna 12.08.2021 od zamestnanca ucastnika konania (z e-mailovej
adresy info@mirjan24.sk) pre zdruzenie na ochranu spotrebitelov, v ktorom
zamestnanec ucastnika konania informuje, ze pravam spotrebitel'a rozumie, avSak
pridrziava sa toho, ¢o bolo uvadzané v predchadzajicej komunikacii, pricom
neakceptuje odstupenie od zmluvy spotrebitela ako rieSenie reklamacie, pricom
ucastnikovi konania nemdéze byt ako predavajuicemu upreté posudenie vad
reklamovaného tovaru, preto na svojom stanovisku u¢astnik konania trva. Dalej uviedol,
ze pripad posuva na opakované posudenie vedeniu spolo¢nosti, pricom o zmene
stanoviska by i€astnik konania informoval spotrebitel’a aj zdruzenie

- e-mailova sprava zo dna 12.08.2021 od zdruzenia na ochranu spotrebitelov pre
ucastnika konania (zasland na info@mirjan24.sk), v ktorej zdruzenie pod’akovalo za
predchadzajtci e-mail z odpoved’ou a ocenilo, ze dand vec bola postipend vedeniu
spolo¢nosti

- e-mailova sprava zo dna 13.08.2021 od zamestnanca ucastnika konania (z e-mailovej
adresy info@mirjan24.sk) pre zdruzenie na ochranu spotrebitelov, v ktorom
zamestnanec Ucastnika konania informuje, Ze vedenie spolo¢nosti nema ziujem
komunikovat’ priamo, pripad riesi poverena osoba, pricom ucastnik konania trva na
svojom povodnom rozhodnuti v zmysle predchédzajicej komunikacie a na zaklade
uvedeného preto povazuje svoju ulohu v procese alternativneho rieSenia za splnent

- e-mailova sprava zo dna 16.08.2021 od zdruzenia na ochranu spotrebitelov pre
ucastnika konania (zasland na info@mirjan24.sk), v ktorej zdruzenie uviedlo, Ze na
zéklade odpovede od ucastnika konania oCakava dodrzanie zédkonného postupu pri
vybaveni reklamacie spotrebitel’a. Dalej zdruZenie z dévodu predidenia nedorozumeniu
uviedlo, Ze aktualne sa v tomto pripade nenachddzaji v procese alternativneho rieSenia
sporov v zmysle zakona ¢. 391/2015 Z. z.

Vo vyjadreni ucastnika konania k predmetnej reklamécii uviedol, ze:
1. odstranil podmienku minimélnej hodnoty ndkupu 50,00 EUR,
2. boli doplnené obchodné podmienky o informacii ohl'adne orgéanu dozoru.

Dalej uviedol, Ze zasiela podklady k podnetu &. 635/2021 spotrebitel'a Z. D. Ugastnik
konania uviedol, Ze spotrebitel’ pisomne nahlasil dia 28.07.2021 problém s tovarom (tovar bol
dodany diia 26.07.2021). Dna 29.07.2021 ucastnik konania reagoval na poziadavku doplnenia
fotodokumentécie, nakol’ko v prvom e-maili sa fotografie nenachadzali. V nasledne odpovedi
sa podla Ucastnika konania spotrebitel dotazoval na moZnost’ vratenia tovaru. Spotrebitel'a
preto informoval diia 02.08.2021 ohl'adne moZnosti odstupenia od zmluvy do 14 dni alebo
uplatnenia si reklamécie, pri¢om zavady musia byt Gi€astnikovi konania preukazané (0¢astnik
konania ziadal o fotografie, nakol’ko ziadne k dispozicii nemal). V nasledujucom e-maili dia
05.08.2021 spotrebitel' doposlal fotografie poSkodenia/zdvad, kedy opakovane ziadal
o zaevidovanie reklamacie a zarovenn o moznost’ vratit’ tovar. Spotrebitel'ovi ti€astnik konania
reagoval dna 06.08.2021, priCom mu bolo opakovane vysvetlené, Zze bud’ odstupuje z vlastnej
vole od zmluvy alebo tovar reklamuje, priCom odstiipenie od zmluvy ako rieSenie reklamacie
nebolo zo strany Uc¢astnika konania akceptované, nakol’ko reklamacia v tomto momente nebola
evidovana, a to prave na zaklade ziadosti zdkaznika o odstipenie od zmluvy. Po tejto sprave sa
podl'a ucastnika konania spotrebitel odmlcal a v casovom obdobi od 09.08. do 12.10.2021
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prebiehala komunikacia medzi splnomocnenym zastupcom spotrebitel'a, pricom poziadavka
zdruzenia bola rovnaka, a to umoznenie odstipenia od zmluvy ako sposobu rieSenia reklamacie
a odvoz tovaru v rézii ucastnika konania a na jeho néklady, ¢o ucastnik konania odmietol na
zéklade vyssie uvedeného.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 635/2021 inSpektori SOI v Case kontroly dina
14.01.2022 zistili, ze spotrebitel’ Z. M. si diia 01.06.2021 prostrednictvom webovej stranky
internetového obchodu https://www.nabytok-mirjan24.sk zakupil vyrobok ,,Rohova pohovka
s funkciou spania Herkules Mini od Toptextil*, pri¢om dna 28.07.2021 uplatnil prostrednictvom
e-mailu formou vyplneného reklamacného formulara reklamaciu predmetného vyrobku
s uvedenim popisu vady: ,,Rozrhany spodok na jednom diely. Nekvalitny vilas na latke
a odstiependa drevotriezke. Prosim o vratenie penazi.*, pricom poziadal o vybavenie reklamacie
vratenim kapnej ceny vyrobku. Uéastnik konania potvrdil dita 29.07.2021 prostrednictvom e-
mailu prijatie reklamdcie a spotrebitel’a pre potrebu posudenia reklamovanej vady a vybavenia
reklamacie vyzval, aby k uplatnenej reklamacii doplnil fotografie vady vyrobku, pripadne
zaslal vyrobok, pricom spotrebitel’ nasledne zaslal diia 05.08.2021 prostrednictvom e-mailu
formou reklamaéného formuldra pozadované fotografie vad a ako navrhovany spdsob
vybavenia reklamdcie spotrebitel’ s poukazom na vacsi pocet reklamovanych vad uviedol
vratenie kiipnej ceny — odstupenie od kipnej zmluvy. Z dokladov zaslanych spotrebitel'om a
ucastnikom konania k preSetrovanému podaniu inSpektori SOI zistili, Ze uvedentl reklamaciu
ucastnik konania nevybavil v zdkonnej lehote 30 dni od jej uplatnenia, respektive od doplnenia
reklamadcie o pozadované fotografie reklamovanej vady vyrobku.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho
vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote. Tym porusil § 18 ods. 4 zédkona €.
250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 06.06.2022, ktoré prevzal dna
08.06.2022.

Spravny orgén v zmysle § 49 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov dina 07.07.2022 upovedomil ucastnika konania, Ze rozhodnutie v
spravnom konani, ktoré zacal spravny orgédn, nebude vydané do 30 dni od zacatia spravneho
konania, ale z kapacitnych dévodov bude rozhodnutie vydané v lehote 60 dni od zacCatia
konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial’ ide o ¢ast’ vyjadrenia i€astnika konania zo dia 16.12.2021, v ktorom uviedol,
ze po prvé odstranil podmienku minimélnej hodnoty ndkupu 50,00 EUR a po druhé, Ze boli
doplnené obchodné podmienky o informdcii ohl'adne organu dozoru, spravny organ uvadza, ze
sice pozitivne hodnoti promtnost’ odstranenia uvedenych nedostatkov po vykonani kontroly,
avSak zaroven zdoraziuje, ze dodatocné uskutocnenie ndpravy nezbavuje kontrolovant osobu
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zodpovednosti za poruSenie zédkona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujlicou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Pre posudenie siladu podmienok stanovenych pre kipu vyrobkov
zo strany predavajuceho ako aj obchodnych podmienok a d’alSich podstranok internetového
obchodu https://www.nabytok-mirjan24.sk ucastnika konania s platnou legislativou
Slovenskej republiky je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny na zéklade objednavky
vykonanej prostrednictvom internetového obchodu dna  01.12.2021, respektive v Case
kontroly, ato dna 08.12.2021, kedy boli prekontrolované informacie audaje uvadzané
ucastnikom konania na stranke internetového obchodu akedy zéaroven boli obchodné
podmienky internetového obchodu https:// www.nabytok-mirjan24.sk odobraté.

Spravny organ spolahlivo zistil, Ze ucastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach, respektive na podstranke Poucenie o uplatneni prava kupujaceho na odstipenie
od zmluvy na webovej stranke internetového obchodu https://www.nabytok-mirjan24.sk
uvadzal podmienku, ktorou predavajuci ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho
dovodu; podmienku, ktora bola po postideni vyhodnotené¢ ako neprijatel'né, zakladajice
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a d’alej, ze
ucastnik konania opomenul na stranke uvedeného internetového obchodu uviest nazov
a adresu organu dozoru, ktorému cCinnost’ Uc¢astnika konania ako poskytovatela sluzieb
informacnej spolocnosti podliecha, ¢o patri medzi zakonom taxativne stanovené informécie
patriace k vSeobecnym informaénym povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zédkona ¢. 22/2004 Z.
z.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. S ohl'adom na charakter zistenych
nedostatkov v kontexte sposobu predaja, ktory je vykondvany na zdklade zmluvy uzavretej na
dialku, nemoZzno hovorit’ 0 menej zdvaznom poruSeni povinnosti zakona a aplikovat’ postup
v zmysle § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. V zmysle citovaného ustanovenia zakona €.
250/2007 Z. z. spravny organ pristipi k uloZeniu sankcie za poruSenie povinnosti
predavajuceho, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, kedy boli odobraté aktudlne
obchodné podmienky internetového obchodu. Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze
konanim ucastnika konania bol poruseny zakon €. 250/2007 Z. z., pri€om porusenie povinnosti
predavajiceho podla tohto zdkona sa ponima ako spravny delikt. K naplnenie jeho skutkove;j
podstaty staci zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k
ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie prav spotrebitela v
rozsahu priamo Umernom ulozenej sankcii, nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty
tohto druhu spravneho deliktu, priCom vSak je potrebné poznamenat’, Ze v uvedenom pripade
kontroly, pokial’ ide o €ast’ tykajucu sa Setrenia spotrebitel'ského podania, doslo k poskodeniu
prav konkrétneho spotrebitela.

Pokial ide o Cast’ vyjadrenia Gi€astnika konania zo diia 16.12.2021, v ktorom uviedol, Ze
v ramci e-mailove] komunikécie so spotrebitelom sa podla ucastnika konania spotrebitel
v jednej z odpovedi dotazoval na moznost’ vratenia tovaru, na zaklade ¢oho Ucastnik konania
preto spotrebitel'a diia 02.08.2021 informoval ohl'adne moZnosti odstiipenia od zmluvy do 14
dni alebo uplatnenia si reklamécie, pricom zavady musia byt’ ucastnikovi konania preukdzané
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a v nasledujucom e-maili dia 05.08.2021 spotrebitel’ doposlal fotografie poskodenia/zavad,
kedy opakovane ziadal o zaevidovanie reklamacie a zaroven o moznost’ vratit’ tovar, pricom
ucastnik konania spotrebitel'ovi reagoval dita 06.08.2021, kedy mu bolo opakovane vysvetlené,
ze bud’ odstupuje z vlastnej vole od zmluvy alebo tovar reklamuje, priCom odstipenie od
zmluvy ako rieSenie reklamacie nebolo zo strany ucastnika konania akceptované, nakolko
reklamacia v tomto momente nebola evidovand, ato prave na zdklade ziadosti zdkaznika
o odstipenie od zmluvy, spravny organ uvadza, Ze uvedené tvrdenie ucastnika konania
o nejednoznacnosti urCenia prava, ktoré spotrebitel vo vzt'ahu k vyrobku zaktpenému od
ucastnika konania uplatiiuje, nepovazuje za pravdivé. Naopak, z jednotlivych e-mailovych
sprav zaslanych zo strany spotrebitela a nasledne splnomocneného zastupcu spotrebitel’a
jednoznacne vyplyva, ze spotrebitel uz diia 28.07.2021 uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady
vyrobku (t. j. reklaméciu vyrobku), pri ktorej v sulade s ustanovenim § 18 ods. 4 prva veta
zakona ¢. 250/2007 Z. z. uviedol svoje rozhodnutie, ktoré pravo uplatituje, a teda navrhol
spOsob vybavenia reklamécie vratenim kapnej ceny/ odstupenim od kupnej zmluvy, pricom
nasledne dna 05.08.2021 na zéklade poziadavky ucastnika konania doplnil uplatnent
reklamaciu o pozadovanu fotodokumentaciu reklamovanych vad vyrobku a zéroven svoj navrh
na spdsob vybavenia reklamacie vratenim kiipnej ceny doplnil odovodnenim vyskytu viacerych
reklamovanych vad sti¢asne. Diiom nasledujicim po doplneni pozadovanych fotografii zacala
teda ucastnikovi konania plynat zadkonna lehota na vybavenie predmetnej reklamacie, ktoru
Giastnik konania preukéazatelne nedodrzal. Dalej si dovol'uje spravny organ v tejto suvislosti
poznamenat’, ze spotrebitel'ovi prislicha pravo uviest’ pri uplatneni reklamacie vady vyrobku,
akym spdsobom ziada, aby bola reklamdcia vybavend, pricom rozhodnutie o sposobe jej
vybavenia prislicha ucastnikovi konania ako predavajucemu. Tvrdenia ucastnika konania
ohl'adne nejednoznacnosti uplatiiované¢ho prava zo strany spotrebitela (t. j. ¢i spotrebitel’
uplatiiuje reklamaciu alebo odstupenie od zmluvy bez udania dovodu najneskor do 14 dni odo
dia prevzatia tovaru) povazuje spravny organ za nespravne, hraniciace s nedostatkom odborne;j
sposobilosti tiCastnika konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi. Spravny organ preto nevidi ziadny
relevantny dovod, preco v predmetnom pripade nemohol ucastnik konania vybavit’ reklamaciu
spotrebitel’a Z. M. v stlade so zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. najneskor do 30 dni odo diia doplnenia
fotodokumentacie reklamovanej vady vyrobku. Ucastnik konania je sankcionovany za
nedodrzanie zdkonom stanovenej 30 ditovej lehoty na vybavenia reklamacie. Uastnik konania
pritom zodpovedd za nevybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej lehote na zéklade
objektivnej zodpovednosti, teda bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i iSlo o konanie z nedbanlivosti
alebo imyselné, t. j. bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ teda neskima umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

K poruseniu ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z., ktoré bolo zistené
Setrenim spotrebitel'ského podania €. 635/2021, si dovol'uje spravny organ d’alej uviest’, Ze
predmetné ustanovenie zakona ¢. 250/2007 Z. z. ma kogentny charakter, a preto sa od neho
nemozno odchylit’. Spravny orgén prihliadal na to, Ze nasledkom poruSenia povinnosti vybavit
reklaméciu uplatnenti spotrebitelom v zdkonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia bol
spotrebitel’ vystaveny do stavu pravnej neistoty napriek tomu, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z.
stanovuje pre vybavenie reklamacie presne uréent lehotu. Spotrebitel’ bol nuteny sa svojich
prav domahat’ prostrednictvom organu kontroly, kde sa naslednym preSetrenim podnetu
spotrebitel'a a vykonanou kontrolou v ditoch 08.12.2021 a 14.01.2022 zo strany in$pektorov
SOI potvrdila jeho opodstatnenost’. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon. V
zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajuci povinny reklamaciu prijat’ a
pri reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neukladéd ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak preddvajuci vie preukazat, ze v zakonnej lehote



umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamécie nie je dodrzana, zakon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.

Spravny orgéan je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Spravny organ vzal do uvahy, ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu
vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Pod vybavenim reklamécie sa
v zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti U€astnik konania zazil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konania po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo
zékona a tym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamaéného konania, nemohol podniknut’
d’alsie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny orgén vzal taktiez do tivahy, Ze ucastnik konania odmietol odpredat’ vyrobok,
ktory mal pripravené na predaj, nakol’ko predaj vyrobkov spotrebitel'ovi obmedzil stanovenim
minimalnej hodnoty objednavky vo vyske 50 EUR. Zakon ¢. 250/2007 Z. z. v zmysle § 4 ods.
3 druha veta pritom jednoznacne predavajucemu zakazuje odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi
vyrobok, ktory ma pripraveny na predaj.

Spravny organ vzal do uvahy nésledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitel'a pri nedodrzani zékazu preddvajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu; poruSenie povinnosti pri nedodrzani zékazu predavajiceho upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo
spotrebitel'a na informéacie; poruSenie zakazu predévajuceho pouZivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéch.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze i¢el sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného
ma pravo na informdacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost' predavajiceho vybavit' reklamécie
vyrobku najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie; zékaz predavajuceho odmietnut’
predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma pripraveny na predaj; zdkaz preddvajuceho ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu; zakaz predavajuceho upierat’ spotrebitelovi
prava podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.; zdkaz predavajuceho pouZzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach. Tieto povinnosti a zdkazy, ako vyplyva z kontroly



vykonanej inSpektormi SOI v ditoch 08.12.2021 a 14.01.2022 pri preSetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 635/2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trenine pre
TrenCiansky kraj, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest, ze pokial’ ide o preSetrenie podnetu ¢.
635/2021 je ucastnik konania zo strany Slovenskej obchodnej in§pekcie sankcionovany za to,
ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako uCastnik konania rozhodne o prijatej reklamécii, je
v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Ugastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazda reklaméciu zdkonom pozadovanym spdsobom.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade ucastnika konania iSlo o opakované poruSenie predmetného zdkona pocas 12
mesiacov, zohl'adnil spravny orgdn tato skutocnost’ pri uréeni vysky pokuty v neprospech
ucastnika konania.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zédkonnych zdkazov a povinnosti uréenych predavajicemu s ohl'adom
na mieru ich spolo¢enskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny orgéan pri
ukladani vySky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov (charakter
neprijatelnej podmienky ako aj podmienky, ktorou predavajuci ukladal spotrebitel'ovi
povinnost’ bez pravneho dovodu, absenciu predzmluvnej informécie o organe dozoru, ktoru je
predavajuci povinny poskytnit, nereSpektovanie zdkazu odmietnut’ predat’ spotrebitel’'ovi
vyrobok, ktory ma predavajici pripraveny na predaj), na Specifika konkrétneho pripadu (okrem
iného preSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost bola preukazana)
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti spravny organ
za porusenie povinnosti moze ulozit'.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohladnil skuto€nost, Ze neprijatelna
podmienka a podmienka, ktorou predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho
dovodu sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom
neovplyviluje. Spotrebitel' navySe vzhladom na nedostatok sklsenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajiicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny orgéan pristlpil k uréeniu vySky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doslo
k védznemu zésahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovéhy vo vzajomnych vztahoch
z dévodu absencie informdacie v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 22/2004 Z. z. na stranke
predmetného internetového obchodu, a pouzitim vysSie Specifikovanej neprijatelnej
podmienky, pouzitim podmienky, ktorou ukladal spotrebitelovi povinnost bez pravneho
dovodu a stanovenim minimalnej hodnoty objednavky pri kupe tovaru spotrebitel'om



prostrednictvom internetového obchodu predavajuceho. Takéto konania ticastnika konania
moze spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit’.

Spravny orgéan zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skutocnost, ze kupujuci mé pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informacii, d’alej pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
pricom zdkon ¢. 250/2007 Z. z. poskytuje ochranu spotrebitelom pri kape tovaru
prostrednictvom zmluvy uzavretej na dialku. Nakol'ko v danom pripade ide o zasielkovy
predaj, spotrebitel nema moznost (okrem prevzatia tovaru pri volbe osobného odberu)
obhliadnutia, pripadne vyskusania si vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej
predajni, kde ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom
stanovenych informacii zékon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednéavky, a teda pred
uzavretim zmluvy na dial’ku.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpek¢nom zazname zo dia 08.12.2021 a 14.01.2022 a ulozil ucastnikovi konania na zaklade
spravnej uvahy pokutu, ktorej vysSka vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je uloZena oddvodnene, na zéklade spravnej Uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovania osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzena pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant,
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0018/03/2022 Dna 07.07.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania J&S Group, s.r.o.

sidlo 911 01 Tren¢in, Sibirska 18

ICO 45752 633

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dna 22.10.2021 a pri doSetreni kontroly
internetového obchodu www.futbalovedarceky.sk vykonanom diia 11.04.2022 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre TrenCiansky kraj, pricom
prevadzkovatelom stranok internetového obchodu www.futbalovedarceky.sk a zaroven
predavajucim vykonavajucim zasielkovy predaj na zéklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie je spolo¢nost’ J&S Group, s.1.0. so sidlom
911 01 Trencin, Sibirska 18 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania“), a to:

- pre porusSenie zakazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakolko v Obchodnych podmienkach ucCastnika konania na stranke
www.futbalovedarceky.sk boli uvedené nasledovné podmienky:

-v ¢lanku 6. Odstipenie od zmluvy, bod 6.4. uvedend podmienka:

,»V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajicemu tovar, ktory nie je
pouczity, nachddza sa v origindlne zapecatenom pévodnom obale a nie je poskodeny
alebo neuplny, vrati preddvajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu
v zavdznom akceptovani objednavky alebo jej cast v lehote (10) desat’ pracovnych dni
od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru preddvajucemu
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim.*;

-v Clanku 8. Reklaméacia a Reklamacny poriadok (zodpovednost za vady, zaruka,
reklamadcie), bod 8.9. uvedend podmienka:

~Kupujuci je pri uplatneni reklamacie povinny predloZit' predavajucemu origindl
danového dokladu a origindl zdrucného listu (pokial’ bol k vyrobku dodany), pricom
predavajuci nepreberie reklamovany tovar, ak bude znecisteny alebo ak bude vykazovat
znaky pouzivania inym ako obvyklym sposobom.*;

-v Clanku 8. Reklamacia a Reklamaény poriadok (zodpovednost za vady, zaruka,
reklamadcie), bod 8.12. uvedena podmienka:

,,Pocas zarucnej doby ma zakaznik pravo na bezplatné odstrdanenie vady po predloZeni
tovaru vrdtane prisluSenstva, dokumentdcie a navodu oprdvnenému zdstupcovi
predavajuceho spolu s origindlnym obalom tovaru, zdrucnym listom a dokladom o
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zaplateni.*; ktorymi Ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti nad ramec
zékona, ato povinnost dorucit tovar v pripade odstipenia od zmluvy zo strany
spotrebitela v originalne zapeCatenom  pdvodnom obale; povinnost predlozit
predavajucemu pri uplatneni reklamacie original dokladu o kupe a zaroven original
zarucného listu, ak bol k vyrobku dodany; povinnost’ pri uplatneni reklamécie predlozit’
okrem tovaru aj jeho prisluSenstvo, dokumentaciu, navod ako aj originalny obal tovaru,
doklad o kupe a zarucny list, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢islo
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
250/2007 Z. z.),

pre poruSenie zakazu predavajiceho pouzivat neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v Obchodnych podmienkach ucastnika konania na
stranke www.futbalovedarceky.sk boli uvedené nasledovné podmienky:

-v ¢lanku 5. Storno objednavky, bod 5.1.1. uvedena podmienka:

~Kupujiici ma pravo objednavku telefonicky stornovat, alebo zmenit bez udania dévodu
kedykolvek do (1) jednej hodiny od jej odoslania. Po zdviznom potvrdeni objednadvky
iba v pripade, zZe predavajuci nesplni dohodnuté podmienky dodania. V pripade
stornovania potvrdenej objednavky je kupujuci povinny uhradit’ predavajucemu Skodu
vzniknutu tymto jednanim. Storno poplatok moéze byt do vysky az 50% z celkovej ceny
tovaru. Kupujuci moze objedndavku stornovat’ zaslanim Ziadosti na emailovii adresu
info@futbalovedarceky.sk.“;

-v ¢lanku 6. Odstupenie od kupnej zmluvy, bod 6.3. uvedend podmienka:

,Odstupenie od kupnej zmluvy podla prechadzajuceho bodu musi obsahovat
identifikaciu kupujuceho, ¢islo a datum objednavky, presnu Specifikaciu tovaru, spésob,
akym ma predavajuci vratit uz prijaté plnenie najmd cislo uctu a/alebo postovu adresu.
Zaroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit predavajucemu tovar spolu
s prisluSenstvom vratane dokumentdcie, navodu, zarucného listu, dokladu o zaplateni a
pod. a v origindlnom obale vo forme poistenej zasielky.*;

-v ¢lanku 6. Odstupenie od kupnej zmluvy, bod 6.4. uvedena podmienka:

»V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie je
pouzity, nachadza sa v origindlne zapecatenom povodnom obale a nie je poSkodeny
alebo neuplny, vrati predavajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenti
v zavidznom akceptovani objednavky alebo jej cast v lehote (10) desat’ pracovnych dni
od_dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim.*;

-v ¢lanku 6. Odstupenie od kupnej zmluvy, bod 6.5. uvedend podmienka:

»V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory je
pouzity, poskodeny alebo neuplny, vrdti preddvajuci kupujicemu uz zaplatenu kupnu
cenu za tovar uvedenu v zaviznom akceptovani objednavky alebo jej cast znizenu v
sulade s ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika o hodnotou jeho opotrebenia vo vyske 1% z
celkovej ceny tovaru za kazdy den pouzivania tovaru a o hodnotu opravy a uvedenia
tovaru do povodného stavu v lehote 15 pracovnych dni od dorucenia odstupenia od
kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet
kupujuceho uréeny kupujucim.*;

-v Clanku 8. Reklamacia a Reklamaény poriadok (zodpovednost za vady, zaruka,
reklamadcie), bod 8.1.1. uvedend podmienka:

»Tovar kupujuci zasle na postovu adresu spolocnosti J&S Group, s. r. o. — Sibirska 18,
911 01 Trencin balikom, nie na dobierku. Do balika vioZi kopiu faktury, ktoriu obdrzal
spolu s tovarom, a strucnu Ziadost' o vrdtenie penazi (v pripade vratenia tovaru do (7)
sedem dni), alebo strucnii reklamdciu (v pripade reklamdcie v zarucnej lehote). Ziadost
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by mala obsahovat ¢islo uctu, na ktory si Kupujuci praje previest peniaze, alebo adresu,
na ktoru ich mozZeme zaslat' postovou sluzbou. Reklamacia by mala obsahovat aj strucny
popis chyby a dovod pre vrdtenie tovaru.*,

-v Clanku 8. Reklamacia a Reklamaény poriadok (zodpovednost za vady, zaruka,
reklamadcie), bod 8.18. uvedena podmienka:

Predavajuci  si  vyhradzuje pravo nahradit vadny tovar za iny obdobny s
porovnatelnymi technickymi parametrami.*

-v C¢lanku 8. Reklamacia a Reklamaény poriadok (zodpovednost za vady, zaruka,
reklamadcie), bod 8.26. uvedena podmienka:

,.Za_neopravnenu reklamdciu tovaru je kupujuci povinny zaplatit predavajucemu
poplatok vo vyske 15 € / I hod. prdace predavajuceho.*, ktoré boli vyhodnotené ako
neprijatelné, zakladajuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢.
250/2007 Z. z.,

- pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi spéosobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon

¢. 102/2014 Z. z.*) telefonne cislo predavajiceho, ked na stranke internetového

obchodu www.futbalovedarceky.sk ku ditu kontroly 22.10.2021 (kedy boli odobraté
aktudlne obchodné podmienky) nebolo Ziadnym spdsobom uvedené telefénne cislo

predavajuceho, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pokutu
vo vySke 350,- EUR slovom tristopat’desiat eur

Odovodnenie

Dna 11.04.2022 vykonali in§pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako ,,inSpektori SOI) na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako
»InSpektorat SOI“) na zéklade spotrebitel'ského podania ¢. 550/2021 doSetrenie kontroly
internetového obchodu www.futbalovedarceky.sk zo dna 22.10.2021. Prevadzkovatelom
stranok  internetového obchodu www.futbalovedarceky.sk a zaroven preddvajlicim
vykondvajucim zasielkovy predaj na zadklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikécie je Ucastnik konania — spolo¢nost’ J&S Group, s.r.0. so
sidlom 911 01 Trencin, Sibirska 18.

Spotrebitel’ JUDr. V. M. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované
pod ¢islom 550/2021 uviedol, Ze ma za to, Ze niektoré ustanovenia uvedené v obchodnych
podmienkach na internetovej stranke www.futbalovedarceky.sk predstavuju neprijatelné
podmienky a su v rozpore s dobrymi mravmi.

Za ucelom preverenia stladu zmlav uzavretych na dialku so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zdkona €. 250/2007 Z.
z. a zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (dalej ako
»zakon C. 22/2004 Z. z.”) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dna 22.10.2021 udaje
z podstranok Casto kladené otazky, Formular na odstipenie od zmluvy a Obchodné podmienky
internetového obchodu www.futbalovedarceky.sk, ktoré posudil pravny odbor InSpektoratu
SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto postidenia boli zosumarizované
a ucastnikovi konania oznamené pri doSetreni kontroly dna 11.04.2022 prostrednictvom
inSpekéného zdznamu vyhotoveného na InSpektorate SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky
kraj. Obchodné podmienky a ostatné podstranky boli uvedené na vyssie uvedenej internetove;j
stranke, pri¢om upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om a st spotrebitel'skou zmluvou, nakol'’ko
obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit” sa pred vyplnenim
objednavky, avsak nemohol ovplyvnit' ich obsah. Z uvedeného teda vyplyva, Zze zmluva
uzatvarana medzi Gcastnikom konania v postaveni predavajuceho a spotrebitel'om v postaveni
kupujtceho, je spotrebitel'skou zmluvou.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze i¢astnik konania porusil
zékaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko na
stranke www.futbalovedarceky.sk boli v €lanku 6. Odstipenie od zmluvy, bod 6.4; v ¢lanku 8.
Reklamacia a Reklamacény poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie), bod 8.9.
a bod 8.12. uvedené podmienky, ktorymi ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti
nad rdmec zakona v nasledovnom zneni, a to:

Obchodné podmienky

6. Odstlipenie od zmluvy

Bod 6.4. .,V pripade, ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie je
pouzity, nachddza sa v origindlne zapecatenom pévodnom obale a nie je poskodeny alebo
neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu v zaviznom
akceptovani objednavky alebo jej cast' v lehote (10) desat’ pracovnych dni od dorucenia
odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom na
ucet kupujuceho urceny kupujucim.*

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. v pripade, ak ide o obaly vyrobkov, ktoré nie je mozné otvorit’ bez porusenia
celistvosti obalu. Spotrebitel’ ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat’ obdobne ako v kamennej
predajni. Predavajuci nemoze podmieniovat’ pravo na odstipenie od kipnej zmluvy zo strany
spotrebitel'a ukladanim podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje — dorucit’ tovar v originalnom
zapecatenom povodnom obale. Preddvajtci pontka druhy vyrobkov, pri ktorych je mozné ich
vyskuSanie, overenie si vlastnosti a funkcie daného vyrobku. Kupujuci je povinny vratit’ z titulu
odstipenia od zmluvy vsSetko, ¢o na zdklade zmluvy nadobudol vratane origindlneho obalu
tovaru, tento vSak mdze byt z dovodu jeho otvorenia poruseni/ poskodena jeho celistvost'.

Obchodné podmienky

8. Reklamaécia a Reklamacény poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklaméacie)

Bod 8.9. ., Kupujuci je pri uplatneni reklamdcie povinny predloZit’ predavajucemu origindl
danového dokladu a original zdrucného listu (pokial’ bol k vyrobku dodany), pricom
predavajuci nepreberie reklamovany tovar, ak bude znecisteny alebo ak bude vykazovat znaky
pouzivania inym ako obvyklym sposobom. “

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z., nakol’ko predavajiici nemodze podmienovat’ pravo na uplatnenie reklamécie zo



strany spotrebitel’a ukladanim podmienok, ktoré zadkon nevyzaduje — predlozit’ pri uplatneni
reklamacie tovaru predavajucemu origindl danového dokladu (dokladu o kupe) a zaroven
origindlu zaru¢ného listu. Na preukazanie existencie kupneho vztahu postacuje zaslanie
jedného z vymenovanych dokumentov, pricom pre uplatnenie reklamdacie postacuje
predlozenie/zaslanie kopie dokladu o kipe reklamovaného tovaru alebo kopia zaruéného listu.
Iba v pripade, Zze by predavajici vybavil reklaméciu spotrebitela vratenim kupnej ceny,
respektive vymenou vyrobku, bolo by odévodnené, aby ziadal zaslat’ original dokladu o kupe
a zaru¢ného listu, ak bol vydany.

Obchodné podmienky

8. Reklamécia a Reklamacény poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie)

Bod 8.12. ,,Pocas zarucnej doby ma zakaznik pravo na bezplatné odstranenie vady po
predloZeni tovaru vratane prisluSenstva, dokumentdacie a ndavodu oprdavnenému zdstupcovi
predavajuceho spolu s origindlnym obalom tovaru, zarucnym listom a dokladom o zaplateni.*

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z., nakol'ko predavajici nemoze podmieniovat’ pravo na uplatnenie reklamacie zo
strany spotrebitel'a ukladanim podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje — dorudit’ tovar vratane
prislusenstva, dokumentécie a navodu k tovaru v pripade, ak to nevyzaduje samotné postdenie
reklamovanej vady. Spotrebitel’ reklamuje tovar, nie prislusenstvo alebo dokumentaciu —navod
tovaru. Predlozenie prisluSenstva, dokumentacie tovaru a navodu v pripade, ak si to vyslovene
nevyzaduje posudenie reklamovanej vady tovaru, nie je opodstatnenou poziadavkou zo strany
predavajuceho.

Rovnako ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 250/2007 Z. z., ked’ predavajuci vyzaduje v pripade uplatnenia reklamacie zaslanie
originalneho obalu tovaru. Predévajici nemé6ze podmieiovat’ pravo na uplatnenie reklamacie
zo strany kupujuceho/spotrebitel’a podmienkou, ktorti zakon nevyzaduje. Spotrebitel’ reklamuje
samotny tovar, nie obal.

Uvedenim podmienok, ktorymi predavajici ukladd spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho doévodu, ucastnik konania porusil zakaz predavajiceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo tieZ zistené, Ze Gi€astnik konania porusil
zakaz predavajiceho pouZivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, nakol’ko
v Obchodnych podmienkach na internetovej stranke www.futbalovedarceky.sk boli v ¢lanku 5.
Storno objednavky, bod 5.1.1; v €lanku 6. Odstiipenie od kiipnej zmluvy, bod 6.3., bod 6.4.a
bod 6.5. a v ¢lanku 8. Reklamécia a Reklamacny poriadok (zodpovednost’ za vady, zéruka,
reklamadcie), bod 8.1.1., bod 8.18. a bod 8.26. uvedené podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako
neprijatel'né, zakladajuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a v nasledovnom zneni, a to:

Obchodné podmienky

5. Storno objednavky

Bod 5.1.1. ,,Kupujici ma pravo objednavku telefonicky stornovat, alebo zmenit bez udania
dovodu kedykolvek do (1) jednej hodiny od jej odoslania. Po zdvdznom potvrdeni objednavky
iba v pripade, Ze predavajuci nesplni dohodnuté podmienky dodania. V pripade stornovania
potvrdenej objedndvky je kupujuci povinny uhradit’ predavajucemu Skodu vzniknutu tymto
jednanim. Storno poplatok moze byt do vysky az 50% z celkovej ceny tovaru. Kupujuci moze
objednavku stornovat zaslanim Ziadosti na emailovu adresu info@futbalovedarceky.sk.*
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Ide o neprijateI'nt podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
ktora je spOsobild uviest’ spotrebitel'a do omylu ohl'adne rozsahu jeho prav, nakol’ko spotrebitel
modze v situdcii upravenej v predmetnej zmluvnej podmienke, t. j. ak nemé zaujem o tovar
v Case po zavdaznom potvrdeni objednavky, okrem stornovania objednavky uplatnit’ v stlade s
§ 7 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. pravo na odstipenie od kiipnej zmluvy bez udania dovodu
v case pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy (t. j. predtym ako je tovar
spotrebitel'ovi zaslany, resp. pred tym ako tovar prevezme) a predévajici je nasledne (najneskor
do 14 dni odo dina oznamenia o odstupeni od zmluvy) povinny vratit' spotrebitel'ovi vsetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov. K uzavretiu zmluvy uzavretej na
dial’ku totiz dochddza zavdznym akceptovanim (potvrdenim) prijatej objednavky zo strany
predavajuceho. Rovnako aj G¢tovanie storno poplatku vo vySke 50% z celkovej ceny tovaru
v pripade stornovania objednavky tovaru z ponuky internetového obchodu je neprijatelnou
podmienkou, nakol'ko sa nejedna o tovar, pri ktorom by spotrebitel’ nemohol uplatnit’ pravo na
odstupenie od zmluvy bez udania dovodu. Neprijatelnost’ predmetnej podmienky vyplyva aj
z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 102/2004 Z. z., v zmysle ktorého sa podmienka
v spotrebitel'skej zmluve, ktora umoznuje dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim
poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel’ neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od ne;j
odstupi, povazuje za neprijateni. Predavajici moze vo svojich obchodnych podmienkach
samostatne upravit’ storno objednavky a odstipenie od zmluvy, avSak nemoze pri uprave storno
podmienok vylucit’ prava, ktoré vyplyvaju spotrebitel'ovi zo zdkona.

Obchodné podmienky

6. Odstupenie od kiipnej zmluvy

Bod 6.3. Odstupenie od kupnej zmluvy podla prechadzajuceho bodu musi obsahovat
identifikdciu kupujiceho, cislo a datum objednavky, presnu Specifikaciu tovaru, sposob, akym
ma predavajuci vratit uz prijaté plnenie najmd cislo uctu a/alebo postovu adresu. Zaroven s
odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit’ predavajucemu tovar spolu s prislusenstvom
vrdtane dokumentdcie, ndvodu, zdrucného listu, dokladu o zaplateni a pod. a v origindlnom
obale vo forme poistenej zasielky.

Ide o neprijatelnil podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko v zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je spotrebitel’ povinny zaslat’ tovar spét’
najneskor do 14 dni odo dna odstiipenia od zmluvy. To znamend, Ze spotrebitel mdze zaslat’
tovar sucasne s ozndmenim o odstipeni od zmluvy alebo nésledne, do 14 dni od oznamenia
o odstupeni od zmluvy.

Obchodné podmienky

6. Odstapenie od kupnej zmluvy

Bod 6.4. .,V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajiicemu tovar, ktory nie je
pouzity, nachadza sa v originalne zapecatenom povodnom obale a nie je poskodeny alebo
neuplny, vrati preddvajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenti v zavdznom
akceptovani objednavky alebo_jej cast v lehote (10) desat’ pracovnych dni od dorucenia
odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru preddvajucemu bezhotovostnym prevodom na
ucet kupujuceho urceny kupujucim.*

Ide o neprijatelnti podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol'ko v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 (kalendarnych) dni odo dna dorucenia oznamenia
o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade



zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov. Tieto platby je predavajici povinny vratit’ spotrebitel'ovi rovnakym
spdsobom, aky pouzil spotrebitel pri svojej platbe, ak sa nedohodli spotrebitel’ s predavajucim
inak. Predavajuci je povinny vratit' spotrebitelovi vSetky platby (teda nielen kiipnu cenu
uhradent za objednany tovar) vo vyssSie uvedenej lehote od dorucenia oznadmenia o odstipeni
od zmluvy, ak spotrebitel’ v sulade s § 9 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. preukaze zaslanie
tovaru spat’ predavajicemu. Spotrebitel’ teda moéze v pripade uplatnenia prava na odstipenie od
zmluvy zaslat’ tovar sicasne s oznamenim o odstipeni od zmluvy alebo nasledne v sulade s §
10 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z., najneskor do 14 dni odo dna odstipenia od zmluvy.
Predavajuci je vzmysle vysSSie uvedeného povinny vratit' spotrebitelovi vSetky platby
vynalozené spotrebitelom pri objednavke tovaru, a to vratane nékladov na dopravu tovaru,
okrem pripadu, ak si spotrebitel’ pri objednavke zvolil iny spoésob dorucenia ako najlacnejsi
bezny spdsob pontkany predavajucim, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
nie je predavajuci povinny uhradit’ spotrebitel'ovi dodatocné naklady, ak si spotrebitel’ vyslovne
zvolil iny spdsob dorucenia.

Obchodné podmienky

6. Odstupenie od kiipnej zmluvy

Bod 6.5. ,,V pripade, ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory je
pouzity, poSkodeny alebo neuplny, vrdti predavajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za
tovar uvedenu v zavdznom akceptovani objednavky alebo je cast' znizenu v sulade s ust. § 457
Obcianskeho zakonnika o hodnotou jeho opotrebenia vo vyske 1% z celkovej ceny tovaru za
kazdy den pouzivania tovaru a o hodnotu opravy a uvedenia tovaru do pévodného stavu v lehote
15 pracovnych dni _od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru
predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urcéeny kupujucim.*

Ide o neprijateI'nt podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko vzmysle § 9 ods. 1 zakona ¢&. 102/2014 Z. z., je predavajici povinny vratit
spotrebitel'ovi v zakonnej lehote (t. j. najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia
o odstupeni od zmluvy) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti
s nou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov a poplatkov.
Predavajuci si teda nemdze zapocitat’ nahradu Skody oproti sume, ktoru je povinny vratit
spotrebitel'ovi do 14 dni od ozndmenia o odstipeni od zmluvy. V pripade zistenia poskodenia
na tovare vratenom z titulu odstipenia od zmluvy spotrebitel’a si predavajici ndhradu Skody
moze uplatnit’ aZ nasledne v ramci samostatného obc¢ianskeho konania na prislusnom sude.

Obchodné podmienky

8. Reklaméacia a Reklamaény poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie)

Bod 8.1.1. ,,Tovar kupujuci zasle na postovu adresu spolocnosti J&S Group, s. r. o. — Sibirska
18, 911 01 Trencin balikom, nie na dobierku. Do balika viozi kopiu faktury, ktoru obdrzal spolu
s tovarom, a strucnu ziadost o vrdtenie penazi (v pripade vratenia tovaru do (7) sedem dni),
alebo strucnii reklamdciu (v pripade reklamdcie v zdarucnej lehote). Ziadost by mala obsahovat
cislo uctu, na ktory si Kupujuci praje previest peniaze, alebo adresu, na ktoru ich mozZeme
zaslat’ postovou sluzbou. Reklamdcia by mala obsahovat aj strucny popis chyby a dévod pre
vrdtenie tovaru.

Ide o neprijatelntt podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko v sti€asnosti plati zdkon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory



upravuje pravo na odstupenie od zmluvy bez udania dovodu v § 7 ods. 1. V zmysle uvedeného
ustanovenia pritom moze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru,
bez udania dovodu do 14 dni od prevzatia tovaru.

Obchodné podmienky

8. Reklamaécia a Reklamacény poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklaméacie)

Bod 8.18. ,,Predavajuci si vyvhradzuje pravo nahradit vadny tovar za iny obdobny s
porovnatelnymi technickymi parametrami.*

Ide o neprijateI'nt podmienku zakladajiucu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.
z.., nakol’ko predavajuci si jednostranne vyhradil prdvo rozhodnut o sposobe vybavenia
reklamécie vymenou vadného tovaru za iny obdobny tovar s porovnateInymi technickymi
parametrami, bez ohl'adu na prava spotrebitel'a priznané mu v § 622 a 623 Obcianskeho
zékonnika (ak ide o vadu, ktort mozno odstranit’ ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, v¢as
a riadne odstranend; kupujici méze namiesto odstranenia vady pozadovat’ vymenu veci), a bez
ohl'adu na judikaturu (judikat ¢. 22/1983, Cpj 40/82), v zmysle ktorej kupujiici ma pravo na
vymenu vadnej veci len za takl vec, ktora je znackou, typom, prevedenim a pod. zhodna s
povodne odovzdanou vecou.

Obchodné podmienky

8. Reklamécia a Reklamaény poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie)

Bod 8.26. Za neoprdavnenu reklamdciu tovaru je kupujuci povinny zaplatit' predavajucemu
poplatok vo vyske 15 €/ 1 hod. prace predavajuceho. “

Ide o neprijatelnil podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.,
pokial’ predavajuci v obchodnych podmienkach stanovuje, ze pri neopravnenej reklamécii je
kupujuci povinny zaplatit’ predavajicemu poplatok vo vyske 15 €/1hod prace predavajiaceho,
nakol'ko zékon ¢. 250/2007 Z. z. ani zékon ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik nepozné pojem
opravnenej a neopravnenej reklamacie. Bez ohl'adu na skuto¢nost’, akym spdsobom (jednym
70 sposobov uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.) bola reklamacia
spotrebitela vybavend, je preddvajuci povinny vSetky reklamacie vad tovaru uplatnena
v zarucnej lehote vybavit’ bezplatne a spotrebitel nie je povinny uhradit’ predavajicemu ziadne
naklady na reklama¢né konanie, resp. stivisiace s rieSenim reklamaécie.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouZzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,Obc¢iansky zakonnik*) je spotrebitel’skou zmluvou kazdé zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesma obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijateI'nd podmienka“).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou nemoézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.



Spotrebitel’ sa najméd nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo
si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajuce z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a st
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’
obozndmit’ sa pred podpisom zmluvy, avsak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatelné, ucastnik konania
porusil zakaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.
Tym porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze vo zverejnenych Obchodnych podmienkach,
respektive v informéciach zverejnenych na internetovej stranke www.futbalovedarceky.sk, ku
ditu kontroly 22.10.2021 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky) ti¢astnik konania
neposkytol spotrebitelovi svoje telefonne Eislo.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z je predavajuci povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi
sposobom podl’a § 3 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana, telefonne ¢islo preddvajuceho.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacie podl'a odseku 1 uvedeného
zékona spotrebitel'ovi musia poskytnit’ v pripade:
a) zmluvy uzavretej na dial’ku spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, ak sa tieto informdacie poskytuji na trvanlivom nosi¢i, musia byt pre
spotrebitela Citatel'né.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania ako preddvajici porusil povinnost
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne ozndmit” spotrebitel'ovi
spésobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie telefonne Cislo
predavajuceho.

Tym porusil § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Diia 12.04.2022 zaslal ucastnik konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk formou elektronickej spravy do elektronickej schranky InSpektoratu
SOI informaciu, Ze vykonal opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a veri, Ze je uz
vSetko v poriadku.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
zaslané oznamenie o zaCati spravneho konania zo diia 09.06.2022, ktoré bolo ucastnikom
konania prevzaté dna 09.06.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.
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Diia 09.06.2022 zaslal ucastnik konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky InSpektoratu SOI vyjadrenia, v ktorom
uviedol, ze dia 12.04.2022 zasielal e-mail s informaciou, Ze bola vykonana néaprava, preto sa
pyta €i nie je vSetko v poriadku.

Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, Ze ucastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach na stranke www.futbalovedarceky.sk uvddzal podmienky, ktorymi predavajuci
ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; podmienky, ktoré boli po postdeni
vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajice nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej spolahlivo zistené, Zze ucastnik konania ako
predavajuci si nesplnil svoje informacné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. c), nakol’ko na
stranke www.futbalovedarceky.sk, cez ktort prebiehal v Case vykonu kontroly predaj na
dial’ku nebolo ziadnym spdsobom uvedené telefonne ¢islo predavajuceho.

Spravny organ si dovoluje na tomto mieste uviest, Ze pripadné dodatocné
uskutoCnenie napravy — oprava chybnych informécii, pripadne doplnenie chybajucich
zdkonom obligatorne pozadovanych informacii - nezbavuje kontrolovani osobu
zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujiicou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Pre postdenie suladu obchodnych podmienok a d’alSich
podstranok internetového obchodu ucastnika konania s platnou legislativou Slovenskej
republiky je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly, a to dia 22.10.2021,
kedy boli prekontrolované informécie aidaje uvadzané ucastnikom konania na stranke
internetového obchodu www.futbalovedarceky.sk a kedy zaroven boli obchodné podmienky
internetového obchodu www.futbalovedarceky.sk odobraté.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyZadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’ podla § 3 ods. 1 uvedeného zdkona, pri¢om v zmysle
§ 15 ods. 2 pism. b) uloZi organ dohl'adu za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b) citovan¢ho
zékona pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v
oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi orgadn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. S ohl'adom na charakter
zistenych nedostatkov v kontexte sposobu predaja, ktory je vykonavany na zéklade zmluvy
uzavretej na dialku, nemoZno hovorit o menej zavaznom poruSeni povinnosti zakona
a aplikovat’ postup v zmysle § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. V zmysle citovanych
ustanoveni zakonov (tak v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z.) spravny organ pristupi k uloZeniu sankcie za porusenie
povinnosti predavajuceho, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zédkona doslo, je rozhodujlci skutkovy stav zisteny v Case kontroly, kedy boli
odobraté¢ aktualne obchodné podmienky internetového obchodu.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze konanim ucastnika konania bol v Casti
vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) a pism. c)] poruSeny zakon €.
250/2007 Z. z. av Casti vytykaného nedostatku [nedostatok v zmysle § 3 ods. 1 pism. c)]
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poruseny zakon ¢. 102/2014 Z. z., pricom poruSenie povinnosti preddvajuceho podl'a oboch
tychto zakonov sa ponima ako spravny delikt. K naplnenie ich skutkovej podstaty staci zistit,
ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela
chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie prav spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom uloZenej
sankcii, nie je obligatérnym znakom skutkovej podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. preddvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu predavajtiiceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho doévodu; porusenie zakazu predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; poruSenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy na
dial’ku jasne a zrozumitelne poskytnit' spotrebitelovi spésobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie telefonne ¢islo predavajuceho.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom €. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
ma pravo na informacie aprdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ vzal do tvahy aj to, ze el pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu, nebol z dévodov
porusenia povinnosti Uc€astnika konania splneny.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zdkaz predavajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu; zakaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéch; povinnost’ predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku poskytntt’, pripadne zabezpecit’ spotrebitel'ovi informéciu v zmysle § 3 ods. 1 pism. c).
Tieto zdkazy a povinnosti, ako vyplyva zkontroly internetového obchodu
www.futbalovedarceky.sk vykonanej dita 22.10.2021 a pri dokonéeni kontroly predmetného
internetového obchodu dna 11.04.2022, G¢astnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie
uvedenému preukéazatelne porusil.

Rozhodujucimi skutocnost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zékonnych zdkazov a povinnosti uréenych preddvajucemu s ohl'adom
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na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zakonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny orgén pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych
nedostatkov (pocet chybajucich predzmluvnych informacii, pocCet a charakter neprijatel'nych
podmienok), na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil mnoZzstvo a charakter informacii,
ktoré je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitel'ovi
poskytnut’, avSak ich neposkytol a skutocnost’, ze neprijateI'né podmienky sa nachadzali v
zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse
vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim), nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristupil k urceniu vysky postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doslo
k vaZznemu zéasahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovédhy vo vzajomnych vztahoch
z dovodu absencie informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. a pouzitim
vyssie uvedenych neprijatel'nych podmienok. Takéto konania i¢astnika konania (opomenutie
poskytnutia zdkonnych informacii, ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu, pouzitie
neprijatelnych podmienok v obchodnych podmienkach) mdze spotrebitelov, pri nedodrzani
dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.

Spravny orgéan zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skutocnost, ze kupujuci ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko v
danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri
vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vyskasania si vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v
klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a
o pristipeni ku kupe neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre
zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Europskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade Ucastnika konania iSlo o prvé porusenie predmetného zakona pocas 12 mesiacov,
zohl'adnil spravny organ tuto skuto¢nost pri urceni vysky pokuty v prospech ucastnika konania.

Spravny orgdn uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stidov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 SZo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specidlnej Gipravy potrebné preklenut’ pouZzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon



SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urCenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z.

Spravny orgén zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



