SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0097/03/2021 Dna 07.07.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona cislo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada
ucdastnikovi konania Haart Event s.r.o.
sidlo 911 05 Trencin, Zahradna 25/4
ICO 52 092 241

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole spolo¢nosti Haart Event s.r.o.
(dalej aj ako ucastnik konania“) vykonanej dna 30.11.2021 za ucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podania ¢. 601/2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, a to:

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ platobné podmienky a informaciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom — zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon €. 391/2015 Z. z.%),

- ked’ ucastnik konania ako poskytovatel’ sluzby (konanie stuzkovej slavnosti)
ziadnym spdsobom neozndmil spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy platobné
podmienky (vratane platobnych a storno podmienok v pripade odstipenia od
zmluvy zo strany spotrebitel’a), ¢im doSlo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. e)
zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako zdkon ¢. 250/2007 Z. z.);

- ked ucastnik konania ako poskytovatel’ sluzby (konanie stuzkovej slavnosti)
ziadnym spdsobom neozndmil spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z., ¢im doslo k poruSeniu § 10a ods. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur



Odovodnenie

Dna 30.11.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI) za ucelom presetrenia
spotrebitel'ského podania ¢. 601/2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI‘) kontrolu ucastnika
konania - spolo¢nosti Haart Event s.r.o0. so sidlom 911 05 Trencin, Zahradna 25/4.

Spotrebitel’ Z. A. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢.
601/2021 uviedol, Ze v januari 2019 si ziaci Piaristického gymnazia zarezervovali termin na
stuzkovl slavnost’, ktora sa mala konat dna 12.11.2021, pri¢om nasledne bol tento termin
upraveny na datum 05.11.2021. Spotrebitel’ d’alej uviedol, ze dna 17.01.2019 zaplatil zalohu vo
vyske 590,00 EUR, pri¢om v tyzdni planovaného konania stuzkovej slavnosti (01.11.2021-
07.11.2021) sa okres Trencin nachadzal v bordovej farbe podla vtedy platného covid automatu,
na zaklade ktorého boli svadby, kary, oslavy, vecierky a hromadné podujatia v prevadzkach
verejného stravovania povolené len pre kompletne zaockované osoby proti ochoreniu COVID-
19 v maximalnom poéte 20 0sdb s povinnym zoznamom uéastnikov. Dalej spotrebitel’ uviedol,
ze vzhl'adom na to, Zze mal stuzkovu sldvnost’ planovanu pre cca 100 l'udi (v rezime OTP),
ziadal prevadzkovatela PIANA Clubu (t. j. G€astnika konania) o zrusSenie a vratenie zalohy,
avSak ucastnik konania zalohovu platbu odmietol spotrebitel'ovi vratit’.

Spotrebitel’ Z. A. zaslal k podaniu nasledovné képie dokladov:

- e-mailovd komunikéicia medzi spotrebitelom Z. A. atUcastnikom konania
(pianoclub@pianoclub.sk) zo dna 13.12.2018, v ktorej sa spotrebitel
informoval, ¢i ucastnik konania eviduje denn 12.11.2021 ako termin konania
stuzkovej slavnosti, ktory bol dohodnuty telefonicky, pricom zéloha bude zo
strany spotrebitela vyplatena do konca januara 2019 ako bolo dohodnutg;
ucastnik konania ndsledne prostrednictvom e-mailovej spravy potvrdil
spotrebitelovi, zZe eviduje dany termin a sthlasi so zaplatenim zalohy v januari
2019

- e-mailovd komunikéicia medzi spotrebitelom Z. A. aUcastnikom konania
v obdobi od 07.01.2019 do 17.01.2019, v ktorej dia 07.01.2019 spotrebitel’
uviedol ucastnikovi konania, Ze ma pripravené peniaze na vyplatenie zalohy vo
vySke 560 EUR na prendjom saly na termin 12.11.2021 a poziadal G¢astnika
konania o zaslanie ¢isla U¢tu; nasledne diia 16.01.2019 spotrebitel’ opitovne
poziadal o zaslanie ¢isla uctu ucastnika konania, pripadne o termin stretnutia, na
ktorom by doslo k odovzdaniu zalohy; Gi€astnik konania dna 17.01.2019 zaslal
spotrebitelovi odpoved’, v ktorej uviedol, ze termin spotrebitelovi drzi
anasledujucit tyzden sa mu ozve; dna 18.01.2019 uclastnik konania
prostrednictvom e-mailovej spravy informoval spotrebitel’a, Ze eviduje prijatie
zalohy

- e-mailova komunikacia medzi spotrebitelom Z. A. a ucastnikom konania zo dna
02.12.2020, v ktorej spotrebitel poziadal ucastnika konania na zdklade
predchadzajticeho telefonického rozhovoru o zmenu terminu konania stuzkove;j
slavnosti zo dia 12.11.2021 na dett 05.11.2021; pricom nasledne ucastnik
konania potvrdil zmenu terminu konania stuzkovej slavnosti

- e-mailovd komunikacia medzi spotrebitel'om Z. A. a ticastnikom konania zo dia
07.09.2021 a10.09.2021, v ktorej dia 07.09.2021 spotrebitel' informoval
ucastnika konania, Ze na zaklade platného COVID automatu je mozné v interiéri
organizovat’ oslavy len do 50 0s6b v oranZovom okrese a v ¢ervenom okrese len



do 25 0s6b, z dovodu, ze v termine 05.11.2021 nebude Trenciansky okres
v zelenej farbe, a teda nebude mozné zorganizovat’ slavnost’ pre planovanych
100 o0s0b, je spotrebitel’ niteny zrusit’ stuzkovu sldvnost’ a poziadal o vratenie
zélohy zo dna 17.01.2019 vo vyske 560 EUR na spotrebitelom uvedené cislo
uctu; nasledne dna 10.09.2021 ucastnik konania uviedol, ze vzhl'adom na
situdciu spojentt s COVID automatom nie je mozné predpokladat’ stav takmer
dva mesiace dopredu, pricom v pripade, ak nebude mozné uskutocnit’ stuzkovu
slavnost’ v dohodnutom termine, bude spotrebitelovi vratend zaloha v plnej
vyske, ako d’alSiu moznost' ucastnik konania uviedol prelozit' slavnost' na
niektory termin v januari alebo vo februari, ked’ uz by mohla byt pandemicka
situacia podl'a ucastnika konania pod kontrolou

e-mailovd komunikéacia medzi spotrebitelom Z. A. aUcastnikom konania
v obdobi od 02.11.2021 do 03.11.2021, v ktorej dia 02.11.2021 spotrebitel’
uviedol, ze ho mrzi, Ze okres Trencin sa nachadza v bordovej farbe COVID
automatu, na zaklade coho st povolené iba oslavy a vecierky do 20 osdb pre
kompletne zaockovanych, ¢o podl'a spotrebitel’a vylu€uje organizaciu stuzkovej
slavnosti dia 05.11.2021, z tohto dovodu poziadal ucastnika konania o vratenie
zalohy vo vyske 560 EUR na spotrebitelom uvedeny ucet; dina 02.11.2021
ucastnik konania spotrebitel'ovi uviedol, Ze podujatia, ktoré sa momentalne
nedaju uskutoc¢nit’ ti€astnik konania prestiva na iny vhodnejsi termin a ponutkol
spotrebitel'ovi ndhradny termin vo februari alebo v marci 2022; dia 03.11.2021
spotrebitel’ uviedol, Ze nema zaujem o zmenu terminu stuzkovej sldvnosti na
mesiac februdr, resp. marec, a preto ziada vratenie zalohy v plnej vyske, pricom
ucastnikovi konania citoval Cast’ e-mailovej spravy ucastnika konania zo dia
10.09.2021, v ktorej uviedol, Ze, ak nebude mozné uskutoc¢nit’ stuzkovi slavnost’
v dohodnutom termine, bude spotrebitel'ovi vratena zéaloha v plnej vyske;
ucastnik konania dna 03.11.2021 v reakcii uviedol, ze akcia modze za
sprisnenych podmienok prebehnut’, nakol'’ko nedoslo k zatvoreniu prevadzky,
podl'a ucastnika konania by sa stuzkova slavnost nemohla uskutocnit’ iba
v pripade, ak by bola jeho prevadzka zatvorena zo zakona

vypis z Uctu, na zaklade ktorého bola dita 17.01.2019 uskutoc¢nena transakcia vo
vySke 560,00 EUR na Ucet PIANOclub s uvedenou poznamkou ,.zdloha —
Stuzkova OKTAVA 12.11.2021°

Dnia 22.11.2021 InSpektorat SOI zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu na zaslanie

vSetkych dokumentov, pisomnosti, pripadne e-mailovych komunikécii tykajucich sa
spotrebitel'ského podania €. 601/2021, ako aj zaslanie dokladu o prijati zalohy a informacie
suvisiace s objednavkou sluzby, najméd ako a akym sposobom bol spotrebitel’ informovany
o podmienkach poskytnutia sluzby a o moznosti odstipenia od zmluvy. Ugastnik konania
prevzal predmetnu vyzvu na zaslanie dokladov dita 25.11.2021.

Utastnik konania zaslal dta 28.11.2021 prostrednictvom ustredného portalu verejne;
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky InSpektoratu SOI elektronickl spravu,

ktora v prilohe obsahovala kopie nasledovnych dokladov:

e-mailova komunikdcia medzi spotrebitelom Z. A. atcastnikom konania
(pianoclub@pianoclub.sk) zo dna 13.12.2018, v ktorej sa spotrebitel
informoval, ¢i ucastnik konania eviduje deii 12.11.2021 ako termin konania
stuzkovej slavnosti, ktory bol dohodnuty telefonicky, priCom zéloha bude zo
strany spotrebitela vyplatend do konca januara 2019 ako bolo dohodnuté;


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

ucastnik konania nasledne prostrednictvom e-mailovej spravy potvrdil
spotrebitel'ovi, Ze eviduje dany termin a suhlasi so zaplatenim zalohy v januari
2019 (totozna e-mailova komunikacia s tou, ktoru spotrebitel’ Z. A. zaslal spolu
so svojim podanim) - i€astnik konania v popise k danej e-mailovej komunikéacii
uviedol, ze koncom roka 2018 ho kontaktoval spotrebitel’ Z. A. s poziadavkou
na rezervaciu terminu na stuzkovu slavnost’; i¢astnik konania d’alej uviedol, ze
Standardne posiela aktualnu cenovu ponuku, ktora je platnd v konkrétnom roku
s upozornenim, Ze cena sa vzhl'adom k vel'kému ¢asovému odstupu od ponuky
k realizdcii m6ze menit, k Comu v tomto pripade nedoslo, pricom nasledne
prebehla aj e-mailova komunikacia so spotrebitel'om

e-mailova komunikdcia medzi spotrebitelom Z. A. a ucastnikom konania v
obdobi od 07.01.2019 do 17.01.2019, v ktorej dina 07.01.2019 spotrebitel
uviedol ucastnikovi konania, ze ma pripravené peniaze na vyplatenie zalohy vo
vyske 560 EUR na prenajom saly na termin 12.11.2021 a poziadal Ucastnika
konania o zaslanie ¢isla uctu; nasledne dina 16.01.2019 ucastnik konania zaslal
spotrebitel'ovi €islo uctu a poziadal spotrebitel’a, aby ho informoval, ked’ dojde
k zaslaniu zalohy, aby vedel platbu sparovat’; spotrebitel nasledne dna
17.01.2019 informoval Gc¢astnika konania, ze v ten den uhradil platbu a v prilohe
e-mailovej spravy zasiela platobny prikaz v hodnote 560,00 EUR - tucastnik
konania v popise k danej e-mailovej komunikdcii uviedol, ze spotrebitel’ Z. A.
ho kontaktoval so zdujmom zaplatit’ rezervaciu saly

e-mailova komunikacia medzi spotrebitelom Z. A. a ucastnikom konania zo dna
02.12.2020, v ktorej spotrebitel poziadal ucastnika konania na zaklade
predchéadzajiceho telefonického rozhovoru o zmenu terminu konania stuzkovej
slavnosti zo dia 12.11.2021 na denn 05.11.2021; pricom nasledne ucastnik
konania potvrdil zmenu terminu konania stuzkovej slavnosti (totoZzné e-mailova
komunikacia s tou, ktora spotrebitel’ Z. A. zaslal spolu so svojim podanim) -
ucastnik konania v popise k danej e-mailovej komunikécii uviedol, Ze d’alSia
komunikacia so spotrebitelom uz prebichala so zamestnankynou ucastnika
konania

e-mailovd komunikacia medzi spotrebitelom Z. A. a u€astnikom konania zo dia
07.09.2021 a 10.09.2021, v ktorej dna 07.09.2021 spotrebitel' informoval
ucastnika konania, Ze na zaklade platného COVID automatu je mozné v interiéri
organizovat’ oslavy len do 50 0so6b v oranZovom okrese a v cervenom okrese len
do 25 0s0b, z dovodu, Ze v termine 05.11.2021 nebude Trenciansky okres v
zelenej farbe a teda nebude moZzné zorganizovat’ slavnost’ pre planovanych 100
0s0b je spotrebitel’ nuteny zrusit’ stuzkovu slavnost’ a poziadal o vratenie zalohy
zo dna 17.01.2019 vo vySke 560 EUR na spotrebitelom uvedené &islo uctu;
nasledne dna 10.09.2021 ucastnik konania uviedol, ze vzhl'adom na situaciu
spojent s COVID automatom nie je mozné predpokladat’ stav takmer dva
mesiace dopredu, priCom v pripade, ak nebude moZzné uskutocnit’ stuzkova
sldvnost’” v dohodnutom termine, bude spotrebitel'ovi vratend zaloha v plnej
vyske, ako d’alSiu moZnost’ ucastnik konania uviedol preloZit’ slavnost’ na
niektory termin v janudri alebo vo februéri, ked’ uz by mohla byt pandemicka
situdcia podl'a ucastnika konania pod kontrolou; e-mailovd komunikécia medzi
spotrebitelom Z. A. atucastnikom konania v obdobi od 02.11.2021 do
03.11.2021, v ktorej dna 02.11.2021 spotrebitel’ uviedol, ze ho mrzi, Zze okres
Trencin sa nachadza v bordovej farbe COVID automatu, na zaklade ¢oho st
povolené iba oslavy a vecierky do 20 osob pre kompletne zaockovanych, ¢o
podl'a spotrebitela vylucuje organizéciu stuzkovej sldvnosti dita 05.11.2021,



z tohto dovodu poziadal ucastnika konania o vratenie zalohy vo vyske 560 EUR
na spotrebitel'om uvedeny ucet; dina 02.11.2021 ucastnik konania spotrebitel'ovi
uviedol, ze podujatia, ktoré sa momentalne nedaji uskuto¢nit’ ucastnik konania
presuva na iny vhodnejsi termin a ponukol spotrebitel'ovi ndhradny termin vo
februari alebo v marci 2022; dina 03.11.2021 spotrebitel’ uviedol, ze nema
zédujem o zmenu terminu stuzkovej slavnosti na mesiac februar, resp. marec
a preto ziada vratenie zalohy v plnej vyske, pricom ucastnikovi konania citoval
Cast’ e-mailovej spravy ucastnika konania zo diia 10.09.2021, v ktorej uviedol,
ze, ak nebude mozné uskuto¢nit’ stuzkovu slavnost’ v dohodnutom termine, bude
spotrebitel'ovi vratena zaloha v plnej vyske; tcastnik konania dna 03.11.2021
v reakcii uviedol, ze akcia moze za sprisnenych podmienok prebehnut’, nakol'’ko
nedoslo k zatvoreniu prevadzky, podla ucastnika konania by sa stuzkova
slavnost’ nemohla uskuto¢nit’ iba v pripade, ak by bola jeho prevadzka zatvorena
7o zékona (totozna e-mailova komunikécia s tou, ktort spotrebitel’ Z. A. zaslal
spolu so svojim podanim) - ucastnik konania v popise k danej e-mailovej
komunikacii uviedol, ze dna 02.12.2020 prelozil termin konania stuzkovej
slavnosti na 05.11.2021 podl'a poziadavky spotrebitel’a, d’alej i¢astnik konania
uviedol, Ze Standardne robi v janudri prisluSného roka osobné stretnutie so
zastupcami triedy, kde sa prejednaju detaily stuzkovej a takisto sa pristupuje ku
kalkulacii konecnej ceny, o sa podla ucastnika konania vzhladom na
pandemicku situdciu nestalo

- vypis z Gctu, na zdklade ktorého bola dia 17.01.2019 uskuto¢nena transakcia vo
vyske 560,00 EUR na ucet PIANOclub suvedenou poznamkou ,.zdloha —
Stuzkovia OKTAVA 12.11.2021°.

- faktara ¢. 20190003 zo dna 24.01.2019; ako dodéavatel uvedeny ucastnik

konania a ako odberatel’ spotrebitel Z. A.; ndzov polozky — ,,Rezervacny
poplatok, Rezervacia terminu 12.11.2021 — stuzkova*; celkova suma na tthradu
— 500,00 EUR.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni k spotrebitel'skému podaniu &. 601/2021 uviedol,
7e dita 26.11.2021 vratil preplatok faktary vo vyske 60,00 EUR na Géet spotrebitel'a Z. A. Dalej
uviedol, Ze rovnako ako citovala zamestnankyia ti¢astnika konania v e-mailovej komunikacii
so spotrebitel'om, Gicastnik konania sa obratil vo veci stuzkovej na ministerstvo hospodarstva,
ktoré podla ucastnika konania potvrdilo, Ze v obdobi od 05.11.2021 nie je jeho prevadzka
zatvorend a nad’alej moze vykonavat’ ¢innost’ podl'a pandemickych smernic, konkrétne podla
kultarneho automatu, podl'a ktorého st kulturne podujatia v bordovom okrese na sedenie do
150 T'udi, s maximalnym poc¢tom 4 0s0b pri jednom stole, resp. ¢lenovia jednej domacnosti.
Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze sa spojil s Regionalnym tiradom verejného zdravotnictva
Trencin s otazkou, ako rieit’ stuzkova slavnost, kde mu bolo odporucené bud’ stuzkovu
slavnost’ uskutocnit’ v rozsahu, ktory je v tom termine mozny alebo ju presunat’ na iny termin,
napr. na februar 2020, pricom Ucastnik konania k tejto suvislosti uviedol, Ze tuto moznost’
spotrebitelovi Z. A. poniikol. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze je pripraveny vratit
rezervacny poplatok v pripade, ak sa nebude moct’ stuzkova slavnost’ uskutocnit. Na zaver
ucastnik konania uviedol, Ze rezerva¢né poplatky na pozZiadanie vracia aj v pripade, Ze je o ne
poziadané v dostato¢nom predstihu, priCom vSak v tomto pripade to bolo podl'a ucastnika
konania menej ako 2 mesiace pred konanim stuzkovej slavnosti.

In§pektori SOI vykonali na zaklade dokladov predlozenych spotrebitelom Z. A.,
vyjadrenia ucastnika konania a nim predlozenych dokladov a informécii dita 30.11.2021 v sidle
In§pektoratu SOI kontrolu, pricom bolo zistené, Ze v zmysle e-mailovej komunikacie



spotrebitela a iCastnika konania si spotrebite] povodne rezervoval prostrednictvom
telefonického dohovoru s ucastnikom konania termin na stuzkovl sldvnost na datum
12.11.2021. Spotrebitel’ dia 17.01.2019 uhradil platbu prostrednictvom platobného prikazu na
ucastnikom konania uvedeny ucet v hodnote 560,00 EUR s uvedenou poznamkou ,,zdloha —
Stuzkovd OKTAVA 12.11.2021¢. Nésledne bol termin konania stuzkovej sldvnosti upraveny na
zéklade e-mailovej spravy spotrebitela zo dia 02.12.2020 na datum 05.11.2021. Dna
07.09.2021 spotrebitel’ informoval ti€astnika konania prostrednictvom e-mailovej spravy, Ze na
zéklade platného ,,COVID automatu* je mozné v interiéri organizovat’ oslavy len do 50 0s6b v
oranzovom okrese a v ¢ervenom okrese len do 25 oséb z dovodu, ze v termine 05.11.2021
nebude Trenciansky okres v zelenej farbe, a teda nebude mozné zorganizovat’ slavnost’ pre
planovanych 100 osob je spotrebitel’ nuteny zrusit’ stuzkova slavnost’ a poziadal o vratenie
zélohy zo dna 17.01.2019 vo vyske 560,00 EUR na spotrebitelom uvedené ¢islo uctu. Dna
03.11.2021 po predchadzajiicej e-mailovej konverzicii s ucastnikom konania, spotrebitel’
opétovne poziadal o vratenie zalohy vo vyske 560,00 EUR.

InsSpektori SOI zistili, ze ucastnik konania ako poskytovatel’ sluzby (konanie stuzkovej
slavnosti) nepreukazal, ze oznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy platobné podmienky
(vratane platobnych astorno podmienok v pripade odstipenia od zmluvy zo strany
spotrebitela). InSpektori SOI dalej zistili, ze ucastnik konania nepreukazal, Ze spotrebitel’ bol
zo strany ucastnika konania ako poskytovatela sluzby (konanie stuzkovej slavnosti) pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom informovany o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporu v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom -
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. Komunikdcia medzi zmluvnymi stranami prebiehala vyhradne
prostrednictvom e-mailovej poSty, pricom v e-maily zo dia 18.01.2019, v ktorom ucastnik
konania informoval spotrebitel'a o prijati platby (zalohy) ani v ostatnej e-mailovej komunikécii
neboli spotrebitel'ovi predmetné predzmluvné informacie poskytnuté.

Inspektori SOI teda zistili, ze ti¢astnik konania porusil povinnost’ predavajiuceho pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznadmit platobné
podmienky a informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom — zakonom €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich
predpisov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism. e) a pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 06.06.2022, ktoré prevzal dna 08.06.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania zaslal dia 13.06.2022 prostrednictvom tstredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky InSpektoratu SOI elektronicku spravu,
ktord obsahovala vyjadrenie k dovodom konania. Utastnik konania vo svojom vyjadreni
uviedol, ze stuzkové slavnosti st pomerne komplikované na organizovanie, takZe jednania
prebiehali spravidla osobne, kde sa dohadovali vSetky detaily istnou formou, vratane zalohy za
salu. Uastnik konania d’alej uviedol, Ze podas covidu zalohy vracal aj nad rdamec svojich
povinnosti kvoli dobrému menu klubu. Vynimku vSak podla ucastnika konania tvoril
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spotrebitel’ Z. A. (pozn. podavatel’ podnetu), ktory sa podl'a i¢astnika konania nechcel nijakym
spodsobom dohodnut’, pricom tomuto spotrebitelovi zaloha vratena nebola, pretoze stuzkova
sldvnost’ sa mala konat’ uz v termine, kedy podla i¢astnika konania s ur¢itymi obmedzeniami
mohla prebehnut. NavySe ucastnik konania ponukal aj ndhradné terminy v Case, ked sa
protipandemické opatrenia eSte zmiernili, aviak spotrebitel’ tieto terminy odmietol. Ugastnik
konania d’alej uviedol, ze pouceni z tejto situacie zacal priamo na zalohovt faktaru pisat’ text
0 moznosti storno rezerva¢ného poplatku, do buduicna tiez text o presnom datume, do ktorého
je mozné stornovat’ rezervacny poplatok, ako aj text o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporu v pripadoch ustanovenych zékonom ¢. 391/2015 Z. z., ktory bude
davat’ na vSetky zalohové¢ aj rezervacné faktary.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ugastnik konania ako predavajuci/ poskytovatel
sluzieb v zmysle zakona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na
zavinenie. Spravny organ neskima umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo
zisteny. Spravny orgéan je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania, Ze pouceny z tejto situdcie zacal priamo
na zalohov faktiru pisat’ text o moznosti storno rezerva¢ného poplatku, do buducna tiez text
o presnom datume, do ktorého je mozné stornovat’ rezervacny poplatok, ako aj text o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporu v pripadoch ustanovenych zédkonom ¢.
391/2015 Z. z., ktory bude davat’ na vSetky zalohové aj rezerva¢né faktury, spravny orgdn
uvadza, ze doplnenie chybajucich zakonom obligatorne pozadovanych informécii nezbavuje
kontrolovant osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakol'’ko odstrdnenie nedostatkov je
povinnost’ou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluZieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Zze neinformovanim spotrebitela o platobnych
podmienkach (vratane podmienok v pripade odstipenia od zmluvy zo strany spotrebitel’a)
a neinformovanim spotrebitel’a 0 moznosti obréatit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
pricom tieto informacie mal predavajici oznamit spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom v Case pred uzavretim zmluvy, bolo porusené pravo spotrebitela na informaécie.
Uvedené¢ informécie je predavajuci povinny poskytnit’ zdkonom pozadovanym spdsobom este
v ase pred uzavretim zmluvy, nakolko ide o podstatné informécie majice vplyv na
rozhodnutie spotrebitel’a o uskuto¢neni obchodnej transakcie — teda pred uzavretim zmluvy.
Neposkytnutim tychto informacii by mohlo dojst’ i k posSkodeniu ekonomickych zaujmov



spotrebitel'a, ktory by sa v dosledku ich neposkytnutia nemohol uc¢innym spdsobom vcas
branit’, respektive v pripade oboznamenia sa s tymito podmienkami pred uzavretim zmluvy by
sa spotrebitel mohol rozhodntt', ze obchodnt transakciu nevykona (t. j. zmluvu o poskytnuti
sluzieb s predavajicim neuzavrie).

Pravo spotrebitel'a na informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom upravuje zakon o ochrane
spotrebitel’a, pricom ukladd predavajucemu povinnost’ informovat spotrebitela o moznosti
podat’ navrh na niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak nebude
spokojny so spdsobom, ako uc¢astnik konania vybavil jeho reklaméciu alebo inak porusil jeho
prava. Cielom uvedenej pravnej upravy obsiahnutej v zakone €. 391/2015 Z. z. je vytvorenie
novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej
formalne a predovsetkym bezplatne, respektive len s minimalnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucCastnik konania si
povinnost’ predavajuceho, ktora mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. e) a pism. k) zdkona €. 250/2007
Z. z., preukazatel'ne nesplnil, ked” Gstne ani pisomne neinformoval spotrebitel'a o platobnych
podmienkach a o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva ndzor, ze v pripade neoznamenia vysSie
Specifikovanych predzmluvnych informacii zo strany predavajuceho, doslo zo strany G€astnika
konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informdcie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predéavajticeho patri povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ platobné podmienky a informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom — zakonom €. 391/2015 Z. z. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly
vykonanej in§pektormi SOI diia 30.11.2021 v sidle InSpektoratu SOI, Uc¢astnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukdzatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moZe spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. uloZit’
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorG povaZuje spravny organ za primeranu
k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ v prospech Ucastnika konania pri ukladani
pokuty zohl'adnil, Ze iSlo o prvé poruSenie predmetného zékona v priebehu jedného roka.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho
s ohadom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skutocnost’, ze
predavajuci ziadnym sposobom neoznamil pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi tzv.
predzmluvné informacie stanovené zdkonom,; a tieZ skuto€nost’, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’'a garantovany zékonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajiice mu z kogentnych ustanoveni § 10a ods. 1 pism. e) a pism. k)
citovan¢ho zakona. Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ
za porusenie povinnosti moze ulozit, a preto pristupil k ulozeniu pokutu na spodnej hranici
zakonnej sadzby, ktoru povaZzuje v danom pripade za adekvatnu.



Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba do buducna vyvarovala poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so zédkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0013/03/2022 Dna 07.07.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Mario Vazny
miesto podnikania 972 29 Cavoj 95
ICO 45 858 331

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dia 22.11.2021 a pri dosetreni kontroly
internetového obchodu www.najko.sk vykonanom diia 28.02.2022 na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, pri¢om prevadzkovatelom
stranok internetového obchodu www.najko.sk a zaroven predédvajicim vykonavajiicim
zasielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom prostriedkov
dial’kovej komunikacie je hospodarsky subjekt Mario Vazny s miestom podnikania 972 29
Cavoj 95 (dalej aj ako ,,uéastnik konania®), a to:

- pre porusenie zakazu predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakolko v Obchodnych podmienkach ucCastnika konania na stranke
www.najko.sk boli uvedené nasledovné podmienky:

-v ¢lanku 5. Dodacie a platobné podmienky, bod 5.8. uvedend podmienka:

~Kupujuci je povinny skontrolovat’ zasielku, teda tovar ako aj jeho obal hned po
doruceni. V pripade, Ze kupujuci zisti, Ze tovar alebo obal tovaru je mechanicky
poskodeny, je povinny tuto skutocnost oznamit dopravcovi a za jeho pritomnosti
skontrolovat’ stav tovaru. V pripade zistenia poSkodenia tovaru je povinny kupujuci
vvhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe poSkodenia tovaru, ktorého spravnost potvrdi
dopravca. Na zdklade takto vyhotoveného zaznamu doruceného predavajucemu moze
nasledne predavajuci poskytnut' odstranenie vady tovaru, zlavu na tovar alebo v
pripade neodstranitelnych vad tovaru dodat kupujiicemu novy tovar.*;

-v ¢lanku 8. Reklamacény poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie), bod
8.7. uvedena podmienka:

»wPocas zarucnej doby ma zakaznik pravo na bezplatné odstranenie vady po predlozeni
tovaru yrdtane prislusenstva, dokumentdcie a ndvodu oprdvnenému zdstupcovi
predavajuceho spolu s origindlnym obalom tovaru, zdrucnym listom a dokladom o

zaplateni.*;
-v ¢lanku 10. Odstupenie od kupnej zmluvy, bod 10.5. uvedena podmienka:
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»Odstupenie od kupnej zmluvy podla prechdadzajuceho bodu tychto vseobecnych
obchodnych podmienok musi obsahovat identifikaciu kupujuceho, cislo a datum
objednavky, presnu Specifikaciu tovaru, sposob, akym ma predavajuci vratit uz prijaté
plnenie najmd cislo uctu a/alebo postovu adresu. Zaroven s odstupenim od kupnej
zmluvy je povinny dorucit’ predavajucemu tovar spolu s prislusenstvom vrdtane
dokumentdacie, navodu, zarucného listu, dokladu o zaplateni a pod. a v originalnom
obale vo forme poistenej zasielky.*;

-v ¢lanku 10. Odstupenie od kupnej zmluvy, bod 10.6. uvedena podmienka:

,»V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie je
pouzity, nachdadza sa v origindlne zapecatenom povodnom obale a nie je poskodeny
alebo neuplny, vrati predavajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedent
v zavdznom akceptovani objednavky alebo je cast' v lehote 15 dni od dorucenia
odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym
prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim., ktorymi ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti nad ramec zdkona, ato povinnost v pripade zistenia
poskodenia tovaru pri doruceni vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe poSkodenia
tovaru; povinnost pri uplatneni reklamacie predlozit opravnenému zastupcovi
predavajuceho prisluSenstvo, dokumenticiu anavod spolu s origindlnym obalom
tovaru; povinnost’ pri uplatneni prava na odstipenie od zmluvy zaslat’ tovar vo forme
poistenej zasielky a v origindlne zapecatenom povodnom obale, ¢im doslo k poruseniu
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona c¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%),

pre poruSenie zdkazu predavajiceho upierat spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1
zéakona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informéacie, nakol’ko na
webovej stranke internetového obchodu www.najko.sk chybala v ¢ase kontroly dia
22.11.2021 informacia v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o
elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov, a to chybala informdacia o ndzve
a adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost ucastnika konania ako poskytovatel’a sluzieb
informacnej spolo¢nosti podlieha, ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) zikona
¢islo 250/2007 Z. z.;

pre poruSenie zédkazu preddvajiceho pouzivat neprijatelné¢ podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v Obchodnych podmienkach uc¢astnika konania na
stranke www.najko.sk boli uvedené nasledovné podmienky:

-v ¢lanku 5. Dodacie a platobné podmienky, bod 5.5. uvedena podmienka:

WVaha, rozmery a ostatné udaje o tovare obsiahnuté v katalogoch, prospektoch a inych
pisomnostiach predavajuceho umiestnenymi na internetovej stranke elektronického

obchodu predavajuceho su nezaviznymi udajmi.*;

-v ¢lanku 6. Kupna cena, bod 6.2. uvedend podmienka:

,,Predavajuci si vyhradzuje pravo na zmenu kupnej ceny v pripade zmeny pravnych
predpisov, zmeny cien od vyrobcov alebo dodavatelov tovaru.

v ¢lanku 6. Kupna cena, bod 6.6. uvedena podmienka:

..V pripade, ak kupujuci odstupi od kupnej zmluvy pred zaplatenim celej kupnej ceny,
zmluvné strany sa dohodli, Ze zaplatend zdloha na kupnu cenu sa zapocita v celej vyske
na_zmluvnu pokutu, ktoru je povinny kupujuci zaplatit predavajucemu, ak v kupnej
zmluve nie je dohodnuté inak.”;

v ¢lanku 6. Kupna cena, bod 6.7. uvedena podmienka:

»V pripade, ak kupujuci nezaplati predavajucemu celu kupnu cenu pri prevzati tovaru,
zmluvné strany sa dohodli, Ze predavajuci je opravneny odstupit’ od kupnej zmluvy a
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zaplatend zdloha na kupnu cenu sa zapocita v celej vyske na zmluvnu pokutu, ktoru je
povinny kupujuci zaplatit preddavajucemu, ak v kupnej zmluve nie je dohodnuté inak.”;
-v ¢lanku 10. Odstupenie od kupnej zmluvy, bod 10.5. uvedena podmienka:
»Odstupenie od kupnej zmluvy podla prechddzajuceho bodu tychto vseobecnych
obchodnych podmienok musi obsahovat identifikaciu kupujuceho, cislo a datum
objednavky, presnu specifikaciu tovaru, sposob, akym ma predavajuci vratit uz prijaté
plnenie najmd cislo uctu a/alebo postovu adresu. Zaroven s odstupenim od kupnej
zmluvy je povinny dorucit’ predavajucemu tovar spolu s prislusenstvom vrdtane
dokumentacie, navodu, zarucného listu, dokladu o zaplateni a pod. a v origindlnom
obale vo forme poistenej zasielky.*;

-v ¢lanku 10. Odstupenie od kupnej zmluvy, bod 10.6. uvedena podmienka:

»V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie je
pouZity, nachadza sa v origindlne zapecatenom povodnom obale a nie je poskodeny
alebo neuplny, vrati preddvajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedent
v_zavdznom akceptovani objedndvky alebo je cast v lehote 15 dni od dorucenia
odstupenia _od_kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym
prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim. ;

v ¢lanku 10. Odstapenie od kupnej zmluvy, bod 10.7. uvedend podmienka:

.V pripade, Ze kupujuci nesplni niektoru povinnost uvedenu v bode 10.4. a 10.5. tychto
vSeobecnych obchodnych podmienok, odstupenie od kupnej zmluvy nie je platné a
ucinné a predavajuci nie je povinny vratit' kupujiicemu kupnu cenu a zaroven ma ndrok
na uwhradu nakladov, spojenych s odoslanim tovaru naspdt kupujucemu.*, ktoré boli
vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajiiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy
uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014
Z. z.*) formular na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.,
ked’ na stranke internetového obchodu www.najko.sk sa formuldr na odstipenie od
zmluvy v Ziadnej forme nenachadzal a formular na odstiipenie od zmluvy nebol zaslany
ani po vykonani objednavky ¢. 160536 zo dna 18.11.2021, ¢im doSlo k poruseniu § 3
ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z. informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasSat’
naklady na vratenie tovaru preddvajicemu, ked na stranke internetového obchodu
www.najko.sk sa ku diiu kontroly 22.11.2021 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky) informacia o tom, ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znasat
naklady na vratenie tovaru predavajiicemu Ziadnym sposobom nenachéadzala, ¢im doslo
k poruseniu § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z. informaciu o moznosti a podmienkach alternativneho rieSenia sporov
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a povinnost’ predavajiceho zdroven uviest na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na stranke internetového
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obchodu www.najko.sk sa ku ditu kontroly 22.11.2021 (kedy boli odobraté aktuélne
obchodné podmienky) informécia o moznosti a podmienkach alternativneho rieSenia
sporov ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov ziadnym spdsobom
nenachadzali, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. t) zikona ¢. 102/2014 Z. z.,

pokutu
vo vyske 200,- EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 28.02.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v TrenCine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako ,,inSpektori SOI*) na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako
»InSpektorat SOI*) na zdklade spotrebitel'ského podania ¢. 611/2021 doSetrenie kontroly
internetového obchodu www.najko.sk zo dna 22.11.2021, ktoré bolo vykonané na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenc¢iansky kraj. Prevadzkovatel'om
stranok internetového obchodu www.najko.sk a zaroven preddvajucim vykonavajicim
zésielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov
dial’kovej komunikécie je GcCastnik konania — hospodarsky subjekt Mdrio Vazny s miestom
podnikania 972 29 Cavoj 95.

V podanti, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢islom 611/2021 spotrebitel’
uviedol, ze pri hl'adani tovaru (viano¢ny stromcek) cez internet si v internetovom obchode
www.najko.sk v§imol nedostatky v obchodnych podmienkach, a preto poziadal InSpektorat
SOI o vykonanie kontroly predmetného internetového obchodu.

Za ucelom preverenia suladu zmlav uzavretych na dialku so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zdkona €. 250/2007 Z.
z. a zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.*) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dna 22.11.2021 udaje
z podstranok Doprava, Platba a Obchodné podmienky internetového obchodu www.najko.sk,
ktoré posudil pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj.
Vysledky tohto postdenia boli zosumarizované a ucastnikovi konania ozndmené pri doSetreni
kontroly dna 28.02.2022 prostrednictvom in§pekéného zdznamu vyhotoveného na InSpektorate
SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj. Obchodné podmienky a podstranky Doprava
a Platba boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, pricom upravuju prava
a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom
konania a spotrebitelom asu spotrebitel'skou zmluvou, nakolko obsahuji ustanovenia,
s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim objednévky, av§ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zmluva uzatvarand medzi Gc€astnikom
konania v postaveni predavajuceho a spotrebitelom v postaveni kupujtiiceho, je spotrebitel'skou
zmluvou.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze Ucastnik konania porusil
zékaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, nakol'ko na
stranke www.najko.sk boli v ¢lanku 5. Dodacie a platobné podmienky, bod 5.8; v ¢lanku 8.
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Reklamacny poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklaméacie), bod 8.7. a v ¢lanku 10.
Odstupenie od kupnej zmluvy, bod 10.5. abod 10.6., ktorymi ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti nad rdmec zdkona v nasledovnom zneni, a to:

Obchodné podmienky

5. Dodacie a platobné podmienky

Bod 5.8. ,,Kupujiuci je povinny skontrolovat’ zasielku, teda tovar ako aj jeho obal hned po
dorucent. V pripade, Ze kupujuci zisti, Ze tovar alebo obal tovaru je mechanicky poskodeny, je
povinny tuto skutocnost oznamit dopravcovi a za jeho pritomnosti skontrolovat’ stav tovaru. V
pripade zistenia poSkodenia tovaru je povinny kupujuci vvhotovit zdznam o rozsahu a povahe
poskodenia tovaru, ktorého spravnost potvrdi dopravca. Na zdklade takto vyhotoveného
zaznamu doruceneho predavajucemu moze nasledne predavajuci poskytnut’ odstranenie vady
tovaru, zlavu na tovar alebo v pripade neodstranitelnych vad tovaru dodat kupujiicemu novy
tovar.*

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zékona €.
250/2007 Z. z., nakol'ko kupujuci v pripade zistenia poSkodenia tovaru pri jeho prevzati nie je
povinny vyhotovovat' zdznam o rozsahu a povahe poSkodenia tovaru, ktorého spravnost
potvrdi dopravca. Ziaden pravny predpis takito povinnost kupujucemu neuklada, preto
ustanovenie upravujuce spisanie zisteného poskodenia tovaru pri jeho prevzati kupujicim moze
mat’ len odporucaci charakter. Zaznam o rozsahu a povahe posSkodenia tovaru je povinny
vyhotovit’ dopravca, pripadne zastupca predavajiceho za pritomnosti a na Ziadost’ kupujticeho.

Obchodné podmienky

8. Reklamacny poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklaméacie)

Bod 8.7. ,,Pocas zarucnej doby ma zdkaznik prdavo na bezplatné odstranenie vady po predlozeni
tovaru vratane prislusenstva, dokumentdcie a navodu opravnenému zastupcovi predavajuceho
spolu s originalnym obalom tovaru, zarucnym listom a dokladom o zaplateni.*

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
250/2007 Z. z., nakol'ko predavajici nemodze podmienovat’ pravo na uplatnenie reklamacie zo
strany spotrebitela ukladanim podmienok, ktoré zadkon nevyZzaduje — dorucit’ tovar vratane
prislusenstva, dokumentécie a navodu k tovaru v pripade, ak to nevyZaduje samotné posudenie
reklamovanej vady. Spotrebitel’ reklamuje tovar, nie prisluSenstvo alebo dokumentaciu tovaru.
Pokial’ ide o predlozenie zaru¢ného listu a dokladu o zaplateni, postacuje aby spotrebitel’
predlozil k reklamécii vady tovaru jeden z uvedenych dokladov, a to za ic¢elom preukazania
existencie zavizkového vzt'ahu (kipnej zmluvy) s predavajacim.

Rovnako ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu podla § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z. z., ked predavajici vyZaduje v pripade uplatnenia reklamécie zaslanie
originalneho obalu tovaru. Preddvajiici nemdze podmieniovat’ pravo na uplatnenie reklaméacie
zo strany kupujiiceho/spotrebitel'a podmienkou, ktort zdkon nevyZaduje. Spotrebitel’ reklamuje
samotny tovar, nie obal.

Obchodné podmienky

10. Odstupenie od kupnej zmluvy

Bod 10.5. ,,Odstupenie od kupnej zmluvy podla prechadzajuceho bodu tychto vseobecnych
obchodnych podmienok musi obsahovat identifikaciu kupujiceho, c¢islo a datum objednavky,
presnu Specifikaciu tovaru, sposob, akym ma predavajuci vratit uz prijaté plnenie najmd cislo
uctu a/alebo postovu adresu. Zaroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit



predavajucemu tovar spolu s prislusenstvom vratane dokumentdcie, navodu, zarucného listu,
dokladu o zaplateni a pod. a v originalnom obale vo forme poistenej zasielky.*

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z., nakol’ko predavajici nemdze podmienovat’ pravo na odstupenie od zmluvy zo
strany spotrebitel’a ukladanim podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje — dorucit’ predavajucemu
tovar vo forme poistenej zasielky. Takato podmienka mdze mat voci spotrebitelovi iba
odporucaci charakter.

Obchodné podmienky

10. Odstupenie od kupnej zmluvy

Bod 10.6. .,V pripade, zZe kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie
je pouZzity, nachddza sa v origindlne zapecatenom povodnom obale a nie je poskodeny alebo
neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu v zavéiznom
akceptovani objednavky alebo je cast'v lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
a dorucenia tovaru preddvajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiiceho urceny
kupujucim.*

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. v pripade, ak ide o obaly vyrobkov, ktoré nie je mozné otvorit’ bez porusenia
celistvosti obalu. Spotrebitel’ ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat’ obdobne ako v kamenne;j
predajni. Preddvajici nemodze podmietiovat’ pravo na odstipenie od kupnej zmluvy zo strany
spotrebitel'a ukladanim podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje — dorucit’ tovar v originalnom
zapeCatenom (teda neotvorenom) povodnom obale. Preddvajici pontka druhy vyrobkov, pri
ktorych je mozné ich vyskusanie, overenie si vlastnosti a funkcie daného vyrobku.

Uvedenim podmienok, ktorymi predavajiuci uklada spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, ucastnik konania porusil zdkaz preddvajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole vSeobecnych informa¢nych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zdkona
¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel’ sluzieb informacnej spolo¢nosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut, in§pektori SOI pri kontrole diia 22.11.2021 zistili, Ze na
internetovej stranke www.najko.sk chybala v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004
Z. z. informdcia o nazve a adrese organu dohl'adu, ktorému cinnost’ uc€astnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb informacénej spolo¢nosti podlieha.

In§pektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho upierat’
prava spotrebitel'a podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a
na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze Gc¢astnik konania porusil
zékaz predavajiceho pouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
v Obchodnych podmienkach na internetovej stranke www.najko.sk boli v ¢lanku 5. Dodacie
a platobné podmienky, bod 5.5.; v ¢lanku 6. Kupna cena, bod 6.2., bod 6.6. abod 6.7. a v ¢lanku
10. Odstapenie od kipnej zmluvy, bod 10.5., 10.6. a 10.7. uvedené podmienky, ktoré boli
vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajuce nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a v nasledovnom zneni, a to:

Obchodné podmienky
5. Dodacie a platobné podmienky
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Bod 5.5. ,,Vaha, rozmery a ostatné udaje o tovare obsiahnuté v katalogoch, prospektoch a inych
pisomnostiach predavajuceho umiestnenymi na internetovej stranke elektronického obchodu
preddvajuceho su nezdavdznymi udajmi.“

Ide o neprijateI'ni podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko uvedené udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované
rozhodnutie spotrebitel’a o obchodnej transakcii. Poskytnutie takychto nezavéaznych informacii
moze uviest’ spotrebitel'a do omylu a zapri€init’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil. V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy na dialku pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru.

Obchodné podmienky

6. Kipna cena

Bod 6.2. ,,Preddvajuci si vvhradzuje pravo na zmenu kupnej ceny v pripade zmeny prdavnych
predpisov, zmeny cien od vyrobcov alebo dodavatelov tovaru.‘

Ide o neprijatelni podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol'ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznamit
spotrebitel'ovi celkovll cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani
alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa
vypocita ako aj d’alSie iné néklady a poplatky. Spotrebitel’ ma pravo na dodanie tovaru v cene
uvedenej pri objednavke tovaru, pokial predavajiuci potvrdil prijatie objednavky (t. j.
predavajuci akceptoval navrh na uzavretie kipnej zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu
kapnej zmluvy predavajuceho so spotrebitel'om/kupujucim.

Obchodné podmienky

6. Kupna cena

Bod 6.6. ..V pripade, ak kupujuci odstupi od kupnej zmluvy pred zaplatenim celej kupnej ceny,
zmluvné strany sa_dohodli, Ze zaplatena zdloha na kupnu cenu sa zapocita v celej vyske na
zmluvnu pokutu, ktoru je povinny kupujuci zaplatit predavajucemu, ak v kupnej zmluve nie je
dohodnuté inak.*

Ide o neprijatelnti podmienku zakladajicu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 250/2007 Z.
z., nakol'’ko v zmysle § 53 ods. 4 pism. e) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorSich predpisov sa ustanovenie v spotrebitel’skej zmluve, ktoré umoziuje dodavatel'ovi,
aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel’ odstipi od
zmluvy s dodavatel'om, povazuje za neprijatel'né. V zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
moze totiZ spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, to znamena, Ze spotrebitel’ mdZe odstlpit’ od zmluvy
bez udania dovodu i pred dodanim objednaného tovaru.

Obchodné podmienky

6. Kipna cena

Bod 6.7. .,V pripade, ak kupujuci nezaplati predavajicemu celu kupnu cenu pri prevzati tovaru,
zmluvné strany sa dohodli, Ze predavajuci je opravneny odstupit’ od kupnej zmluvy a_ zaplatend



zaloha na kupnu cenu sa zapocdita v celej vyske na zmluvnu pokutu, ktoru je povinny kupujuci
zaplatit predavajucemu, ak v kupnej zmluve nie je dohodnuté inak.*

Ide o neprijateni podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol'ko v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov sa povazuje ustanovenie v spotrebitel'skej zmluve za neprijatelnu
podmienku, ak pozaduje od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zavézok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zaviazku. Zaroven je uvedené ustanovenie
nadbyto¢né, nakolko platbu za objednany tovar vykona kupujuci v zmysle Obchodnych
podmienok vopred bankovym prevodom, pripadne uhradi pri prevzati kuriérovi alebo na poste,
a teda tovar by nebol kupujucemu bez uhradenia celej sumy za objednavku vydany.

Obchodné podmienky

10. Odstupenie od kipnej zmluvy

Bod 10.5. ,,Odstupenie od kupnej zmluvy podla prechadzajiceho bodu tychto vseobecnych
obchodnych podmienok musi obsahovat identifikaciu kupujiceho, c¢islo a datum objednavky,
presnu Specifikaciu tovaru, sposob, akym ma preddavajuci vratit uz prijaté plnenie najmd cislo
uctu a/alebo postovi adresu. Zdroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit
predavajucemu tovar spolu s prislusenstvom vrdtane dokumentacie, navodu, zarucného listu,
dokladu o zaplateni a pod. a v origindlnom obale vo forme poistenej zdsielky.*

Ide o neprijatelni podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol'ko v zmysle § 10 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., je spotrebitel’ v pripade uplatnenia prava
na odstipenie od zmluvy bez udania dovodu povinny zaslat’ tovar spat’ najneskor do 14 dni odo
dia odstipenie od zmluvy. To znamenad, Ze spotrebitel’ mdze zaslat’ tovar sucasne s ozndmenim
o odstipeni od zmluvy alebo nasledne, do 14 dni od ozndmenia o odstiipeni od zmluvy.

Obchodné podmienky

10. Odstipenie od kipnej zmluvy

Bod 10.6. .,V pripade, zZe kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajicemu tovar, ktory nie
Jje pouzity, nachadza sa v origindlne zapecatenom povodnom obale a nie je poskodeny alebo
neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu v zaviznom
akceptovani objednavky alebo je cast'v lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
a_dorucenia tovaru preddvajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny

kupujucim.*

Ide o neprijatelnt podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol'ko v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 102/2014 Z. z., je predavajici povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita doruc¢enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti
s lou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov. Tieto
platby je predavajuci povinny vratit’ spotrebitel'ovi rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’
pri svojej platbe. Predavajuci je povinny vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby (teda nielen kiipnu
cenu uhradent za objednany tovar) vo vysSie uvedenej lehote od dorucenia oznamenia
o odstipeni od zmluvy, ak spotrebitel’ v sulade s § 9 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. preukaze
zaslanie tovaru spit’ predavajucemu. Spotrebitel teda mdze v pripade uplatnenia prava na
odstiipenie od zmluvy zaslat’ tovar suc¢asne s oznamenim o odstipeni od zmluvy alebo nasledne
v stulade s § 10 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., najneskdr do 14 dni odo dna odstipenia od
zmluvy. Predavajuci je v zmysle vysSie uvedeného povinny vratit’ spotrebitelovi vSetky platby
vynalozené spotrebitelom pri objednavke tovaru, a to vratane nékladov na dopravu tovaru,



okrem pripadu, ak si spotrebitel’ pri objednavke zvolil iny spdsob dorucenia ako najlacnejsi
bezny spdsob ponukany predavajucim, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
nie je predavajuci povinny uhradit’ spotrebitel'ovi dodato¢né néklady, ak si spotrebitel’ vyslovne
zvolil iny sposob dorucenia ako najlacnejsi bezny sposob.

Obchodné podmienky

10. Odstupenie od kupnej zmluvy

Bod 10.7. ..V pripade, Ze kupujuci nesplni niektoru povinnost uvedenu v bode 10.4. a 10.5.
tychto vseobecnych obchodnych podmienok, odstupenie od kupnej zmluvy nie je platné a ucinné
a predavajuci nie je povinny vratit kupujucemu kupnu cenu a zdroven ma narok na uhradu
nakladov, spojenych s odoslanim tovaru naspdt kupujicemu.*,

Ide o neprijateI'nt podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko tito podmienka odkazuje na predchddzajice ustanovenia tychto obchodnych
podmienok, ktoré boli posudené ako neprijatel'né, a teda ich nesplnenim nestraca spotrebitel
pravo na odstipenie od kiipnej zmluvy.

Podrla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona €. 250/2007 Z. z. preddvajlci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,Obciansky zdkonnik*) je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmii obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel’ sa najméd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo
si inak zhorsSit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajice z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Ucastnikom konania a spotrebitel'om a st
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZnost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatené, ucastnik konania
porusil zakaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.
Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu informécii uvedenych na internetovej strdnke www.najko.sk,
kontrolou Obchodnych podmienok a na zéklade vykonanej objednavky ¢. 160536 v celkove;j
hodnote 21,99 EUR zo dia 18.11.2021 bolo zistené, Ze ucastnikom konania neposkytol
formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Formular na
odstiipenie od zmluvy sa na internetovej stranke www.najko.sk v ¢ase kontroly dita 22.11.2021
nenachédzal a nebol poskytnuty ani pri predmetnej objednavke tovaru.
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Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.najko.sk a
kontrolou Obchodnych podmienok bolo zistené, ze vo zverejnenych obchodnych podmienkach,
respektive na inom mieste internetového obchodu www.najko.sk, prevadzkovanej ti¢astnikom
konania, ku dnu kontroly 22.11.2021 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky)
absentovala informacia o tom, ze ak spotrebitel’ v stilade s § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
102/2014 Z. z. odstupi od zmluvy bez udania dévodu, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu v sulade s § 10 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo dalej zistené, Zze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive v informaciach zverejnenych na internetovej strdnke www.najko.sk,
ku dnu kontroly 22.11.2021 (kedy boli odobraté¢ aktudlne obchodné podmienky) ucastnik
konania neuviedol informéciu o moZznosti a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou
prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov a zaroven ucastnik konania neuviedol
na svojom webovom sidle www.najko.sk odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od
zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; v zmysle § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a § 3 odsek 2 zakona €. 102/2014 Z. z.
informdaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu a v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny
pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi
sposobom podl'a § 3 odsek 2 zakona €. 102/2014 Z. z. informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zarovenl je predavajici povinny uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 2 zédkona €. 102/2014 Z. z. sa informacie podl'a odseku 1 uvedeného
zékona spotrebitel'ovi musia poskytnut’ v pripade:
a) zmluvy uzavretej na dialku spdsobom primeranym pouZzitému prostriedku dialkove;j
komunikécie, ak sa tieto informacie poskytuji na trvanlivom nosi¢i, musia byt pre
spotrebitela Citatelné.

In§pektori SOI teda zistili, Ze UCastnik konania ako preddvajuci porusil povinnost
predavajuceho poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3
zakona €. 102/2014 Z. z.; porusil povinnost’ predavajiiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne poskytnit’ spotrebitel'ovi spdsobom primeranym pouZzitému prostriedku
dial’kovej komunikécie informéciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat
naklady na vratenie tovaru predavajucemu a porusil povinnost’ preddvajiiceho pred uzavretim
zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informéciu o moZznosti a podmienkach rieSenia
sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven
uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacCatie alternativneho rieSenia sporu.

Tym porusil § 3 ods. 1 pism. h), pism. i) a pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
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zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 09.06.2022, ktoré bolo dorucované
listinne a doruc¢ené ucastnikovi konania dia 13.06.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania zaslal prostrednictvom posty vyjadrenie k dovodom konania zo dia
17.06.2022. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uviedol, ze obchodné a reklamacné
podmienky si dal vypracovat’ pravnikovi, pricom sa v dobrej viere domnieval, Ze svoju pracu
odviedol v zmysle zikona a za splnenia vietkych podmienok ako ustanovuje zakon. Ugastnik
konania d’alej uviedol, Ze nema pravnické vzdelanie a ani iné pribuzné vzdelanie, preto
nedokazal zhodnotit’ ani posudit’ ich spravnost a opodstatnenost. Uastnik konania d’alej
uviedol, Ze jeho najva¢sim zaujmom je o najviac vyjst v ustrety zakaznikovi. Uastnik
konania dalej uviedol, ze je invalidny dochodca a svoj e-shop www.najko.sk zacal
prevadzkovat na mierne zlepSenie svojej zivotnej situacie, nakolko zdravotny stav mu
neumoziuje vykondvat’ int pracovnu ¢innost’. Podl'a t¢astnika konania jeho hlavnym timyslom
je a vzdy bolo v maximalnej moznej miere ul'ah¢it’ ndkup, komunikaciu a akékol'vek jednanie
zékaznika s nim a hlavne spokojnost’ zékaznika pri ndkupe.

Utastnik konania uviedol, Ze vietky naklady pri vrateni tovaru hradi v plnej vyske
kupujucemu aj pri vol'be nadStandardnej dopravy. Pre vyzdvihnutie tovaru, ¢i uz na reklamaciu,
alebo ak chce kupujuci tovar vratit’ ihned’ objednéva prepravnu kuriérsku spolo¢nost, ktora
tovar vyzdvihne. VSetky tieto ndklady hradi v plnej vySke. V pripade reklamacia a po dohode
s kupujucim objedna kuriérsku sluzbu, ktora tovar vyzdvihne.

Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze ak zakaznik reklamuje tovar, ktory sa prepravnou
spolo¢nost’ou poskodil (bez ohl'adu na to, ¢i k poskodeniu doslo samotnou dopravou alebo zlou
manipulaciou), ihned’ objednava kuriérsku prepravnu spolo¢nost’, ktora od ucastnika konania
vyzdvihne neposkodeny novy tovar. Tato kuriérska prepravna spolo¢nost’ predmetny tovar
podl'a ucastnika konania vyzdvihne od spotrebitel'a a v ¢ase vyzdvihnutia mu hned’ aj doruci
i¢astnikom konania odoslany novy a neposkodeny tovar. Uastnik konania tieZ uviedol, Ze
vSetky prepravné néaklady, ktoré vznikna pri vyzdvihnuti poskodeného tovaru a dorucenie
nového tovaru znaSa v plnej vyske on.

Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze v pripade ak si zakaznik neprevezme zésielku, aj
ked” ho opitovne informoval o zasielke uloZenej na poste a dobe uloZenia, a napriek tomu sa
zasielka vrati spat’, pricom nasledne na to ho zdkaznik informuje, Ze si tovar nestihol prevziat
apoziada ucastnika konania o opdtovné zaslanie tovaru z objednavky. Ucastnik konania
uviedol, Ze v takom pripade tento tovar odosiela na vlastné naklady, pricom zékaznik plati len
povodnu cenu za objedndvku akd bola dohodnutda v Case objednavky, ato suma za tovar
a dopravu. Dalej ucastnik konania uviedol, Ze ak pri tomto opitovnom zaslani pozaduje
spotrebitel’ zmenu dopravy, tak mu ucastnik konania doratava rozdiel medzi sumou povodnej
prepravy a sumou zvolenej drahsej prepravy. Ugastnik konania tiez uviedol, Ze v pripade ak si
zékaznik zvoli lacnejsi sposob prepravy, tak mu rozdiel medzi drahSou a lacnejSou prepravou
odrata z povodnej ceny dopravy. Dalej téastnik konania uviedol, Ze o tomto informuje
zékaznika, pri¢om ziadne iné naklady spotrebitel'ovi nevznikaju, ani storno poplatky, ktoré si
uctuje prepravna spolocnost’ pri vrateni zasielky spét’ na adresu odosielatel’a, pricom storno
poplatky hradi v plnej vySke tucastnik konania. Podla ucastnika konania je v niektorych
pripadoch samotna preprava cenovo vyssia ako cena tovaru.

Ugastnik konania tiez uviedol, Ze v pripade, ak zakaznik vrati tovar v lehote 14 dni a pri
objednavke tovaru si zakaznik zvolil iny spdsob dorucenia, ako je beZzny najlacnejsi sposob
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prepravy, ktory ucastnik konania pontka, zasiela ucastnik konania plni sumu za tovar aj so
sumou za nadStandardny spdsob dorucenia.

Podla ucastnika konania si z dovodu nizkeho obratu nie je schopny zabezpecit
pravnika, ktory by upravoval a stale dopliial obchodné podmienky pri, podl’a i¢astnika konania,
neustdlom meneni sa a dopiiani zakonov.

Na zaver tcastnik konania uviedol, Ze ak by bolo v moZnostiach Slovenskej obchodne;j
inSpekcie zverejiiovat’ na stranke vzorové obchodné podmienky pre malé e-shopy, podla
ucastnika konania by to privitali mnohi mali Zivnostnici.

Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, Ze ucastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach na stranke www.najko.sk uvadzal podmienky, ktorymi predévajici ukladal
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho doévodu; podmienky, ktoré boli po posudeni
vyhodnotené¢ ako neprijatelné, zakladajice nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a d’alej, ze ucastnik konania opomenul na stranke
uvedeného internetového obchodu uviest’ ndzov a adresu orgédnu dozoru, ktorému c¢innost’
ucastnika konania ako poskytovatel’a sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha, ¢o patri medzi
zékonom taxativne stanovené informécie patriace k vSeobecnym informa¢nym povinnostiam
v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo dalej spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci si nesplnil svoje informaéné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. h), pism. i) a
pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko na stranke www.najko.sk, cez ktorti prebiehal v Case
vykonu kontroly predaj na dial’ku, predavajici spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dialku neposkytol Ziadnym sposobom formuldr na odstupenie od zmluvy, chybala
informadcia, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy bez udania dévodu, bude znasat’ naklady na
vratenie tovaru predavajucemu a chybala informécia o moZnosti a podmienkach rieSenia
sporov mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a na
webovom sidle www.najko.sk chybal odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania zo dna 17.06.2022, v ktorom uviedol,
ze obchodné a reklamacné podmienky si dal vypracovat’ pravnikovi, priCom sa v dobrej viere
domnieval, ze svoju pracu odviedol v zmysle zédkona a za splnenia vSetkych podmienok ako
ustanovuje zakon a o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania, Ze nema pravnické vzdelanie a ani iné
pribuzné vzdelanie, preto nedokazal zhodnotit’ ani posudit’ ich spravnost’ a opodstatnenost,
spravny organ uvadza, Ze ide o subjektivne dovody ucastnika konania, pricom ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne, bez ohl'adu
na zavinenie, spravny organ neskima Umysel v konani Uc€astnika konania, ale zistuje
protipravny stav. Spravny organ nehodnoti pri posudzovani protipravneho konania v zmysle
zakona ¢. 250/2007 Z. z. subjektivne dovody predavajiceho. Spravny organ k tejto stivislosti
d’alej uvadza, Ze rovnako ako ucastnik konania nemusi pravnickym vzdelanim disponovat’ ani
potencionalny spotrebitel. Spotrebitel’ sa pritom v zmluvnom vztahu s predavajicim povazuje
za slabSiu zmluvnu stranu a navySe vzhl'adom na nedostatok sktisenosti v danej oblasti (v
porovnani s preddvajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
zmluvnej podmienky na jeho prava, preto je predavajici povinny poskytnut’ spotrebitel'ski
zmluvu, ktoré spiia vietky poziadavky pozadované pravnymi predpismi.

Pokial’ ide o priklady, v ktorych ucastnik konania preukazuje tstretovost’ voci svojim
zakaznikom, spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti priklady prospotrebitel'ského
spravania UCastnika konania, avSak k tejto stvislosti spravny organ blizSie uvadza, Ze je na
posudeni kazdého predavajuceho v akom rozsahu poskytne vyhody pre svojich zdkaznikov/
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spotrebitel'ov, pricom vSak predavajici musi dodrziavat’ a poskytovat’ minimalny Standard
ochrany spotrebitel’'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zakonom ¢. 102/2014 Z. z.,
pricom po posudeni Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze tento minimalny Standard
dodrzany zo strany ucastnika konania nebol (ide o ¢lanok 5. Dodacie a platobné podmienky,
bod 5.5. a bod 5.8; ¢lanok 6. Klipna cena, bod 6.2., bod 6.6. a bod 6.7.; ¢lanok 8. Reklamacny
poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie), bod 8.7.; ¢lanok 10. Odstupenie od
kapnej zmluvy, bod 10.5., bod 10.6. a bod 10.7.).

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia uc¢astnika konania, v ktorom upozornil na nizky obrat
svojho e-shopu, spravny organ uvadza, ze ide len o tvrdenie ucastnika konania, ktoré
spravnemu organu ziadnym sposobom nepreukazal.

Pokial’ ide o ¢ast’ vyjadrenia ucastnika konania, v ktorom sa dopytoval, ¢i by nebolo
v moznostiach Slovenskej obchodnej inSpekcie zverejiiovat’ na svojej stranke vzorové
obchodné podmienky pre malé e-shopy, spravny orgdn uvadza, ze Slovenska obchodna
inSpekcia takuto Cinnost” nevykonava. Slovenskd obchodna inSpekcia je orgdnom Statnej
kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a neposkytuje pravne poradenstvo
podnikatel'skym  subjektom. Je povinnostou kazdého predavajuceho, ktory je
prevadzkovatel'om stranok internetového obchodu, a ktory zaroven vykondva zésielkovy
predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie vypracovat a mat’ zverejnené obchodné podmienky (ktoré su spotrebitel'skou
zmluvou) na svojom internetovom obchode. Predavajici je pritom povinny dodrziavat
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zékonom ¢. 250/2007 Z. z., zdkonom ¢.
102/2014 Z. z. a inymi pravnymi predpismi.

Spravny organ si dovol'uje na tomto mieste uviest’, Ze pripadné dodato¢né uskuto¢nenie
napravy — oprava chybnych informacii, pripadne doplnenie chybajucich zdkonom obligatorne
pozadovanych informadcii - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za poruSenie zdkona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods.
3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou
zbavujlicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Pre postidenie suladu
obchodnych podmienok a d’alSich podstranok internetového obchodu ucastnika konania
s platnou legislativou Slovenskej republiky je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny
v Case kontroly, a to dna 22.11.2021, kedy boli prekontrolované informacie a udaje uvadzané
ucastnikom konania na stranke internetového obchodu www.najko.sk a kedy zaroven boli
obchodné podmienky internetového obchodu www.najko.sk odobraté.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 uvedeného zakona, pricom v zmysle
§ 15 ods. 2 pism. b) uloZi organ dohl'adu za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b) citovaného
zékona pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie v
oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. S ohl'adom na charakter
zistenych nedostatkov v kontexte sposobu predaja, ktory je vykonavany na ziklade zmluvy
uzavretej na dialku, nemozno hovorit o menej zdvaznom poruSeni povinnosti zikona
a aplikovat’ postup v zmysle § 24 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z. z. V zmysle citovanych
ustanoveni zakonov (tak v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.) spravny orgén pristupi k uloZeniu sankcie za porusenie
povinnosti predavajiiceho, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i
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k poruseniu zédkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v €ase kontroly, kedy boli
odobraté¢ aktualne obchodné podmienky internetového obchodu.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze konanim ucastnika konania bol v Casti
vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), pism. b) a pism. c)] poruseny
zékon €. 250/2007 Z. z. a v Casti vytykanych nedostatkov [nedostatok v zmysle § 3 ods. 1 pism.
h), pism. i) a pism. t)] poruSeny zakon ¢. 102/2014 Z. z., pricom poruSenie povinnosti
predavajuceho podla oboch tychto zakonov sa ponima ako spravny delikt. K naplnenie ich
skutkovej podstaty staci zistit', ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto zakonom. PoSkodenie prav spotrebitela v
rozsahu priamo imernom ulozenej sankcii, nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty
tohto druhu spravneho deliktu.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. preddvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitela pri nedodrZani zakazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho doévodu; porusenie povinnosti pri nedodrzani zdkazu predavajuceho upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo
spotrebitel'a na informécie; poruSenie zakazu predévajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; poruSenie povinnosti predavajiceho poskytnut’ spotrebitelovi
formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢ 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z,;
poruSenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne a zrozumitel'ne
poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie
informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu a porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne
a zrozumitelne ozndmit’ informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimostdnou
cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze i¢el sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného
ma pravo na informacie apravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ vzal do uvahy aj to, Ze ucel pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySenu ochranu, nebol z dovodov
porusenia povinnosti ucastnika konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Zze Gcastnik konania, ako predavajuci je



povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam uc¢astnika konania patri zakaz predavajiceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu; zédkaz predavajiiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
zdakona ¢. 250/2007 Z. z.; zakaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku poskytnit’, pripadne zabezpecit’ spotrebitel'ovi informécie v zmysle § 3 ods. 1 pism. h),
pism. 1) a pism. t). Tieto zakazy a povinnosti, ako vyplyva z kontroly internetového obchodu
www.najko.sk vykonanej dina 22.11.2021 a pri dokonceni kontroly predmetného internetového
obchodu dna 28.02.2022, tcastnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému
preukazatel'ne porusil.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych zdkazov a povinnosti ur¢enych predavajicemu s ohl'adom
na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. a zdkonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych
nedostatkov (pocet chybajucich predzmluvnych informacii, pocet a charakter neprijatelnych
podmienok), na Specifika konkrétneho pripadu (presetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého
opodstatnenost’ bola preukdzand) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil mnozstvo a charakter informacii,
ktoré je predavajlci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitel'ovi
poskytnut, avsak ich neposkytol a skutocnost’, Ze neprijatelné podmienky sa nachéadzali v
zmluvéch, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe
vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim), nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a moZzny dopad zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristupil k uréeniu vySky postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, Ze doslo
k vaznemu zasahu do prav spotrebitel’a vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch
z dovodu absencie informdcii v zmysle § 3 ods. 1 pism. h), pism. i) a pism. t) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. a v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. na stranke predmetného
internetového obchodu, a pouzitim vysSie uvedenych neprijatelnych podmienok. Takéto
konania ucastnika konania (opomenutie poskytnutia zdkonnych informacii, ukladanie
povinnosti bez pravneho dovodu, pouzitie neprijatelnych podmienok v obchodnych
podmienkach) moZze spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odborne;j starostlivosti zo
strany predavajuceho, poskodit’.

Spravny orgéan zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skuto¢nost’, Ze kupujiici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informdcii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko v
danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri
vol'be osobného odberu) obhliadnutia, pripadne vyskaSania si vyrobku ako v pripade kupy
vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacSiu moznost’ vyberu, ako aj zvéazenia
samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon viaze na ich poskytnutie
pred odoslanim objednévky, a teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania



sa spotrebitel'a o pristipeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné informécie
nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona €. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade ucastnika konania i§lo o prvé porusenie predmetného zédkona pocas 12 mesiacov,
zohl'adnil spravny organ tuto skuto¢nost pri urceni vysky pokuty v prospech ucastnika konania.

Spravny orgén uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré¢ zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej tipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zédsadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZena pokutu v tejto vySke vzhlI'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



