SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0071/03/2021 Dna 03.03.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania MAH market spol. s r.o.
sidlo 020 01 Puchov, Namestie slobody 1657/11
ICO 44 143 265

pre porusenie povinnosti predédvajiceho zistené dna 08.06.2021 pri presetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 234/2021, zameraného na preverenie vybavenia reklamécie vyrobku najneskor do
30 dni odo dna jej uplatnenia spotrebitelom, pri kontrole vykonanej na In§pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj bez pritomnosti tiCastnika
konania. Utastnikom konania a predavajicim, ktory zodpoveda za vybavenie reklamacie
vyrobku, ktory je predmetom spotrebitel'ského podania €. 234/2021, je spoloc¢nost MAH
market spol. s r.o0. (predtym podnikajiica pod obchodnym menom AR market s. r. 0.) so sidlom
020 01 Puchov, Namestie slobody 1657/11, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho vybavit' reklamaciu najneskér do 30 dni odo
dia jej uplatnenia spotrebitelom, nakol’ko reklamacia vady tovarov ,.dvierka skrinky
7100714063 — 2 ks* a ,,dvierka skrinky 7100714072 — I ks** zaktipenych diia 09.05.2019,
uplatnend spotrebitelom M. L. prostrednictvom e-mailu formou reklamaéného
formuléara dna 31.01.2021 s popisom vady: ,,vada povrchového materialu — odlepuje
sa*, pricom Ucastnik konania dita 02.02.2021 potvrdil prostrednictvom e-mailu prijatie
reklamécie a nasledne az diia 03.03.2021 vyzval spotrebitel’a prostrednictvom e-mailu
na potrebu doplnenia identifika¢ného tdaju o reklamovanom tovare, nebola vybavena
v zékonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamécie spotrebitelom, ked’ k vybaveniu
reklamacie doslo zo strany ucastnika konania az dia 08.03.2021, ¢im doslo k poruseniu
§ 18 ods. 4 zikona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

pokutu

vo vySke 200- EUR slovom dvesto eur



Odovodnenie

Dna 08.06.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj (dalej aj ako ,,inSpektori SOI“) na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako
»Inspektorat SOI*) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 234/2021 tykajticeho sa reklamacie
vyrobku zakupeného prostrednictvom internetového obchodu www.nabytokshop.sk bez
pritomnosti predavajuceho, respektive osoby opravnenej konat” v mene spolo¢nosti MAH
market spol. sr.o. Ulastnik konania, ktory je zodpovedny za vybavenie reklamacie
spotrebitela, t. j. spolo¢nost MAH market spol. s r.0. so sidlom 020 01 Pachov, Namestie
slobody 1657/11 je prevadzkovatel'om internetového obchodu www.nabytokshop.sk a zaroven
predavajucim vykonavajucim zasielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikécie.

Spotrebitel’ M. L. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
Cislom 234/2021 uviedol, ze dia 31.01.2021 reklamoval zakupeny tovar u spolo¢nosti AR
market s. r. o (pozn. v ase uplatnenia reklamacie a podania podnetu este ucastnik konania
podnikal pod obchodnym menom AR market s. r. 0.) prostrednictvom elektronického formulara
na ich webovej stranke www.nabytokshop.sk. Spotrebitel’ uviedol, Ze spdsob priebehu
reklamacie sa neustale odd’aloval z dovodu nedodania spravneho oznacenia reklamovaného
tovaru, ktory predajca Ziadal oznacit’ v zmysle montazneho ndvodu a nie v zmysle dodacieho
listu. Spotrebitel’ d’alej uviedol, Ze na uchovanie montazneho navodu pre pripad reklamécie ho
pri kiipe neupozornili ani obchodné podmienky ani reklamaény poriadok. Podl'a spotrebitel’a
bola reklamacia prijata az po oznaceni dielov, ktoré mu poskytol az vyrobca. Reklamacia mala
byt nasledne podla vyjadrenia oddelenia reklamacii posudena obhliadajicim pracovnikom
firmy Tempo Kondela, ku ktorej nedoslo, nakol’ko podla spotrebitela mu zo spolo¢nosti AR
market s. r. o. mailom zaslali vyjadrenie iba na zaklade spotrebitelom dodanej
fotodokumentécie, na zéklade ktorej nebolo podl'a ndzoru spotrebitel'a mozné spolahlivo
posudit’ stav materialu. Spotrebitel’ uviedol, Ze ma za to, Ze jeho reklamécia nebola vybavena
v stanovenej lehote 30 dni.

Spotrebitel’ M. L. k podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- doklad o kape zo dna 09.05.2019 v celkovej hodnote 709,58 EUR

- dodaci list €. 0772/2019 zo dina 09.05.2019 na celkovo 7 druhov tovaru
v celkovej hodnote 709,58 EUR, kde je ako dodéavatel' uvedeny ucastnik
konania - AR market s. r. 0. a ako odberatel’ uvedeny spotrebitel’ M. L.

- reklamaény formuldr zo dina 31.01.2021 zaslany spotrebitelom M. L.
prostrednictvom e-mailovej spravy, pricom ako reklamované tovary boli
uvedené ,dvierka skrinky 7100714063 — 2 ks a ,dvierka skrinky
7100714072 — 1 ks*, zakipené dna 09.05.2019, s popisom vady ,,vada
povrchového materialu — odlepuje sa*; v prilohe e-mailovej spravy priloZené
aj dve fotografie (fotodokumentécia reklamovanej vady)

- e-mailova sprava od ucastnika konania (operator@nabytokshop.sk) zo dia
02.02.2021 zaslana spotrebitelovi M. L. s informaciou, Ze ucastnik konania
potvrdzuje prijatie reklamdcie a v pripade, ak bude reklaméciu potrebné
doplnit’, bude Gi¢astnik konania spotrebitel’'a informovat’

- e-mailova sprava od ucastnika konania (operator@nabytokshop.sk) zo dia
03.03.2021 zaslana spotrebitelovi M. L., v ktorej G¢astnik konania Ziadal
spotrebitel'a doplnit’ daj k tovaru ,,dvierka skrinky 710071406 — 2 ks,
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nakol’ko podla ucastnika konania spotrebitel uviedol nespravne Ccislo
reklamovaného tovaru

e-mailova sprava od ucastnika konania zo dna 04.03.2021, v ktorej ti€astnik
konania informoval spotrebitela, ze reklamacia bola doplnend o
spravne udaje apreto zacina plynat 30 dnova lehota na vybavenie
reklamacie

e-mailovad sprava od spotrebitela M. L. zo dna 04.03.2021 zaslana
ucastnikovi konania, v ktorej spotrebitel doplnil pozadované udaje, resp.
Cisla k reklamovanym tovarom (,,2ks K046 a ,,lks K088*) aupozornil
ucastnika konania na lehotu na vybavenie reklamacie

e-mailova sprava od ucastnika konania (operator@nabytokshop.sk) zo dia
08.03.2021 zaslana spotrebitel'ovi M. L., v ktorej Gcastnik konania zaslal
vyjadrenie dodavatela k uplatnenej reklamacii s tvrdenim, Ze nejde
o vyrobnu zavadu, ale o mechanické poskodenie sposobené nespravnym
pouzivanim a udrzbou, a preto bola reklamécia opodstatnene zamietnuta
Obchodné a reklamacné podmienky spolo¢nosti AR market s. r. o.

Dna 01.06.2021 Inspektorat SOI zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejnej

spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu na zaslanie
vSetkych dokumentov, pisomnosti, pripadne e-mailovych komunikécii suvisiacich s
predmetnou reklamaciou.

Na zaklade vyzvy Inpektoratu SOI zo dna 01.06.2021, zaslal ucastnik konania dia
07.06.2021 prostrednictvom Ttustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky InSpektoratu SOI elektronicki spravu, ktora obsahovala képie
nasledovnych dokumentov:

list ,,VEC: Vyjadrenie kvyzve*, v ktorom uastnik konania uviedol, Ze
reklamadcia prebichala s pozadovanymi tidajmi, ktoré bolo potrebné doplnit’
k reklamaécii, aby ju mohol ucastnik konania vyriesit’; i€astnik konania d’alej
uviedol, Ze udaje, ktoré¢ mal k dispozicii od zédkaznika neboli kompletnée,
preto ho poZiadal o doplnenie, ¢im podl'a ucastnika konania neziadal ni¢
neStandardné

fotodokumentacia vady tovarov (dve fotografie)

doklad o kupe zo dina 09.05.2019 v celkovej hodnote 709,58 EUR (totozny
s tym, ktory zaslal spotrebitel’ M. L. k svojmu podaniu) v celkovej hodnote
709,58 EUR, kde je ako dodavatel’ uvedeny ucastnik konania - AR market
s.r.0. a ako odberatel’ uvedeny spotrebitel’ M. L.

reklamacny protokol sevidencnym cislom reklamécie 1977402019, ako
datum prijatia reklamacie uvedeny den 02.02.2021, ako predajca uvedeny
ucastnik konania a ako zdkaznik spotrebitel’ M. L., pricom reklamacia bola
uplatnena na tovar ,,Sek.kuch.linka LINE D* s nasledovnym popisom vady:
poskodené dvierka — foliu, na 2x skrinke LINE D, 710071406 — 2 ks dvierka
skrinky s poznamkou od tucastnika konania: ,,na skrinke nie je uvedeny
presne typ skrinky — zly udaj a dvierka skrvinky 7100714072 — 1 ks
s poznamkou od ucastnika konania: ,,skrinka spodna rohova LINE DR L,
neuvedeny diel z montizneho navodu, foto nepresné — nie je popis, 2x
poslané rovnaké*, ako datum predaja reklamovanych vyrobkov uvedeny den
09.05.2019

e-mailova komunikéacia medzi Gi¢astnikom konania a spotrebitelom M. L.
v obdobi od 03.03.2021 az 04.03.2021, ktora je totozna s tou, ktoru zaslal
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spotrebitel’ M. L. k svojmu podaniu ¢. 234/2021 a s popisom od ucastnika
konania s tvrdenim, ze spotrebitel bol telefonicky informovany, ze
reklamovany tovar (dvierka) je potrebné zaslat’ na obhliadku ucastnikovi
konania

- e-mailova sprava od ucastnika konania (operator@nabytokshop.sk) zo dia
08.03.2021 zaslana spotrebitel'ovi M. L., v ktorej Gcastnik konania zaslal
vyjadrenie dodavatela k uplatnenej reklamacii s tvrdenim, Ze nejde
o vyrobnu zavadu, ale o mechanické poskodenie sposobené nespravnym
pouzivanim audrzbou, a preto bola reklamdicia opodstatnene zamietnuta
(totoznd s e-mailovou spravou, ktoru zaslal spotrebitel M. L. k svojmu
podaniu ¢. 234/2021)

- dodaci list ¢. 0772/2019 zo dina 09.05.2019 na celkovo 7 druhov tovaru
v celkovej hodnote 709,58 EUR, kde je ako dodavatel' uvedeny ucastnik
konania - AR market s.r.o. a ako odberatel uvedeny spotrebitel M. L.
(totozny doklad s tym, ktory zaslal spotrebitel’ M. L. k svojmu podaniu ¢.
234/2021)

- reklamaény formular zo dna 31.01.2021, ako reklamované tovary boli
uvedené ,.dvierka skrinky 7100714063 — 2 ks* a ,dvierka skrinky
7100714072 — 1 ks, zakupené dna 09.05.2019, s popisom vady ,,vada
povrchového materidalu — odlepuje sa“.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania €. 234/2021 inSpektori SOI v Case kontroly dia
08.06.2021 zistili, ze spotrebitel M. L. si dita 31.01.2021 uplatnil prostrednictvom e-mailu
formou reklamac¢ného formuléra a zaslanej fotodokumentacie dita 31.01.2021 reklaméciu vady
tovarov ,,dvierka skrinky 7100714063 — 2 ks* a ,dvierka skrinky 7100714072 — 1 ks*
zaktipenych dita 09.05.2019. Ugastnik konania diia 02.02.2021 potvrdil prostrednictvom e-
mailu prijatie reklamécie a nasledne az dita 03.03.2021 vyzval spotrebitel'a prostrednictvom e-
mailu na potrebu doplnenia identifikacného (¢iselného) udaju o reklamovanom tovare.
Spotrebitel' doplnil prostrednictvom e-mailu ciselné udaje dina 04.03.2021. K vybaveniu
reklamécie doSlo zo strany Ucastnika konania aZ dna 08.03.2021, kedy zaslal spotrebitel'ovi
prostrednictvom e-mailu vyjadrenie dodéavatel’a k predmetnej reklamécii.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho
vybavit’ reklamaciu v zadkonom stanovenej 30 ditovej lehote. Tym porusil § 18 ods. 4 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Utastnik konania zaslal dita 16.06.2021 prostrednictvom tstredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky InSpektoratu SOI elektronicku spravu,
ktorej prilohu tvorilo vyjadrenie t€astnika konania k in§pekénému zdznamu zo dia 08.06.2021.
Vo svojom vyjadreni UcCastnik konania uviedol, Ze spotrebitel M. L. si uz raz uplatnil
reklamaciu na dant kuchynska linku LINE D, ato dia 14.05.2019, pricom vtedy podla
Gi¢astnika konania doplnil vsetky pozadované informécie a fotodokumentaciu. Ugastnik
konania uviedol, Ze o potrebné udaje Ziadal aj v telefonickom dohovore, pricom zaslané
fotografie neboli dostacujice, nebol doplneny spravny udaj z dodacieho listu a ¢isla dielov
z montazneho navodu. Dalej Gi¢astnik konania uviedol, Ze Zziadal dodat’ reklamované dvierka na
obhliadku na svoj sklad v Pachove, avSak z dovodu nedostato¢ného zabalenia tovaru proti
poskodeniu, nebol tovar prevzaty. Ucastnik konania uviedol, Z¢ z dovodu obmedzeni
sposobenych COVID-19 boli zo strany dodavatela reklamécie rieSené z fotodokumentacie
a detailného popisu. Na zaver Ucastnik konania uviedol, Ze reklamécia by bola vybavena
v lehote ako je stanovené zdkonom, avSak neboli doplnené informacie, o ktoré Ziadal zakaznika
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telefonicky a nakoniec po nedodani dvierok e-mailom, preto dant reklaméciu doplnil len tymi
informaciami, ktoré mu poskytol zakaznik.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej tiradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 20.01.2022, ktoré prevzal dna 04.02.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania zaslal diia 12.02.2022 prostrednictvom Gstredného portélu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky Inspektoratu SOI elektronicka spravu,
ktora obsahovala vyjadrenie k dovodom konania. Vo vyjadreni Gi¢astnik konania uviedol, Ze
pre vybavenie reklamacie najneskor do 30 dni bolo potrebné, aby si zakaznik dané informéacie
o reklamovanom tovare spravne doplnil. Ugastnik konania uviedol, Ze na spravne posudenie
reklamacie potreboval spravnost’ udajov, ¢o sa podla ucastnika konania v pripade podania
reklamécie od zakaznika nestalo. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze zakaznik vedel ako
postupovat, nakol'ko uz raz uucastnika konania reklamaciu uplatnil, a tG doplnil podla
ucastnika konania vSetkymi informéciami, o ktoré bol poziadany. Pri reklamécii, ktord bola
predmetom podania ¢. 234/2021, ziadal ucastnik konania o doplnenie, pricom ked’ spotrebitel’
informacie nedoplnil, dant reklaméciu bol tcastnik konania osobne prevziat' u spotrebitela.
Podl'a ucastnika konania nakoniec spotrebitel’ doplnil pozadovany udaj, avSak bez doplnenia
popisu k fotografii a az po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie. Uéastnik konania dalej
uviedol, Ze ma za to, ze pokial’ by boli informécie podané a doplnené spravne, reklamacia by
bola vybavena v danej lehote 30 dni. Na zaver ucastnik konania uviedol, Ze sa ospravedliiuje
za vzniknutq situdciu a je pre neho poucenim.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial’ ide o ¢ast’ vyjadrenia ti€astnika konania zo dita 12.02.2022, v ktorom uviedol, Ze
pre vybavenie reklamacie najneskor do 30 dni bolo potrebné, aby si zakaznik dané informacie
o reklamovanom tovare spravne doplnil ao ¢ast vyjadrenia, Ze na spravne posudenie
reklamacie potreboval ucastnik konania spravnost udajov, ¢o sa podla ucastnika konania
v pripade podania reklamacie od zdkaznika nestalo, spravny organ uvadza, Ze bolo povinnost'ou
ucastnika konania vybavit’ reklaméciu do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie zo strany
spotrebitel’a. Pod vybavenim reklamécie sa v zmysle § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie, a to v zakonom
stanovenej 30 diovej lehote. Pokial spotrebitel’ nedoplnil pozadované tdaje, tak ako to uvadza
ucastnik konania vo svojom vyjadreni, mal ucastnik konania zamietnut reklamaciu s
odovodnenim, Ze spotrebitel neposkytol potrebnu stc¢innost, ¢o vsak ucastnik konania
nevykonal.

Pokial ide o ¢ast’ vyjadrenia Gi€astnika konania zo diia 16.06.2021, v ktorom uviedol, Ze
o potrebné udaje ziadal aj v telefonickom dohovore a reklamované dvierka tiez ziadal dodat’ na
obhliadku, avSak z dovodu nedostatocného zabalenia tovaru proti poSkodeniu nebol tovar
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prevzaty, spravny orgdn uvadza, ze ide len o tvrdenia ucastnika konania, ktoré ziadnym
sposobom nepreukdzal. Z predlozenej e-mailovej komunikécie medzi ucastnikom konania a
spotrebitelom M. L. vyplyva, Ze ucastnik konania prvy krat poziadal o doplnenie informacii k
uplatnenej reklamacii az dina 03.03.2021 (spotrebitel’ M. L. pozadované informacie doplnil
hned’ na druhy den, priCom upozornil ucastnika konania na konciacu lehotu na vybavenie
reklamacie), teda uz po uplynuti 30 dnovej lehoty na vybavenie reklamécie (reklamacia zo
strany spotrebitel’a uplatnend dita 31.01.2021).

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ti¢astnika konania zo dia 16.06.2021, v ktorom uviedol, Ze
fotografie zaslané spotrebitelom M. L. neboli dostacujuce, spravny organ uvadza, ze dané
tvrdenie je v rozpore s konanim ucastnika konania, nakol’ko v e-mailovej sprave zo dia
08.03.2021, ktoru zaslal ucastnik konania spotrebitelovi M. L. sa uvadza, Ze nejde o vyrobnu
zéavadu, ale o mechanické poskodenie sposobené nespravnym pouzivanim a udrzbou . Podl'a
uvedenej e-mailovej spravy bol teda Gcastnik konania, resp. jeho dodavatel’ schopny posudit’
uplatnenu reklaméciu na zaklade predloZenej fotodokumentacie.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel v konani tc¢astnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K poruseniu ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré bolo zistené
Setrenim spotrebitel’ského podania ¢. 234/2021, si dovol'uje spravny organ uviest, Ze predmetné
ustanovenie ma kogentny charakter, a preto sa od neho nemozno odchylit. Spravny organ
prihliadal na to, Ze nasledkom porusenia povinnosti vybavit reklamaciu uplatnenu
spotrebitelom v zdkonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia bol spotrebitel’ vystaveny do
stavu pravnej neistoty napriek tomu, Ze zdkon ¢. 250/2007 Z. z. stanovuje pre vybavenie
reklamacie presne urCent lehotu. Spotrebitel bol nuteny sa svojich prav domahat
prostrednictvom orgdnu kontroly, kde sa néslednym preSetrenim podnetu spotrebitel'a a
vykonanou kontrolou dna 08.06.2021 zo strany in§pektorov SOI potvrdila jeho opodstatnenost’.
Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni zédkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a
je predavajuci povinny reklaméciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zékona
vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zakon déva pravo uplatnit’ si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, priCom mu neuklada ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukédzat, Ze v zdkonnej lehote umozZnil spotrebitelovi realizovat’ svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamécie nie je dodrzand, zdkon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu
vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Pod vybavenim reklamécie sa



v zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti u¢astnik konania zuzil rozsah prav spotrebitela priznanych mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamac¢né konania po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo
zékona a tym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamaéného konania, nemohol podniknut’
d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ tiez zohl'adnil, ze kontrola bola vykonané na zéklade spotrebitel’ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma pravo na informacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predévajiceho patri povinnost’ predavajiceho vybavit' reklamacie
vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Tato povinnost’, ako vyplyva
z kontroly vykonanej in§pektormi SOI diia 08.06.2021 pri preSetreni spotrebitel'ského podania
¢. 234/2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie v Tren¢ine pre Trenciansky kraj,
ucastnik konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Spravny orgéan poklad4d za potrebné uviest, ze pokial’ ide o preSetrenie podnetu ¢.
234/2021 je ucastnik konania zo strany Slovenskej obchodnej in§pekcie sankcionovany za to,
ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako uCastnik konania rozhodne o prijatej reklamdcii, je
v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Ugastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazda reklamaciu zdkonom pozadovanym spdsobom.

Rozhodujucimi skutoénost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri uré¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti ur¢enych predavajucemu s oh'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti a tieZ skutocnost’, Zze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho
pripadu (preSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ bola preukazana)
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ
za poruSenie povinnosti moze ulozit. S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristapil
spravny organ k uloZeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, priCom
tuto pokutu povazuje za adekvatnu. Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech
ucastnika konania do tvahy, Ze zo strany Ui¢astnika konania i$lo o prvé poruSenie predmetného
zéakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZzi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajliiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.



Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zézname zo dia 08.06.2021, vyjadreniami ucastnika konania zo dna 16.06.2021
a 12.02.2022 aulozil ticastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zékona, je ulozend oddvodnene, na zdklade spravnej uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zédkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerand,
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zadkona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0081/03/2021 Dna 21.03.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania KPN REAL SK, s. r. o.
sidlo 972 12 NedoZery — Brezany, Kukuc¢inova 670/27
ICO 46 696 547

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zistené dna 27.09.2021 pri preSetreni spotrebitel’ského
podania ¢. 471/2021, zameraného na preverenie vybavenia reklamécie vyrobku najneskor do
30 dni odo dna jej uplatnenia spotrebitelom, pri kontrole vykonanej na In§pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj bez pritomnosti tiCastnika
konania. Ugastnikom konania a predavajicim, ktory zodpoveda za vybavenie reklamacie
vykonaného diela, ktoré je predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 471/2021, je spolo¢nost’
KPN REAL SK, s. 1. 0. so sidlom 972 12 NedoZery — Brezany, Kukuc¢inova 670/27 (d’alej aj
ako ,,ucastnik konania“), a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie spotrebitelom, nakolko reklamécia vykonaného diela
[realiz4cia liatej podlahy v rodinnom dome, plocha 25 + 15,88 m?, odtieh RAL 1015],
uplatnena spotrebitelom E. R. dia 31.05.2021 prostrednictvom e-mailu, v ktorej
spotrebitel’ Specifikoval vady diela [estetické nedostatky; vznik bublin a kraterov
v transparentnej vrstve podlahy; lokdlny vznik hmlistych miest a Skvin na podlahe;
oddel'ovanie jednotlivych vrstiev; rozpoznatel'né stopy po valcovani], nebola zo strany
ucastnika konania vybavena do 30 dni od jej uplatnenia, pri¢om ucastnik konania
ziadnym sposobom nepreukazal vybavenie predmetnej reklamacie, ¢im doSlo
k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov,



pokutu

vo vySke 300- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 27.09.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj (dalej aj ako ,inSpektori SOI)
na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,,InSpektorat SOI) kontrolu zameranu na presetrenie spotrebitel'ského podania ¢.
471/2021 tykajuceho sa reklamécie vykonané¢ho diela zhotoveného ucastnikom konania -
spolo¢nostou KPN REAL SK, s. r. 0., so sidlom 972 12 Nedozery — Brezany, Kukuc¢inova
670/27.

Spotrebitel’ E. R. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgadnom zaevidované pod
¢islom 471/2021 uviedol, Ze spolocnost KPN REAL SK, s. r. 0., so sidlom 972 12 NedoZery —
Brezany, Kukuc¢inova 670/27 (Gicastnik konania), ktord mu vykonala, resp. realizovala dielo
liate podlahy v rodinnom dome v decembri 2020, odmieta vyplatit’ reklamovanu Ciastku, a to
aj napriek tomu, Ze podl'a spotrebitel’a konatel’ spolo¢nosti uznal zavadu a stihlasil s vyplatenim
Ciastky, avSak odo diia 20.07.2021 prestal so spotrebitel'om komunikovat. Spotrebitel’ d’alej
uviedol, Ze spolo¢nost’ sa najskor pokusala stav liatej podlahy opravit’, avSak oprava nebola
uspesna, ¢o podla spotrebitela potvrdili zamestnanci vykonavajlci opravu, ako aj konatel
spolo¢nosti. Podl'a spotrebitel’a je problematické, ze rodinny dom uz je obyvany a je v iom
osadeny vstavany ndbytok, ¢o znemoziluje opidtovné vyliatie podldh, nakolko by podla
spotrebitel’a doslo k poskodeniu inventara.

Spotrebitel’ E. R. k podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- dokument — cenova kalkulacia, ponuka na realizdciu liatej podlahy zo dna
16.10.2020, vypracovany ucastnikom konania; miesto realizacie - rodinny dom
(RD); celkova plocha podlahy — 25 + 15,88 m?; odtieti ,,RAL 1015%; celkova
hodnota za dielo bez DPH 1501,06 EUR

- dokument — cenova kalkuldcia, ponuka na realizaciu liatej podlahy zo dia
21.09.2020, vypracovany ucastnikom konania; miesto realizacie - rodinny dom
(RD); celkova plocha podlahy — 25 + 15,88 m? odtiefi ,,vyber podla
RAL®; celkova hodnota za dielo bez DPH 1355,46 EUR

- komunikacia prostrednictvom mobilnych (SMS) sprav medzi spotrebitelom E.
R. atucastnikom konania v obdobi od 16.06.2021 do 20.07.2021, z ktore;j
vyplyva, Ze spotrebitel’ sa dita 16.07.2021 dopytoval Uc¢astnika konania, kedy
bude vybavend jeho reklamécia, na¢o mu tucastnik konania odpovedal dna
28.06.2021, ze platby planuje vratit’ spotrebitelovi do konca juna 2021; dia
01.07.2021 tucastnik konania poziadal spotrebitela o zaslanie c¢isla UCtu;
nasledne diia 06.07.2021 spotrebitel’ E. R. informoval ucastnika konania, Ze
suma mu stale nebola vratend na jeho ucet, naco mu ucastnik konania odpovedal,
ze prosi o trpezlivost’, nakol’ko o¢akava obrdZanie vicsej platby, z ktorej planuje
uhradit’ aj platbu spotrebitel'ovi; néasledne v ditoch 16.07.2021 a 19.07.2021
spotrebitel’ opdtovne Ziadal ucastnika konania o vratenie platieb

- dve mobilné (SMS) spravy, ktoré¢ zaslal spotrebitel’ E. R. u€astnikovi konania, a
v ktorych uviedol, ze Gc¢astnika konania nie je mozné telefonicky zastihnut’ a



finanné prostriedky mu neboli stile vratené, preto oakédva od ucastnika
konania napravu v najblizsich ditoch

- e-mailovd sprava od spotrebitela E. R. zasland ucastnikovi konania
(kubovic@kpnreal.sk) dia 31.05.2021, ktorou si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu
vykonaného diela, a ktorej prilohu tvoril reklama¢ny formular

- dokument, ,,vec: Reklamdcia‘ zo dita 31.05.2021, ktory tvoril prilohu e-mailovej
spravy zaslanej ti¢astnikovi konania dia 31.05.2021, a v ktorom spotrebitel’ E.
R. S$pecifikoval vady diela: ,estetické nedostatky; vznik bublin a kraterov
v transparentnej vrstve podlahy; lokdlny vznik hmlistych miest a skvin na
podlahe; oddelovanie jednotlivych vrstiev; rozpoznatelné stopy po valcovani®.

Spotrebitel’ neskor doplnil svoje podanie, ked’ zaslal nasledovné kopie dokladov:
- fotokopia platobného prikazu z uctu spotrebitela na ucet ucastnika konania
v celkovej hodnote 1200,00 EUR s datumom spracovania 29.10.2020
a s poznamkou pre prijemcu ,,Zdaloha za material...*
- fotokopia platobného prikazu z uctu spotrebitela na ucet ucastnika konania
v celkovej hodnote 301,06 EUR sdiatumom spracovania 22.12.2020
a s poznamkou pre prijemcu ,,Doplatok podlaha...*

Dna 20.09.2021 InSpektorat SOI zaslal prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania vyzvu na zaslanie
vSetkych dokumentov, pisomnosti, pripadne e-mailovych komunikécii suvisiacich s
predmetnou reklamaciou vykonaného diela.

Na zéaklade vyzvy InSpektoratu SOI zo dia 20.09.2021, zaslal ucastnik konania dna
22.09.2021 prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky InSpektoratu SOI elektronick spravu, ktora v prilohach obsahovala
kopie nasledovnych dokumentov:

- dokument — cenova kalkuldcia, ponuka na realizaciu liatej podlahy zo dia
16.10.2020, vypracovany u€astnikom konania; miesto realizacie - rodinny dom
(RD); celkova plocha podlahy — 25 + 15,88 m?; odtienr ,,RAL 1015%; celkova
hodnota za dielo bez DPH 1501,06 EUR (dokument totoZzny s tym, ktory zaslal
spotrebitel’ E. R. k svojmu podaniu)

- list,,Vec: Vyjadrenie, zaslanie dokladov*

- e-mailova sprava, ktort spotrebitel’ zaslal u€astnikovi konania dna 28.10.2020,
a v ktorej spotrebitel uviedol, Ze suhlasi scenovou ponukou a poZiadal
o zaslanie Uctu, na ktory ma zaslat’ zdlohu

- dokument, ,,vec: Reklamacia* zo dia 31.05.2021, v ktorom spotrebitel’ E. R.
Specifikoval vady diela: ,estetické nedostatky, vznik bublin a kraterov
v transparentnej vrstve podlahy; lokdlny vznik hmlistych miest a skvin na
podlahe; oddelovanie jednotlivych vrstiev, rozpoznatelné stopy po valcovani*
(dokument totozny s tym, ktory zaslal spotrebitel’ E. R. k svojmu podaniu).

V liste ,,Vec: Vyjadrenie, zaslanie dokladov* sa uCastnik konania vyjadril k predmetne;j
reklamécii vykonaného diela, ked’ uviedol, ze spotrebitel’ E. R. si u neho objednal realizaciu
liatej podlahy v rodinnom dome do dvoch miestnosti. Podl'a cenovej ponuky zo diia 16.10.2020
a pisomného suhlasu (objednavky) zo dia 28.10.2020 bolo dielo podla ucastnika konania
riadne vykonané, odsthlasené¢ a odovzdané dna 21.12.2020 bez zavad, a uhradené dna
22.12.2020. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze ho spotrebitel’ E. R. v aprili 2021 telefonicky
kontaktoval s informaciou, ze mu nevyhovuje farba podlahy, preto ti€astnik konania ponukol
spotrebitelovi prelakovanie podlahy pigmentovanym lakom bezodplatne, ¢o bolo podla
Gi¢astnika konania so sithlasom spotrebitel'a zrealizované koncom aprila 2021. Dalej i¢astnik
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konania uviedol, Ze na prelakovanej finalnej vrstve vznikli defekty laku, ktoré dvakrat
opravoval. Ucastnik konania uviedol, Ze diia 31.05.2021 mu bola dorudena reklamacia na
findlnu vrstvu laku, ktord bola zrealizovand na naklady ucastnika konania a podl'a ti¢astnika
konania nebola predmetom cenovej ponuky a objednavky. Podl'a icastnika konania spotrebitel’
E. R. pozaduje vratit’ pefiazné prostriedky vo vyske 1501,06 EUR, ¢o predstavuje celkovli cenu
diela za obe miestnosti v rodinnom dome. U¢astnik konania na zaver uviedol, Ze navrhol
spotrebitelovi kompenzaciu za vady diela vo vyske 580,00 EUR, ktoré vznikli dodatocnym
lakovanim v hornej Casti miestnosti rodinného domu, ktora bola znehodnotena lakom.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 471/2021 inSpektori SOI v Case kontroly dina
27.09.2021 zistili, ze spotrebitel’ E. R. si diia 31.05.2021 prostrednictvom e-mailovej spravy
uplatnil reklamaciu vady diela liatej podlahy v rodinnom dome, plocha 25 + 15,88 m?, odtiefi
RAL 1015, s popisom vady — ,,estetické nedostatky, vznik bublin a kraterov v transparentnej
vrstve podlahy, lokadlny vznik hmlistych miest a Skvim na podlahe; oddelovanie jednotlivych
vrstiev; rozpoznatelné stopy po valcovani“. Uastnik konania ako zhotovitel' diela, ktory
zodpovedal za vybavenie predmetnej reklamdcie, vSak Ziadnym sposobom reklamaciu do 30
dni odo dna jej uplatnenia nevybavil.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho
vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote. Tym porusil § 18 ods. 4 zédkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.*).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 03.03.2022, ktoré prevzal v ten isty dei.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania. Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k ddvodom konania v lehote
stanovenej spravnym organom nevyuzil, preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia
kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukézany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgdn neskiima umysel v konani Ucastnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny orgéan je toho ndzoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny orgén si dovol'uje na tomto mieste uviest’, Ze pokial’ ide o preSetrenie podnetu
¢. 471/2021 je ucastnik konania zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie sankcionovany za
to, Ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom
o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako uc¢astnik konania rozhodne o prijatej reklamaécii,
je vkompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.
Utastnik konania je vSak povinny vybavit kazda reklamaciu zakonom pozadovanym
sposobom. K tejto suvislosti spravny orgdn uvadza, Ze ucastnik konania inSpektorom SOI
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ziadnym spdsobom nepreukdzal vybavenie predmetnej reklamacie (napr. predlozenim dokladu
o spdsobe vybavenia reklamacie), ktora si spotrebitel’ uplatnil dia 31.05.2021 prostrednictvom
e-mailu. Pokial ide o ¢ast’ vyjadrenia G€astnika konania zo dia 22.09.2021, v ktorom uviedol,
ze navrhol spotrebitel'ovi kompenzaciu za vady diela vo vyske 580,00 EUR, spravny organ
uvadza, ze ide len tvrdenie ucastnika konania, ktoré ziadnym sposobom nepreukazal.

K poruSeniu ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré bolo zistené
Setrenim spotrebitel'ského podania ¢. 471/2021, si dovol'uje spravny organ uviest’, ze predmetné
ustanovenie ma kogentny charakter, a preto sa od neho nemozno odchylit. Spravny organ
prihliadal na to, Zze nésledkom porusenia povinnosti vybavit reklamaciu uplatnenu
spotrebitelom v zakonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia bol spotrebitel’ vystaveny do
stavu pravnej neistoty napriek tomu, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. stanovuje pre vybavenie
reklamacie presne urCentt lehotu. Spotrebitel bol nuteny sa svojich prav doméhat
prostrednictvom organu kontroly, kde sa néslednym presetrenim podnetu spotrebitela a
vykonanou kontrolou dita 27.09.2021 zo strany inSpektorov SOI potvrdila jeho opodstatnenost’.
Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni zékona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov, ale aj zdkona o ochrane spotrebitel’a
je predavajuci povinny reklamaciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zakona
vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitelovi zadkon dava pravo uplatnit’ si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neuklad4 ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povaZovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukédzat, ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitelnd alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamadcie nie je dodrzana, zakon neSpecifikuje z akého dévodu uplynula tato lehota.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vsetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do Gvahy, Ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit reklamaciu
vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Pod vybavenim reklamacie sa
v zmysle § 2 pism. m) zédkona €. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. NedodrZzanim tejto
povinnosti U€astnik konania z0Zil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamaéné konania po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo
zakona a tym, Ze nebol oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podnikntt
d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze i¢el sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
ma pravo na informdacie a pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.



K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho vybavit' reklamacie
vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Tato povinnost, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 27.09.2021 pri preSetreni spotrebitel'ského podania
€. 471/2021 na In$pektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie v Tren¢ine pre Trenciansky kraj,
ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti ur¢enych preddvajicemu s ohl'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho
pripadu (preSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ bola preukazana)
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ
za porusenie povinnosti moze ulozit. S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristapil
spravny organ k ulozeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, priCom
tuto pokutu povazuje za adekvatnu. Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech
ucastnika konania do uvahy, Ze zo strany ucastnika konania i$lo o prvé poruSenie predmetného
zéakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti preddvajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo diia 27.09.2021 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stilade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zékona, je uloZend odovodnene, na zaklade spravnej Gvahy, v adekvatnej vyske
a voci Ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona C.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vysSka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzena pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-



vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant,
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0084/03/2021 Dna 21.03.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona C¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania TOWN s. r. o.
sidlo 957 01 Banovce nad Bebravou, MurgaSova 696/5
ICO 52855210

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené dna 18.11.2021 pri doSetreni kontroly
internetového obchodu www.vini.sk zo dna 10.08.2021 vykonanej na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, pricom prevadzkovatel'om
stranok internetového obchodu www.vini.sk azaroven predavajicim vykondvajicim
zéasielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov
dial’kovej komunikécie je spolocnost TOWN s. r. 0. so sidlom 957 01 Banovce nad Bebravou,
Murgasova 696/5, a to:

- pre porusenie zakazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakol’ko v Obchodnych podmienkach ucastnika konania na stranke
www.vini.sk boli uvedené nasledovné podmienky:

-v Casti Na stiahnutie; Odstipenie od zmluvy — poucenie, bod 1. uvedena podmienka:
~Kupujici je opravneny odstupit od kupnej zmluvy v lehote 14 pracovnych dni od
prevzatia tovaru podla vseobecnych obchodnych podmienok bez udania dovodu v
sulade s ust. § 7 ods. zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji

tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzatvorenej na dialku alebo zmluvy
uzatvorenej mimo prevadzkovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"Zakon o ochrane spotrebitela pri zasielkovom predaji”)

Odstupenie od zmluvy musi kupujuci urobit pisomnou formou vo forme uplne
vyplneného formulara. (priloha ¢.2: odstupenie-od-zmluvy-formular.pdf).*,

-v Casti Na stiahnutie; Odstipenie od zmluvy — poucenie, bod 3. uvedena podmienka:
»V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie je
pouZzity, nachadza sa v_neposkodenom povodnom obale a nie je poSkodeny alebo
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neuplny, vrati predavajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu cenu (vratane ceny za
dopravu) za vrateny tovar v lehote do 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
a dorucenia tovaru preddavajuicemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiiceho
urceny kupujucim., ktorymi ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad
ramec zakona, a to povinnost’ spotrebitel’a uplatnit’ si pravo na odstipenie od zmluvy
vyhradne vo forme uplne vyplneného formulédra a povinnost’ spotrebitel’a vratit’ tovar
pri uplatneni prava na odstupenie od zmluvy v neposkodenom povodnom obale, ¢im
doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%),

porusSenie zakazu predavajuceho pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, nakolko v Obchodnych podmienkach a Reklama¢nych podmienkach
ucastnika konania na stranke www.vini.sk boli uvedené nasledovné podmienky:

-v Casti Na stiahnutie; Odstipenie od zmluvy — poucenie, bod 2. uvedena podmienka:
»Odstupenie od kupnej zmluvy, podla vseobecnych zmluvnych podmienok musi
obsahovat identifikdaciu kupujuceho, c¢islo a datum objednavky, presnu Specifikdciu
tovaru, sposob akym ma predavajuci vratit uz prijaté plnenie najmd cislo uctu alebo
postovi adresu.

Zdroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit predavajicemu tovar spolu
s prislusSenstvom vrdtane dokumentdcie, navodu, zarucného listu, dokladu o zaplateni a
pod. a v originalnom obale*,

-v Casti Na stiahnutie; Odstipenie od zmluvy — poucenie, bod 3. uvedena podmienka:
,»V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie je
pouzity, nachadza sa v neposkodenom povodnom obale a nie je poSkodeny alebo
neuplny, vrati predavajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu cenu (vratane ceny za
dopravu) za vrateny tovar v lehote do 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
a dorucenia tovaru preddvajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiiceho
urceny kupujucim.*,

-v Casti Na stiahnutie; Odstipenie od zmluvy — poucenie, bod 4. uvedena podmienka:
»V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci preddvajiicemu tovar, ktory je
pouzity a je poskodeny alebo neuplny, vrati preddavajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu
cenu za tovar znizenu v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika o hodnotou jeho

opotrebenia alebo o hodnotu opravy a uvedenia tovaru do povodného stavu v lehote do

15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajicemu
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim.*,

-v Casti Na stiahnutie; Odstipenie od zmluvy — poucenie, bod 5. uvedena podmienka:
wPredavajuci vrati pri platnom odstupeni od zmluvy kupujucemu kupnu cenu zaplatenu
za tovar, pripadne znizenu cenu z dovodu opotrebenia alebo nekompletnosti. Naklady
na objednanie, dodanie a vratenie tovaru znasa kupujuci. Iba v tom pripade, ak tovar
plne nezodpovedal kvalitativnym pozZiadavkam alebo bol vadny, znasa naklady spojené
s objednavkou, dodanim a vratenim tovaru predajca. Za tovar plne zodpovedajuci
kvalitativiym poziadavkam sa povazuje tovar rovnakej alebo podobnej charakteristiky,
aka je uvedend v ponuke tovaru na internetovej stranke predavajuceho.*,

-v Casti Na stiahnutie; Odstipenie od zmluvy — poucenie, bod 6. uvedena podmienka:
WV pripade, Ze kupujuci nesplni niektoru povinnost uvedenu v obchodnych
podmienkach, odstupenie od kupnej zmluvy nie je platné a ucinné a preddavajuci nie je
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povinny vrdtit kupujucemu kupnu cenu a zdroven md ndrok na uhradu ndkladov,
spojenych s odoslanim tovaru naspdt kupujicemu.*,

-v Reklamaénych podmienkach, bod 6 uvedena podmienka:

w~Predavajuci urci sposob vybavenia reklamacie ihned, v zlozitych pripadoch najneskor
do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd
ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu tovaru, najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamdcie a nasledne reklamaciu vybavit' v lehote, ktord nesmie byt dlhsia
ako 30 dni od uplatnenia reklamacie. Vybavenie reklamacie bude Kupujucemu
oznameneé telefonicky, pisomne alebo elektronickou postou. Vybavenie reklamdcie trva
najviac 30 dni odo dna dorucenia reklamovaného tovaru Predavajucemu, pokial sa
nedohodne inak.*, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajice nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im doslo
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 18.11.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI
Trencin®) doSetrenie kontroly internetového obchodu www.vini.sk zo dna 10.08.2021.
Prevadzkovatelom internetového obchodu www.vini.sk a predévajucim vykonédvajucim
zasielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov
dial’kovej komunikacie je spolo¢nost TOWN s. r. 0. so sidlom 957 01 Banovce nad Bebravou,
Murgasova 696/5 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania®).

Za Ucelom preverenia stladu zmlav uzavretych na dialku so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrZiavania zédkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona ¢. 250/2007 Z.
z. a zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona €. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.“) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dna 10.08.2021 tudaje
z podstranok Kontakt, Doprava a platba, Poucenie o uplatneni prava kupujiceho na odstiipenie
od kupnej zmluvy, Reklamaéné podmienky a Obchodné podmienky internetového obchodu
www.vini.sk, ktoré posudil pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre
TrencCiansky kraj. Vysledky tohto postudenia boli zosumarizované a ucastnikovi konania
oznamené pri doSetreni kontroly dna 18.11.2021 prostrednictvom inSpekéného zdznamu
vyhotoveného na InSpektorate SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ktory bol
ucastnikovi konania zaslany do jeho elektronickej schranky dna 03.12.2021. Obchodné
podmienky a ostatné podstranky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom
upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajiace z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakolko obsahuji
ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moZnost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim objednavky,
avSak nemohol ovplyvnit ich obsah. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zmluva uzatvarand medzi
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ucastnikom konania v postaveni predavajuceho a spotrebitelom v postaveni kupujiceho, je
spotrebitel'skou zmluvou.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok, respektive informacii uvadzanych v Casti
Poucenie o uplatneni prava kupujiceho na odstipenie od kipnej zmluvy bolo zistené, ze
ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dévodu, nakol'ko na webovej stranke internetového obchodu www.vini.sk boli v ¢asti Poucenie
o uplatneni prava kupujiceho na odstipenie od kupnej zmluvy [Na stiahnutie, Odstipenie od
zmluvy — poucenie] bod 1. a bod 3. uvedené podmienky, ktorymi tcastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ nad ramec zadkona v nasledovnom zneni, a to:

Poucenie o uplatneni prava kupujiceho na odstipenie od kiipnej zmluvy

Bod 1. ,,Kupujuci je opravneny odstupit od kupnej zmluvy v lehote 14 pracovnych dni od
prevzatia tovaru podla vseobecnych obchodnych podmienok bez udania dovodu v sulade s ust.
§ 7 ods. zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzatvorenej na dialku alebo zmluvy uzatvorenej mimo prevadzkovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zdkon o ochrane spotrebitela pri
zasielkovom predaji"). Odstupenie od zmluvy musi kupujiici urobit’ pisomnou formou vo forme
uplne vyplneného formuldra. (priloha ¢.2: odstupenie-od-zmluvy-formular.pdf).*

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z., nakol’ko pokial’ ide o formu odstupenia od zmluvy bez udania dévodu zo strany
spotrebitel’a v zmysle § 8 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. m6ze spotrebitel’ uplatnit’ pravo na
odstupenie od zmluvy podl'a § 7 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. u predavajiuceho v listinnej
podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici, priCom spotrebitel moze pouzit
formular na odstupenie od zmluvy, ktory mu odovzdal predavajuci. Z uvedeného vyplyva, ze
spotrebitel’ nema povinnost’ uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy vyhradne
formou formulara na odstiipenie od zmluvy, pretoze pre platné uplatnenie prava na odstipenie
od zmluvy zo strany spotrebitel’a postacuje, ak spotrebitel’ zaSle napriklad elektronickl spravu
obsahujucu jednoznaény zamer odstipit’ od zmluvy adresovany predavajicemu.

Poucenie o uplatneni prava kupujiceho na odstiipenie od kiipnej zmluvy

Bod 3. ,, V pripade, zZe kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajiicemu tovar, ktory nie je
pouzity, nachadza sa v nepoSkodenom pévodnom obale a nie je poskodeny alebo neuplny, vrati
predavajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu cenu (vratane ceny za dopravu) za vrateny tovar
v lehote do 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru
predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim. *

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho doévodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. v pripade, ak ide o obaly vyrobkov, ktoré nie je moZzné otvorit’ bez porusenia
celistvosti obalu. Spotrebitel’ ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat’ obdobne ako v kamennej
predajni. Predavajuci nemo6ze podmieiiovat’ pravo na odstiipenie od kiipnej zmluvy zo strany
spotrebitel’a ukladanim podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje — dorucit’ tovar v neposkodenom
povodnom obale. Preddvajici ponuka druhy vyrobkov, pri ktorych je mozné ich vysktSanie,
overenie si vlastnosti a funkcie daného vyrobku.

Uvedenim podmienok, ktorymi predévajici uklada spotrebitelovi povinnost' bez
pravneho doévodu, ucastnik konania porusil zakaz predavajiceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zékona €. 250/2007 Z. z.
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Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok, Reklamaénych podmienok a d’alSich
informacii uvedenych na webovej stranke predmetného internetového obchodu bolo zistené, ze
ucastnik konania poruSil zdkaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v Obchodnych podmienkach a Reklamacénych
podmienkach, na webovej stranke internetového obchodu www.suteren.sk boli v Casti
Poucenie o uplatneni prava kupujuceho na odstipenie od kiipnej zmluvy [Na stiahnutie,
Odsttapenie od zmluvy — poucenie] bod 2., bod 3., bod 4., bod 5. a bod 6. a v Reklamac¢nych
podmienkach bod 6. uvedené podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajuce
nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
v nasledovnom zneni, a to:

Poucenie o uplatneni prava kupujiceho na odstipenie od kiipnej zmluvy

Bod 2. ,,Odstupenie od kupnej zmluvy, podla vseobecnych zmluvnych podmienok musi
obsahovat identifikaciu kupujuceho, cislo a datum objednavky, presnu specifikaciu tovaru,
sposob akym md preddvajuci vratit uz prijaté plnenie najmd cislo uctu alebo postovu adresu.
Zaroven s odstupenim_od kupnej zmluvy je povinny dorucit’ predavajucemu tovar spolu s
prislusenstvom vratane dokumentacie, navodu, zarucného listu, dokladu o zaplateni a pod. a v
originalnom obale.

Ide o neprijatelnti podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona €. 250/2007 Z.
z., nakolko spotrebitel nie je povinny dorucit preddvajicemu zaroven s oznamenim
o odstipeni od zmluvy itovar spolu s prisluSenstvom vratane dokumentéicie, navodu,
zaruéného listu, dokladu o zaplateni a pod. a v origindlnom obale. V zmysle § 10 ods. 1
zékona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ povinny najneskér do 14 dni odo dia odstupenia od
zmluvy zaslat' tovar spdt alebo ho odovzdat predavajicemu alebo osobe poverenej
predavajucim na prevzatie tovaru. V zmysle platnej legislativy teda mdze spotrebitel’ zaslat’
produkt/tovar stcasne s odstupenim od zmluvy alebo aj ndsledne — do 14 dni odo dina
odstiipenia od zmluvy.

Poucenie o uplatneni prava kupujuiceho na odstiipenie od kiipnej zmluvy

Bod 3. .,V pripade, zZe kupujuci odstupi od zmluvy a doruci preddvajucemu tovar, ktory nie je
pouzity, nachadza sa v neposkodenom povodnom obale a nie je poskodeny alebo neuplny, vrati
predavajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu cenu (vratane ceny za dopravu) za vrateny tovar
v _lehote do 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru
predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiiceho urceny kupujucim.

Ide o neprijatelnti podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s
fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov. Tieto
platby je predavajuci povinny vratit’ spotrebitel'ovi rovnakym spdsobom, aky pouzil spotrebitel
pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitel'a dohodnut’ sa s predavajiicim na inom
sposobe platby. Predavajlci je povinny vratit’ spotrebitelovi vSetky platby vo vyssie uvedenej
lehote od dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, ak spotrebitel’ v sulade s § 9 ods. 5
zékona ¢. 102/2014 Z. z. preukaze zaslanie tovaru spét’ predavajucemu. Spotrebitel teda moze
v pripade uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy zaslat’ tovar sti¢asne s ozndmenim o


http://www.suteren.sk/

odstupeni od zmluvy alebo nasledne v stlade s § 10 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., najneskor
do 14 dni odo dna odstipenia od zmluvy. Predavajuci je v zmysle vyssie uvedeného povinny
vratit’ spotrebitelovi vSetky platby vynalozené spotrebitelom pri objednavke tovaru, a to
vratane nakladov na dopravu tovaru, okrem pripadu, ak si spotrebitel’ pri objednavke zvolil iny
spdsob dorucenia ako najlacnejsi bezny spdsob pontkany predavajicim, nakol’ko v zmysle § 9
ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. nie je predavajuci povinny uhradit’ spotrebitel'ovi dodatocné
naklady, ak si spotrebitel’ vyslovne zvolil iny sposob dorucenia ako najlacnejsi bezny spdsob.

Poucenie o uplatneni prava kupujiceho na odstipenie od kiipnej zmluvy

Bod 4. .,V pripade, ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory je
pouzity a je poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu cenu
za tovar znizenu v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika o hodnotou jeho opotrebenia
alebo o hodnotu opravy a uvedenia tovaru do pévodného stavu v lehote do 15 dni od dorucenia
odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom na
ucet kupujuceho uréeny kupujucim.*

Ide o neprijatelnti podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona €. 250/2007 Z.
z., nakol’ko predéavajuci je vzmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. povinny vratit’
spotrebitel'ovi v zdkonnej lehote vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
v suvislosti s iou. Tieto platby je predavajuci povinny vratit’ spotrebitel'ovi rovnakym
sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Predavajuci si teda nemdze zapocitat’
nahradu $kody oproti kiipnej cene, ktoru je povinny vratit’ do 14 dni od odstipenia od zmluvy.
Néhradu skody si moze predavajici uplatnit’ az nasledne v rdmci samostatného obc¢ianskeho
konania na prislusnom sude.

Poucenie o uplatneni prava kupujiceho na odstipenie od kiipnej zmluvy

Bod 5. ,,Predavajuci vrati pri platnom odstupeni od zmluvy kupujiicemu kupnu cenu zaplatenu
za tovar, pripadne znizenu cenu z dovodu opotrebenia alebo nekompletnosti. Ndklady na
objednanie, dodanie a vratenie tovaru znasa kupujuci. Iba v tom pripade, ak tovar plne
nezodpovedal kvalitativnym poziadavkam alebo bol vadny, zndasa ndklady spojené s
objednavkou, dodanim a vratenim tovaru predajca. Za tovar plne zodpovedajuci kvalitativnym
poziadavkam sa povazuje tovar rovnakej alebo podobnej charakteristiky, aka je uvedend v
ponuke tovaru na internetovej stranke predavajuceho.

Ide o neprijatel'ni podmienku zakladajlicu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko predavajuci je vzmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. povinny vratit
spotrebitel'ovi v zdkonnej lehote vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v suvislosti s nou. Tieto platby je predavajuci povinny vratit' spotrebitelovi rovnakym
spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Predavajuci si teda nemédze zapocitat
nahradu Skody oproti kiipnej cene, ktora je povinny vratit’ do 14 dni od odstipenia od zmluvy.
Nahradu skody si mdze predavajuci uplatnit’ aZz nasledne v rdmci samostatného obc¢ianskeho
konania na prisluSnom sude.

Rovnako ide o neprijatelnt podmienku zakladajucu nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 250/2007 Z. z.,ked predavajici v obsahu obchodnych podmienok uvadza, Ze kupujlci
v pripade uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy znésa ndklady na objednanie a dodanie
tovaru, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny



bez zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych ndkladov a
poplatkov. Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze predavajuci je v pripade uplatnenia zdkonného prava
na odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitel'a vratit/ uhradit’ spotrebitel'ovi okrem kiipnej
ceny tovaru aj naklady na objednanie a dodanie tohto tovaru, pokial’ si spotrebitel’ vyslovne
nezvolil iny spdsob dorucenia ako je najlacnej$i bezny spdsob dorucenia ponikany
predavajucim.

Poucenie o uplatneni prava kupujiceho na odstipenie od kiipnej zmluvy

Bod 6. ..V pripade, Ze kupujuci nesplni niektoru povinnost uvedenu v obchodnych podmienkach,
odstupenie od kupnej zmluvy nie je platné a ucinné a predavajuci nie je povinny vratit
kupujucemu kiupnu cenu a zaroven ma ndarok na uhradu nakladov, spojenych s odoslanim tovaru
naspdt kupujucemu.

Ide o neprijatelnti podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko tato podmienka odkazuje na predchadzajuce ustanovenia tychto obchodnych
podmienok (konkrétne na Poucenie o uplatneni prava kupujtiiceho na odstiipenie od kipnej
zmluvy, bod 2., bod 3., bod 4., bod 5.), ktoré boli posidené ako neprijatel'né, a teda ich
nesplnenim nestraca spotrebitel’ pravo na odstipenie od kiipnej zmluvy.

Reklama¢né podmienky

Bod 6. ,,Predavajuici urci sposob vybavenia reklamacie ihned, v zloZitych pripadoch najneskor
do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu tovaru, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie a nasledne reklamdciu vybavit' v lehote, ktora nesmie byt dlhsia ako 30 dni od
uplatnenia reklamacie. Vybavenie reklamacie bude Kupujucemu oznamené telefonicky,
pisomne alebo elektronickou postou. Vybavenie reklamdcie trvd najviac 30 dni odo dia
dorucenia reklamovaného tovaru Predavajucemu, pokial’ sa nedohodne inak.

Ide o neprijatelnti podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona €. 250/2007 Z.
z., nakol’ko zakonn4 lehota na vybavenie reklamécie upravena v § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007
Z. z. nemdze byt predizena, a to ani na zéklade dohody kupujiiceho s predavajiicim, nakol’ko
ustanovenie § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je kogentnym ustanovenim, od ktorého sa
nemozno odchylit. V zmysle § 18 ods. 4 zékona €. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ uplatni
reklaméciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit’
spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamécie podl'a
§ 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych
dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najméa ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urCeni sposobu vybavenia reklamdacie sa reklamacia vybavi ihned’, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak
nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Predavajuci spravne
v podmienke uvadza, ze po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ rovnaké
prava ako pri podstatnom poruseni zmluvy, ma teda pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo
na vymenu vyrobku za novy vyrobok.



Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zédkonnik) je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (dalej len ,,neprijate'na podmienka“).

Podl'a § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou nemézu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava, alebo
si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravujii prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajice z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a su
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’
obozndmit’ sa pred podpisom zmluvy, avsak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatelné, ucastnik konania
porusil zdkaz predavajuceho pouzivat predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej iradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 03.03.2022, ktoré GiCastnik konania v rovnaky deii prevzal.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnit
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo dia 14.12.2021 k in§pekénému zaznamu zo
dina 18.11.2021, ktoré zaslal do elektronickej schranky InSpektoratu SOI prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, uviedol, Ze vSetky zistené zavady podla
inSpekéného zaznamu boli odstranené a v zmysle pokynov boli upravené Obchodné podmienky
ako aj Poucenie o uplatneni prava kupujiceho na odstipenie od kiipnej zmluvy. Dalej uviedol,
ze tieto zmeny je mozné skontrolovat’ na strinke www.vini.sk.

Spravny organ preskamal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.
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Spravny organ spol'ahlivo zistil, Ze ucastnik konania vo svojich Obchodnych podmienkach,
respektive v ¢asti Poucenie o uplatneni prava kupujuceho na odstupenie od kiipnej zmluvy na
webovej stranke internetového obchodu www.vini.sk uvadzal podmienky, ktorymi predavajuci
ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu a v asti Poucenie o uplatneni prava
kupujiiceho na odstapenie od kipnej zmluvy a v Reklamac¢nych podmienkach, na webovej
stranke internetového obchodu www.vini.sk uvadzal podmienky, ktoré boli po posudeni
vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajice nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a.

Spravny organ zdoraznuje, Ze dodato¢né uskutocnenie napravy — nadprava zistenych
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanii osobu zodpovednosti za poruSenie zédkona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Pre postdenie
suladu obchodnych podmienok a d’alSich podstranok internetového obchodu ucastnika konania
s platnou legislativou Slovenskej republiky je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny
v ¢ase kontroly, a to dna 10.08.2021, kedy boli prekontrolované informacie a idaje uvadzané
ucastnikom konania na webovej stranke internetového obchodu www.vini.sk a kedy zaroven
boli obchodné podmienky, reklama¢né podmienky a d’alSie podstranky internetového obchodu
www.vini.sk odobraté.

Spravny orgén je toho ndzoru, Ze stav zisteny v case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zadkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eur6pskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. S ohl'adom na charakter zistenych
nedostatkov v kontexte sposobu predaja, ktory je vykonavany na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku, nemozno hovorit’ 0 menej zavaznom poruseni povinnosti zdkona a aplikovat’ postup
v zmysle § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmysle citované¢ho
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’
pristapit’ k uloZeniu sankcie za porusSenie povinnosti predavajiceho, ktoré¢ bolo v danom
pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly, kedy boli odobraté aktuédlne obchodné podmienky internetového
obchodu.

Spravny organ povazuje za potrebné¢ uviest, Ze konanim ucastnika konania bol
vytykanymi nedostatkami poruseny zékon ¢. 250/2007 Z. z., pri€om poruSenie povinnosti
predavajuceho podl'a predmetného zédkona sa ponima ako spravny delikt. K naplnenie jeho
skutkovej podstaty staci zistit', Ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie prav spotrebitela v
rozsahu priamo imernom uloZenej sankcii teda nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty
tohto druhu spravneho deliktu.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.
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Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do uvahy nésledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitel'a pri nedodrzani zdkazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu a poruSenie zdkazu predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma pravo na informacie a pravo na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€ovani vySky postihu bolo prihliadnuté aj na skutocnost, Ze rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, reklamac¢nych
podmienkach a d’alSich podmienkach, ktoré sa nachadzali na webovej stranke internetového
obchodu www.vini.sk, ako aj na skuto€nost’, ze obsah tychto podmienok spotrebitel’ podstatnym
spdsobom neovplyviiuje.

Spravny organ vzal do tvahy aj to, ze uclel pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySenu ochranu, nebol z dovodov
porusSenia povinnosti Uc¢astnika konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predéavajici je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, za ktorych
dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohladu na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zdkaz predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu a zdkaz predavajiceho pouZzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Tieto zakazy, ako vyplyva z kontroly internetového obchodu
www.vini.sk vykonanej dia 10.08.2021 a pri dokonceni kontroly predmetného internetového
obchodu dna 18.11.2021, ucastnik konania ako predavajici, vzhl'adom k vysSie uvedenému
preukéazatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych zakazov uréenych predavajucemu s ohl'adom na mieru ich
spolocenskej nebezpe€nosti a tieZ skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny orgén pri ukladani vysky pokuty
prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov (pocet a charakter neprijatelnych
podmienok), na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty d’alej zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijate'né
podmienky sa nachédzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom
neovplyviiuje. Spotrebitel' navySe vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
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porovnani s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristapil k urceniu vysky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo
k zasahu do préav spotrebitel’a vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vzt'ahoch z dovodu a
pouzitim vysSie uvedenych neprijatelnych podmienok. Takéto konania ucastnika konania
(pouzitie neprijatelnych podmienok v obchodnych podmienkach) moze spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade ucastnika konania i§lo o prvé porusenie predmetného zédkona pocas 12 mesiacov,
zohladnil spravny orgén pri ur€eni vysky pokuty tuto skutocnost’ v prospech u¢astnika konania.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 10.08.2021 a skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zdzname zo dia 18.11.2021 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z
objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v
plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona €.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zloZzku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovania osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



