SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0067/03/2021 Dna 14.02.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona .
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Emako, s. r. o.
sidlo 972 25 Diviaky nad Nitricou, Diviaky nad Nitricou 208
ICO 44 560 532

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dna 21.04.2021 a pri doSetreni kontroly
internetového obchodu www.sobik.sk diia 11.10.2021 vykonanej na InSpektorate Slovenske;
obchodnej insSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, pricom prevadzkovatel'om
stranok internetového obchodu www.sobik.sk a zdroven predavajucim vykondvajucim
zasielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov
dial’kovej komunikacie je spolo¢nost’ Emako, s. r. 0. so sidlom 972 25 Diviaky nad Nitricou,
Diviaky nad Nitricou 208 (d’alej aj ako ,,u¢astnik konania®), a to:

- pre porusenie zakazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakolko v Obchodnych podmienkach ucastnika konania na stranke
www.sobik.sk bola uvedena nasledovna podmienka:

-v bode 9 Obchodnych podmienok uvedena podmienka:

»V pripade, ak kupujuci nezaplati a neprevezme objednany tovar mimo situdcie
poskodenia tovaru pri doruceni (zasielka sa vrdti ako nedorucena bez zavinenia
predavajuceho, napr. ak zmluvny prepravca adresata nenasiel, nevyrozumel o ulozeni
zasielky, kupujuci zdsielku nedopatrenim alebo umyselne neprevzal a pod.), preddvajuci
moze pozadovat nahradu Skodu sposobenej porusenim povinnosti., ktorou ucastnik
konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, a to povinnost’ uhradit’
predavajucemu nahradu Skody sposobenej poruSenim povinnosti spotrebitel’a, ktord ma
spocivat’ v tom, Ze spotrebitel neprevezme objednany tovar v pripade, ak prepravca
adresata nenasiel alebo ak ho neupovedomil o uloZeni zasielky, ¢im doslo k poruSeniu
§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.%),

- pre poruSenie zdkazu predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informécie, nakol’ko na



http://www.sobik.sk/
http://www.sobik.sk/
http://www.sobik.sk/

webovej stranke internetového obchodu www.sobik.sk chybali v ¢ase kontroly dia
21.04.2021 informacie v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o
elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov, a to chybala informacia o
aktualnej adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ ticastnika konania ako poskytovatela
sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b)
zakona cislo 250/2007 Z. z.,

pre poruSenie zakazu predavajiceho pouzivat neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v Obchodnych podmienkach ucastnika konania na
stranke www.sobik.sk bola uvedena nasledovna podmienka:

-v bode 10 Obchodnych podmienok uvedené podmienky:

.V zmysle ustanovenia § 7 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevdadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ma kupujuci, ktory je spotrebitelom, pravo od takto uzavretej kupnej
zmluvy odstupit' bez uvedenia dovodu do Strnastich dni odo dna prevzatia tovaru.
Kupujuci moéze od kupnej zmluvy odstupit’ prostrednictvom zaslania e-mailu na adresu
elektronickej posty predavajuceho alebo postou, pricom je nevyhnutné, aby bolo
odstupenie od kupnej zmluvy dorucené predavajucemu v uvedenej lehote Strnastich dni.
... Tovar je kupujuci — spotrebitel’ povinny vratit predavajucemu uplny, s kompletnou
dokumentdciou, neposkodeny, Cisty a vratane originalneho obalu. Peniaze budu vratené
kupujucemu — spotrebitelovi do pdtnadstich dni od odstupenia od zmluvy*, ktoré boli
vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajuce nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi spésobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zékon
¢. 102/2014 Z. z.) informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’
naklady na vratenie tovaru predavajucemu, ked’ na stranke internetového obchodu
www.sobik.sk sa ku ditu kontroly 21.04.2021 (kedy boli odobraté aktuilne obchodné
podmienky) informacia o tom, ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znasat
naklady na vratenie tovaru preddvajiicemu Ziadnym sposobom nenachéadzala, ¢im doslo
k poruseniu § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odseku 2 zakona €.
102/2014 Z. z. informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporov mimosudnou
cestou prostrednictvom alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na
webovej stranke internetového obchodu www.sobik.sk sa ku ditu kontroly 21.04.2021
(kedy boli odobraté¢ aktualne obchodné podmienky) informdcia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporov mimosudnou cestou prostrednictvom alternativneho
rieSenia sporov ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov ziadnym
spdsobom nenachddzali, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
7.17.,



http://www.sobik.sk/
http://www.sobik.sk/
http://www.sobik.sk/
http://www.sobik.sk/

pokutu

vo vyske 300,- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 11.10.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI) na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj (d’alej aj ako
»InSpektorat SOI*) doSetrenie kontroly internetového obchodu www.sobik.sk zo dna
21.04.2021. Prevadzkovatelom strdnok internetového obchodu www.sobik.sk a zaroven
predavajucim vykonavajucim zasielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie je spoloc¢nost’ Emako, s. r. 0. so sidlom
972 25 Diviaky nad Nitricou, Diviaky nad Nitricou 208 (d’alej aj ako ,,i¢astnik konania“).

Za ucelom preverenia suladu zmlav uzavretych na dialku so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zédkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona ¢. 250/2007 Z.
z. a zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.“) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dna 21.04.2021 udaje
z podstranky Obchodné podmienky, Reklamacny poriadok, Dorucenie zasielky a Kontakt
internetového obchodu www.sobik.sk, ktoré posudil pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto postdenia boli zosumarizované a ti€astnikovi
konania oznadmené pri doSetreni kontroly dina 11.10.2021 prostrednictvom inSpekéného
zaznamu vyhotoveného na InSpektorate SOI so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj.
Obchodné podmienky a ostatné podstranky boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej
stranke, pri¢om upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajiuce z kiipnej zmluvy
uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om a st spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko
obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebite] moZznost’” oboznamit” sa pred vyplnenim
objednavky, avSak nemohol ovplyvnit' ich obsah. Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze zmluva
uzatvarana medzi ucastnikom konania v postaveni predavajiceho a spotrebitelom v postaveni
kupujuceho, je spotrebitel'skou zmluvou.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania porusil
zakaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko na
stranke www.sobik.sk bola v bode 9 Obchodnych podmienok uvedena podmienka, ktorou
ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad rdmec zdkona v nasledovnom zneni,
ato:

Obchodné podmienky

Bod 9.: .,V pripade, ak kupujuci nezaplati a neprevezme objednany tovar mimo situdcie
poskodenia tovaru pri doruceni (zdsielka sa vrati ako nedorucend bez zavinenia
predavajuceho, napr. ak zmluvny prepravca adresdta nenasiel, nevyrozumel o uloZeni zasielky,
kupujuci zasielku nedopatrenim alebo umyselne neprevzal a pod.), predavajuci moze
pozadovat nahradu Skodu sposobenej porusenim povinnosti.*,
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Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona €.
250/2007 Z. z., nakol’ko ak prepravca adresata (spotrebitel’a) nenasiel, neupovedomil ho
o ulozeni zasielky, resp. o mieste a Case, kde si ju spotrebite]l moze prevziat, nemohol
spotrebitel’ tuto povinnost’ splnit” a predavajici nemdze pozadovat’ nahradu Skody sposobenej
poruSenim povinnosti.

Uvedenim podmienky, ktorou predavajuci uklada spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho doévodu, ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho ukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole vSeobecnych informacnych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zdkona
€. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut, inSpektori SOI pri kontrole diia 21.04.2021 zistili, Ze na
internetovej stranke www.sobik.sk chybala v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004
Z. z. informdcia o aktudlnej adrese organu dohl'adu, ktorému cinnost’ ucastnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho upierat
prava spotrebitel’a podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a
na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze tcastnik konania porusil
zékaz predavajuceho pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko
v Obchodnych podmienkach na internetovej stranke www.sobik.sk bola v bode 10.
Obchodnych podmienok uvedena podmienka, ktora bola vyhodnotend ako neprijatelna,
zakladajuca nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a
v nasledovnom zneni, a to:

Obchodné podmienky

Bod 10.: .,V zmysle ustanovenia § 7 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ma
kupujuci, ktory je spotrebitelom, pravo od takto uzavretej kupnej zmluvy odstupit’ bez uvedenia
dovodu do Strnastich dni odo dna prevzatia tovaru. Kupujuci moze od kupnej zmluvy odstupit
prostrednictvom zaslania e-mailu na adresu elektronickej posty predavajuceho alebo postou,
pricom je nevyhnutné, aby bolo odstupenie od kupnej zmluvy dorucené preddvajucemu
v uvedenej lehote Strndstich dni. ... Tovar je kupujuci — spotrebitel povinny vratit
predavajucemu uplny, s kompletnou dokumentaciou, neposkodeny, cisty a vratane originalneho
obalu. Peniaze budu vratené kupujuicemu — spotrebitelovi do pdtnastich dni od odstupenia od

zmluvy.

Ide o neprijatelnt podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol'ko v zmysle § 8 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., sa lehota na odstiipenie od zmluvy
povazuje za zachovanu, ak ozndmenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané preddvajicemu
najneskor v posledny deni 14-dnovej zakonnej lehoty. To znamena, ze pre dodrzanie lehoty pre
odstupenie od zmluvy postacuje, aby bolo oznamenie spotrebitelom zaslané predavajicemu
najneskor posledny deni 14-diovej lehoty.

Zaroven ide o neprijateni podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007
Z. z., pokial’ predavajici uvadza, Ze vrati kupujicemu peniaze za tovar alebo sluzbu vratane
nakladov, ktoré kupujuci vynaloZil v stvislosti s objednanim tovaru v lehote 15 dni od
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odstupenia od kupnej zmluvy, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je
predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe.
Predavajuci je povinny vratit’ spotrebitelovi platby v zmysle § 9 ods.2 zakona ¢. 102/2014 Z.
z., rovnakym spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo
spotrebitela dohodnut’ sa s predavajicim na inom spdsobe platby, ak v stvislosti s tym
spotrebitel'ovi nebudu uctované ziadne d’alSie poplatky.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajlci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zédkonnik) je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuji znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou nemoézu odchylit od tohto zidkona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo
si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravujii prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajice z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a su
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateI'né, Gcastnik konania
porusil zakaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné¢ podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.
Tym porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.sobik.sk bolo pri
kontrole dna 21.04.2021 (kedy boli odobraté aktualne obchodné podmienky) zistené, ze na
strankach predmetného internetového obchodu prevadzkovaného tuc€astnikom konania
absentovala informécia o tom, Ze ak spotrebitel’ v sulade s § 7 ods. 1 zédkona €. 102/2014 Z. z.
odstupi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru preddvajucemu v sulade s § 10 ods.
3 zékona €. 102/2014 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo dalej zistené, Ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive v informaciach zverejnenych na internetovej stranke www.sobik.sk,
ku dnu kontroly 21.04.2021 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky) ucastnik
konania neuviedol informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu mimostudnou cestou
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zarovein ucastnik konania neuviedol
na svojom webovom sidle www.sobik.sk odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
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sposobom podl'a § 3 odsek 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’
odstpi od zmluvy, bude znéasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu; v zmysle § 3 ods.
1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej
na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odsek 2 zékona ¢.
102/2014 Z. z. informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven je predavajuci povinny
uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacie podl'a odseku 1 uvedeného
zékona spotrebitel'ovi musia poskytnit’ v pripade:
a) zmluvy uzavretej na dial’ku spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove;j
komunikacie, ak sa tieto informacie poskytuji na trvanlivom nosi¢i, musia byt pre
spotrebitel’a CitatelI'né.

InSpektori SOI teda zistili, Ze UcCastnik konania ako predéavajici porusil povinnost
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi
spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie informaciu o tom, ze ak
spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu a porusil
povinnost’ predavajiiceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne a zrozumitelne ozndmit’
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zdroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Tym porusil § 3 ods. 1 pism. i) a pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 18.01.2022, ktoré prevzal dna 24.01.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania zaslal diia 24.01.2022 prostrednictvom ustredného portélu verejne;
spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky InSpektoratu SOI elektronicku spravu,
ktord obsahovala vyjadrenie k dovodom konania. Uéastnik konania vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze vykonal opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov podl’a pokynov uvedenych
v in§pekénom zézname, a to v Obchodnych podmienkach a v Reklama¢nom poriadku
uvedenych na stranke www.sobik.sk.

Spravny organ preskamal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, Ze ucastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach na strdnke www.sobik.sk uvadzal podmienku, ktorou predavajuci ukladal
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu; podmienku, ktord bola po posudeni
vyhodnotené ako neprijatelna, zakladajica nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
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zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a d’alej, Ze ucastnik konania opomenul na stranke
uvedeného internetového obchodu uviest’ aktudlnu adresu orgédnu dohladu, ktorému ¢innost’
ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha, ¢o patri medzi
zékonom taxativne stanovené informacie patriace k vSeobecnym informa¢nym povinnostiam
v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo dalej spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si ako
predavajuci nesplnil svoje informacné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) a pism. t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z., nakolko na stranke www.sobik.sk, cez ktort prebiehal v ¢ase vykonu
kontroly predaj na dialku, chybala informacia o tom, ze ked’ spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu a chybala informacia o moznosti
a podmienkach rieSenia sporov mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a na webovom sidle www.sobik.sk chybal odkaz na platformu alternativneho
rieSenia Sporov.

Pokial’ ide o vyjadrenie ucastnika konania zo dna 24.01.2022, v ktorom uviedol, ze
vykonal opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov podla pokynov uvedenych v
inSpekénom zdzname, a to v Obchodnych podmienkach a v Reklama¢nom poriadku uvedenych
na strdnke www.sobik.sk, spravny organ uvadza, ze odstranenie nedostatkov je povinnost’ou
kontrolovanej osoby (u¢astnika konania) vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Pre posudenie siladu obchodnych
podmienok a dalSich podstranok internetového obchodu ucastnika konania s platnou
legislativou Slovenskej republiky je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny v case
kontroly, a to dna 21.04.2021, kedy boli prekontrolované informécie a tdaje uvadzané
ucastnikom konania na stranke internetového obchodu www.sobik.sk a kedy zéaroven boli
obchodné podmienky internetového obchodu www.sobik.sk odobraté.

Spravny orgén je toho nadzoru, Ze stav zisteny v case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’ podla § 3 ods. 1 uvedeného zdkona, pri¢om v zmysle
§ 15 ods. 2 pism. b) uloZi organ dohl'adu za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b) citovan¢ho
zékona pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v
oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi orgadn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. S ohl'adom na charakter
zistenych nedostatkov v kontexte sposobu predaja, ktory je vykonavany na zéklade zmluvy
uzavretej na dialku, nemoZno hovorit o menej zavaznom poruSeni povinnosti zakona
a aplikovat’ postup v zmysle § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. V zmysle citovanych
ustanoveni zakonov (tak v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z.) spravny organ pristupi k uloZeniu sankcie za porusenie
povinnosti predavajuceho, ktoré bolo v danom pripade preukézané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v €ase kontroly, kedy boli
odobraté aktualne obchodné podmienky internetového obchodu.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze konanim ucastnika konania bol v Casti
vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), pism. b) a pism. ¢)] poruSeny
zakon €. 250/2007 Z. z. a v Casti vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 3 ods. 1 pism.
1) a pism. t)] poruseny zakon ¢. 102/2014 Z. z., pricom poruSenie povinnosti predavajuceho
podl'a oboch tychto zékonov sa ponima ako spravny delikt. K naplnenie ich skutkovej podstaty
staci zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitela chranenych tymto zakonom. PoSkodenie prav spotrebitela v rozsahu priamo
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umernom uloZenej sankcii, nie je obligatdornym znakom skutkovej podstaty tohto druhu
spravneho deliktu.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpeCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zédkon a osobitné predpisy.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie
prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu predavajtiiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu; poruSenie povinnosti pri nedodrzani zdkazu predavajuceho upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo
spotrebitel'a na informdcie; porusenie zakazu predévajiceho pouzivat’ neprijateI'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; porusenie povinnosti predavajiceho jasne a zrozumitelne
ozndmit’ spotrebitelovi informdaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znaSat’
naklady na vratenie tovaru predavajicemu a poruSenie povinnosti predavajuceho pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informéciu o moznosti
a podmienkach alternativneho rieSenia sporov mimosudnou cestou prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
maprdvo na informacie apravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ vzal do tvahy aj to, ze el pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu, nebol z dévodov
porusenia povinnosti Uc¢astnika konania splneny.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajici je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zdkaz predavajiiceho ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho doévodu; zédkaz preddvajiiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
zdkona ¢. 250/2007 Z. z.; zakaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku poskytnut, pripadne zabezpecit’ spotrebitel'ovi informécie v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1),

a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Tieto zdkazy a povinnosti, ako vyplyva z kontroly
internetového obchodu www.sobik.sk vykonanej dna 21.04.2021 a pri dokonceni kontroly
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predmetného internetového obchodu dna 11.10.2021, ucastnik konania ako predédvajuci,
vzhl'adom k vysSie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych zdkazov a povinnosti uréenych predavajicemu s ohl'adom
na mieru ich spoloCenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, Zze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. a zdkonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych
nedostatkov (pocet chybajucich predzmluvnych informacii, pocet a charakter neprijatelnych
podmienok), na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty tiez zohladnil mnozstvo a charakter
informacii, ktoré je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku
spotrebitel'ovi poskytnut’, avSak ich neposkytol a skuto¢nost’, ze neprijatelné podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s
predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej
podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristupil k urceniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo
k vaZznemu zéasahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovéhy vo vzajomnych vztahoch
z dovodu absencie informacii v zmysle § 3 ods. 1 pism. i) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
avzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 22/2004 Z. z. na stranke predmetného internetového
obchodu, a pouzitim vysSie uvedenej neprijatenej podmienky. Takéto konania tcastnika
konania (opomenutie poskytnutia zdkonnych informacii, ukladanie povinnosti bez pravneho
dovodu, pouzitie neprijatel'nej podmienky v obchodnych podmienkach) méze spotrebitelov,
pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.

Spravny orgéan zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skuto¢nost’, Ze kupujiici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informdcii v zmysle zdkona €. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko v
danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel neméa moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri
vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vyskasania si vyrobku ako v pripade kapy vyrobku v
klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvdzenia samotnej kupy.
Poskytnutie zadkonom stanovenych informécii zékon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a
o pristapeni ku kiipe neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre
zvéazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZzi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade ucastnika konania iSlo o prvé porusenie predmetného zdkona pocas 12 mesiacov,
zohl'adnil spravny orgén tto skutocnost’ pri urceni vysky pokuty v prospech t¢astnika konania.



Spravny orgdn uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urc¢enou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozené podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z.

Spravny orgéan zastdva ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona €.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spradvny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0068/03/2021 Dna 15.02.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona C.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania EVEAS, s.r.o.
sidlo 018 41 Dubnica nad Vahom, Prejtska 333/287
ICO 47555271

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dna 21.04.2021 a pri doSetreni kontroly
internetového obchodu www.nepovedznie.sk dna 12.10.2021 vykonanej na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, pricom
prevadzkovatelom strdnok internetového obchodu www.nepovedznie.sk a zaroven
predavajucim vykonavajucim zasielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikécie je spolocnost EVEAS, s.r.o. so sidlom
018 41 Dubnica nad Vdhom, Prejtska 333/287 (d’alej aj ako ,,uCastnik konania®), a to:

- pre porusenie zédkazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakolko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach ucastnika konania na
stranke www.nepovedznie.sk bola uvedena nasledovna podmienka:

-v ¢lanku VI. Odstipenie od zmluvy/Vratenie tovaru uvedena podmienka:

.. Odstupenie od zmluvy musi obsahovat presnu identifikaciu Kupujuceho, cislo
a datum objednavky, druh a mnozZstvo objednaného tovaru, cislo uctu, na ktory md
Predavajuci vratit uz prijaté plnenie, musi byt datované a podpisané....“, ktorou
ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad ramec zékona, a to povinnost’
spotrebitel’a v pripade uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy uviest’ ¢islo uctu, na
ktory ma preddvajuci vratit’ uz prijaté plnenie a zaroven ozndmenie aj podpisat, ¢im
doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zidkona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebiteP’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%),

- pre poruSenie zdkazu predavajuceho upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informécie, nakol’ko na
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webovej stranke internetového obchodu www.nepovedznie.sk chybali v ¢ase kontroly
dina 21.04.2021 informacie v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 22/2004 Z. z. o
elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov, a to chybala informécia
o aktudlnom nazve a adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ ucastnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb informacnej spolocnosti podlieha, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods.
2 pism. b) zakona ¢islo 250/2007 Z. z.

pre poruSenie zdkazu preddvajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
ucastnika konania na stranke www.nepovedznie.sk boli uvedené nasledovné
podmienky:

-v ¢lanku VI. Odstipenie od zmluvy/Vratenie tovaru uvedend podmienka:

- Kupujuci je povinny oznamenie o odstupeni od zmluvy urobit' v pisomnej forme
a dorucit’ ho v lehote 14 dni od prevzatia tovaru na adresu Predavajiuceho uvedenu
v kontaktnych udajoch spolu s tovarom. Tovar musi byt vrateny neposkodeny a
v povodnom baleni. ...%;

-v ¢lanku VI. Odstlpenie od zmluvy/Vratenie tovaru d’alej uvedena podmienka:
,wpolu s tovarom je Kupujuci povinny dorucit Kupujucemu aj kopiu faktury k tovaru.
Len takto vrateny tovar sa povazuje sa tovar vrateny riadne. Predavajuci je povinny
vratit'_kupujucemu kupnu cenu prevodom na bankovy ucet urceny v ozndameni
o odstupeni od zmluvy. Pre vylucenie pochybnosti, za kupnu cenu tovaru sa nepovazuje
cena dopravy tovaru do miesta urcenia. ...““; ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né,
zakladajiice nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne poskytnat’ spotrebitel'ovi spésobom podl'a § 3 odseku 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zékon
¢. 102/2014 Z. z.) poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obéliansky zékonnik v
zneni neskorSich predpisov), ked na webovej stranke internetového obchodu
www.nepovedznie.sk sa ku ditu kontroly 21.04.2021 (kedy boli odobraté aktualne
obchodné podmienky) poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu nenachddzalo, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. 1) zakona
¢.102/2014 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zékona €.
102/2014 Z. z. informaciu o moZznosti a podmienkach rieSenia sporov mimostudnou
cestou prostrednictvom alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na
webovej stranke internetového obchodu www.nepovedznie.sk sa ku ditu kontroly
21.04.2021 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky) informacia o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporov mimosudnou cestou prostrednictvom alternativneho
rieSenia sporov ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov Ziadnym
spodsobom nenachédzali, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. t) zikona ¢. 102/2014
7Z.17.,
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pokutu

vo vyske 300,- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 12.10.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj (d’alej aj ako ,,inSpektori SOI) na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj (d’alej aj ako
»InSpektorat SOI) doSetrenie kontroly internetového obchodu www.nepovedznie.sk zo dia
21.04.2021. Prevadzkovatel'om stranok internetového obchodu www.nepovedznie.sk a zaroven
predavajucim vykonavajucim zasielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie je spolo¢nost EVEAS, s.r.0. so sidlom
018 41 Dubnica nad Vahom, Prejtska 333/287 (d’alej aj ako ,,aCastnik konania®).

Za ucelom preverenia suladu zmlav uzavretych na dialku so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zédkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona ¢. 250/2007 Z.
z. a zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.“) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dia 21.04.2021 udaje
z podstranky Vseobecné obchodné podmienky, Kontakty, Reklamaény poriadok, Zarucné
podmienky, Dodacie podmienky, Platobné podmienky, Ochrana osobnych udajov
internetového obchodu www.nepovedznie.sk, ktoré posudil pravny odbor InSpektoratu SOI so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto posudenia boli zosumarizované a
ucastnikovi konania ozndmené pri doSetreni kontroly dna 12.10.2021 prostrednictvom
in§pekéného zaznamu vyhotoveného na InSpektorate SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky
kraj. VSeobecné obchodné podmienky a ostatné podstranky boli uvedené na vysSie uvedene;j
internetovej stranke, priCom upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajlce
z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om a st spotrebitel'skou
zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred
vyplnenim objednavky, av§ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
zmluva uzatvarand medzi G€astnikom konania v postaveni predavajiceho a spotrebitelom
v postaveni kupujiceho, je spotrebitel'skou zmluvou.

Kontrolou obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik
konania porusil zakaz predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu,
nakol’ko na strdinke www.nepovedznie.sk bola v ¢lanku VI. VSeobecnych obchodnych
podmienok, Odstipenie od zmluvy/Vratenie tovaru uvedend podmienka, ktorou ucastnik
konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad rdmec zédkona v nasledovnom znent, a to:

VSeobecné obchodné podmienky

Clanok VI. Odstiipenie od zmluvy/Vratenie tovaru:

.. Odstupenie od zmluvy musi obsahovat presnu identifikaciu Kupujiuceho, cislo a datum
objednavky, druh a mnozstvo objednaného tovaru, cislo uctu, na ktory md Predavajuci vrdtit
uz prijaté plnenie, musi byt datované a podpisané....*
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Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny
vratit’ spotrebitel'ovi platby rovnakym spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym
nie je dotknuté pravo spotrebitel'a dohodnut’ sa s predavajicim na inom spdsobe platby, ak
v suvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudu uctované ziadne d’alSie poplatky. V zmysle ¢lanku IV
Vseobecnych obchodnych podmienok uvadza predavajuci moznost’ platby za objednany tovar
pri dodani tovaru prepravcom pri dobierke, t. j. aj v hotovosti.

Uvedenim podmienky, ktorou predavajuci ukladd spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho ddévodu, ucastnik konania porusil zadkaz preddvajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole vSeobecnych informa¢nych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zdkona
¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut’, inSpektori SOI pri kontrole dia 21.04.2021 zistili, ze na
internetovej stranke www.nepovedznie.sk chybala v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
22/2004 Z. z. informdacia o aktudlnom ndzve a adrese organu dohladu, ktorému c¢innost
ucastnika konania ako poskytovatel'a sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho upierat
prava spotrebitel’a podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a
na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik
konania porusil zdkaz preddvajuceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, nakolko vo Vseobecnych obchodnych podmienkach na internetovej stranke
www.nepovedznie.sk boli v ¢lanku VI. Odstipenie od zmluvy/Vratenie tovaru uvedené
podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajiice nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

VSeobecné obchodné podmienky

Clanok VI. Odstiipenie od zmluvy/Vratenie tovaru:

~Kupujiici je povinny oznamenie o odstupeni od zmluvy urobit v pisomnej forme a dorucit’ ho
v lehote 14 dni od prevzatia tovaru na adresu Predavajiiceho uvedenu v kontaktnych udajoch
spolu s tovarom. Tovar musi byt vrateny nepoSkodeny a v povodnom baleni. ... *

Ide o neprijatel'ni zmluvni podmienku v zmysle § 4 ods. 2, pism. ¢) zakona ¢. 250/2007
Z. z.,nakol’ko v zmysle § 8 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. sa lehota na odstipenie od zmluvy
povazuje za zachovant, ak oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu
najneskor v posledny dent 14-dnovej lehoty. Je teda postacujuce, ak bolo zo strany spotrebitel’a
oznamenie o odstupeni od zmluvy zaslané predavajucemu najneskor v posledny deii 14-dnove;j
lehoty.

Zaroven ide o neprijate'ni podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007
Z. z., nakol’ko v zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je spotrebitel’ povinny zaslat’
tovar spat’ najneskor do 14 dni odo dna odstipenie od zmluvy. To znamena, Ze spotrebitel’ mdze
zaslat’ tovar sucasne s ozndmenim o odstupeni od zmluvy alebo nésledne, do 14 dni od
oznamenia o odstiupeni od zmluvy.
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VSeobecné obchodné podmienky

Clanok VI. Odstiipenie od zmluvy/Vratenie tovaru:

,wpolu s tovarom je Kupujuci povinny dorucit' Kupujicemu aj kopiu faktury k tovaru. Len takto
vrateny tovar sa povazuje sa tovar vrateny riadne. Preddvajuci je povinny vratit kupujucemu
kupnu cenu prevodom na bankovy ucet urceny v oznameni o odstupeni od zmluvy. Pre vylucenie
pochybnosti, za kupnu cenu tovaru sa nepovazuje cena dopravy tovaru do miesta urcenia....

Ide o neprijate'nt zmluvni podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 250/2007
Z. z., nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajici povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti
s ou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov, priCom
podla § 9 ods. 2 zékona €. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby
rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo
spotrebitela dohodnut’ sa s predavajicim na inom spdsobe platby, ak v stvislosti s tym
spotrebitel'ovi nebudu uctované ziadne d’alSie poplatky.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) je spotrebitel'skou zmluvou kazd4 zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuji znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou nemé6zu odchylit od tohto zidkona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najméd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo
si inak zhorsSit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Vseobecné obchodné podmienky upravuju prava a povinnosti zmluvnych
stran vyplyvajlce z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi G€astnikom konania a spotrebitelom a st
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZnost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatelné, Gcastnik konania
porusil zakaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné¢ podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.
Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu informécii uvadzanych na internetovej stranke www.nepovedznie.sk
a kontrolou VsSeobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, ze vo zverejnenych
obchodnych podmienkach, respektive v informécidch zverejnenych na internetovej stranke
www.nepovedznie.sk, ku ditu kontroly 21.04.2021 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky) chybalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu - § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, Ze vo zverejnenych VSeobecnych obchodnych
podmienkach, respektive v informaciach zverejnenych na internetovej  stranke
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www.nepovedznie.sk, ku ditu kontroly 21.04.2021 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky) ucastnik konania neuviedol informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven
ucastnik konania neuviedol na svojom webovom sidle www.nepovedznie.sk odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne poskytnat spotrebitelovi
sposobom podl'a § 3 odsek 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. poucenie o zodpovednosti predavajuceho
za vady tovaru podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zékonnika); v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy
uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3 odsek 2
zékona ¢. 102/2014 Z. z. informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou
cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven je predavajuci
povinny uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 102/2014 Z. z. sa informacie podla odseku 1 uvedeného
zéakona spotrebitel'ovi musia poskytnit’ v pripade:
b) zmluvy uzavretej na dial’ku spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, ak sa tieto informdacie poskytuju na trvanlivom nosi¢i, musia byt pre
spotrebitel’a CitateI'né.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel’'ovi
sposobom  primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623
Obcianskeho zakonnika) a porusil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku
jasne azrozumitelne oznamit informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Tym porusil § 3 ods. 1 pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 18.01.2022, ktoré prevzal v ten isty den.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania.

Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k nézoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, Ze UcCastnik konania vo svojich VSeobecnych
obchodnych podmienkach na stranke www.nepovedznie.sk uvadzal podmienku, ktorou
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predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; podmienky, ktoré boli po
posudeni vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a d’alej, ze ucastnik konania opomenul na stranke
uvedeného internetového obchodu uviest’ aktualny ndzov a adresu organu dozoru, ktorému
¢innost’ ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb informacnej spolocnosti podlicha, ¢o
patri medzi zdkonom taxativne stanovené informacie patriace k vSeobecnym informacnym
povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zédkona ¢. 22/2004 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo dalej spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si ako
predavajuci nesplnil svoje informacné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) a pism. t) zakona
¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko na stranke www.nepovedznie.sk, cez ktora prebiehal v Case vykonu
kontroly predaj na dial’ku, chybalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podla vSeobecného predpisu a chybala informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporov
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a na webovom
sidle www.nepovedznie.sk chybal odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov.

Spravny organ si dovol'uje na tomto mieste uviest’, ze pripadné dodatocné uskuto¢nenie
napravy — oprava chybnych informacii, pripadne doplnenie chybajucich zdkonom obligatérne
pozadovanych informacii - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zakona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods.
3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujuicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Pre postidenie suladu
vSeobecnych obchodnych podmienok a d’al§ich podstranok internetového obchodu tucastnika
konania s platnou legislativou Slovenskej republiky je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol
zisteny v ¢ase kontroly, a to dna 21.04.2021, kedy boli prekontrolované informacie a tdaje
uvadzané ucastnikom konania na stranke internetového obchodu www.nepovedznie.sk a kedy
zaroven boli vSeobecné obchodné podmienky internetového obchodu www.nepovedznie.sk
odobraté.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 uvedeného zakona, pricom v zmysle
§ 15 ods. 2 pism. b) uloZi organ dohl'adu za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b) citovaného
zékona pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pradvne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie v
oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. S ohl'adom na charakter
zistenych nedostatkov v kontexte sposobu predaja, ktory je vykonavany na ziklade zmluvy
uzavrete] na dial’ku, nemoZno hovorit o menej zavaZznom poruSeni povinnosti zikona
a aplikovat’ postup v zmysle § 24 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z. z. V zmysle citovanych
ustanoveni zakonov (tak v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.) spravny organ pristupi k uloZeniu sankcie za porusenie
povinnosti predavajliiceho, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konsStatovanie, ¢i
k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly, kedy boli
odobraté aktualne obchodné podmienky internetového obchodu.

Spravny organ povaZuje za potrebné uviest, ze konanim ucastnika konania bol v Casti
vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), pism. b) a pism. c¢)] poruseny
zékon €. 250/2007 Z. z. a v Casti vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 3 ods. 1 pism.
1) a pism. t)] poruseny zékon ¢. 102/2014 Z. z., priCom poruSenie povinnosti predavajuceho
podrla oboch tychto zakonov sa ponima ako spravny delikt. K naplnenie ich skutkovej podstaty
staci zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
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spotrebitela chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie prav spotrebitela v rozsahu priamo
umernom ulozenej sankcii, nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty tohto druhu
spravneho deliktu.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nésledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu predavajiiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho doévodu; poruSenie povinnosti pri nedodrzani zdkazu predavajuceho upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo
spotrebitel'a na informéacie; poruSenie zakazu predévajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéach; porusenie povinnosti predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy
uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ poucenie o zodpovednosti predavajiceho
za vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika)
a poruSenie povinnosti predavajiceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o moznosti a podmienkach alternativneho riesSenia sporov
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného
ma pravo na informacie apravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ vzal do uvahy aj to, Ze ucel pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySenti ochranu, nebol z dovodov
porusenia povinnosti ucastnika konania splneny.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zdkaz predavajiiceho ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho doévodu; zédkaz preddvajiiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
zdkona ¢. 250/2007 Z. z.; zakaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku poskytnut’, pripadne zabezpecit’ spotrebitel'ovi informécie v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1),

a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Tieto zdkazy a povinnosti, ako vyplyva z kontroly
internetového obchodu www.nepovedznie.sk vykonanej dna 21.04.2021 a pri dokonceni
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kontroly predmetného internetového obchodu dna 12.10.2021, tucastnik konania ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych zdkazov a povinnosti uréenych predavajicemu s ohl'adom
na mieru ich spoloCenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, Zze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. a zdkonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych
nedostatkov (pocet chybajucich predzmluvnych informacii, pocet a charakter neprijatelnych
podmienok), na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil mnozstvo a charakter informacii,
ktoré je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitelovi
poskytnut, avsak ich neposkytol a skuto¢nost’, Ze neprijatelné podmienky sa nachddzali v
zmluvéch, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym spésobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse
vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim), nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristupil k uréeniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo
k vaznemu zéasahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch
z dovodu absencie informacii v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
avzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. na stranke predmetného internetového
obchodu, a pouzitim vysSie uvedenych neprijatelnych podmienok. Takéto konania G€astnika
konania (opomenutie poskytnutia zdkonnych informacii, ukladanie povinnosti bez pravneho
dovodu, pouzitie neprijatelnych podmienok v obchodnych podmienkach) moze spotrebitelov,
pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.

Spravny orgéan zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skutocnost, ze kupujuci ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informécii v zmysle zékona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakol'ko v
danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moZznost’ (okrem prevzatia tovaru pri
vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vysktsSania si vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v
klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kupy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a
o pristipeni ku kupe neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre
zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgén dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade Ucastnika konania i§lo o prvé porusenie predmetného zakona pocas 12 mesiacov,
zohl'adnil spravny organ tuto skuto¢nost’ pri urceni vysky pokuty v prospech ucastnika konania.

Spravny orgén uvadza ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych



organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urc¢enou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozené podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z.

Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona €.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



