SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0033/03/2021 Dna 03.01.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania BYTOS — sprava bytov Prievidza, s.r.o.
sidlo 971 01 Prievidza, M. MiSika 42
ICO 36313009

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené dna 02.02.2021 na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej in$pekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj pri doSetreni kontroly zo dia
19.08.2020 vykonanej v sidle spolocnosti BYTOS — sprava bytov Prievidza s.r.o., M. Misika
42, Prievidza (d’alej aj ako ucastnik konania*), priCom kontrola bola zamerana na preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 126/2020 tykajiceho sa plnenia povinnosti spravcu bytového domu
so stpisnym ¢islom 20439 na Ulici S. Kralika 439/13 a 439/15 v Prievidzi (d’alej aj ako ,,bytovy
dom®), ktorym je ti€astnik konania, a to:

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom,
ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ked’” doSetrenim vykonanym dia 02.02.2021 na
InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
bolo zistené, Ze ucastnik konania ako sprdvca bytov a nebytovych priestorov,
vykonavajuci spravu v bytovom dome na Ulici S. Kralika II. 439/13 a439/15
v Prievidzi, nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom umoziujiicim ich riadne
pouzitie:

- v sulade s § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého je spravca povinny najneskor do 31. méja nasledujuceho roka predlozit’
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome sprdvu o svojej Cinnosti za
predchadzajtci rok tykajucu sa domu, najmi o finanénom hospodéreni domu, o stave
spolocnych Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu, pricom ucastnik konania nepreukazal,
ze vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v zakonnej lehote, teda
do 31.05.2020, predlozil spravu o svojej ¢innosti za rok 2019 tykajucu sa bytového
domu a ku kontrole vykonanej dia 19.08.2020 predlozil ucastnik konania dokument
Sprava o hospodareni domu — fond prevadzky, Gdrzby a oprav za obdobie 01.01.2019 —
31.12.2019, ktora vSak neobsahovala informacie o stave spolo¢nych casti domu
a spolo¢nych zariadeni domu ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia
so spravou domu, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h)



zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 02.02.2021 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inspektori SOI) na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj (d’alej ako ,,InSpektorat SOI*“) doSetrenie kontroly vykonanej diia 19.08.2020
v sidle spolo¢nosti BY TOS — sprava bytov Prievidza, s.r.0., M. MiSika 42, Prievidza, ktoré bolo
zamerané na preSetrenie spotrebitel’ského podania ¢. 126/2020. Spolo¢nost’ BYTOS — sprava
bytov Prievidza, s.r.o., M. Misika 42, Prievidza vykonava spravu bytového domu so stipisnym
&islom 20439 na Ulici S. Krélika 439/13 a 439/15 v Prievidzi.

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢islom
126/2020 poziadal o preverenie plnenia povinnosti vyplyvajucich pre spravcu bytového domu
zo zakona 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich
predpisov.

In§pektori SOI pri kontrole vykonanej v sidle ucastnika konania dna 19.08.2020 zistili,
ze ucastnik konania je poskytovatelom sluzieb spojenych s byvanim, t. j. vykonava spravu
v bytovom dome na Ulici S. Kralika 439/13 a 439/15 v Prievidzi.

V case kontroly dia 19.08.2020 inSpektori SOI za ucelom preverenia splnenia zékonnej
povinnosti spravcu bytového domu v zmysle § 8a ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,zékon ¢. 182/1993
Z. z7.*) poziadali u€astnika konania o vyjadrenie sa k skuto€nosti, akym spdsobom zabezpecil
ucastnik konania oboznamenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so
spravou o svojej €innosti za predchadzajuci rok 2019 tykajicu sa bytového domu, ato
najneskor do 31. maja nasledujuceho roku, pri€om ucastnik konania k tomuto uviedol, Ze
vSetkych vlastnikov bytového domu pravidelne jedenkrat roc¢ne (v ma4ji) informuje
o hospodareni bytového domu spolu s informaciami o ¢innosti spravcu, respektive
s vyuétovanim sluzieb. Dalej téastnik konania uviedol, Ze nad rdmec svojich povinnosti
vyplyvajicich zo zakona Stvrtrocne informuje vlastnikov bytov o stave hospodarenia domu
(fonde prevadzky tdrZzby a prav) za predmetné obdobie. Zaroven inSpektorom SOI predlozil
Spravu o hospodareni domu — FPUaO za obdobie 01.01.2019 — 31.12.2019. Prelozeny
dokument Sprava o hospodireni domu — FPUaO obsahovala informacie tykajice sa
hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav zo rok 2019. Ugastnik konania
vSak nepreukdzal, Ze vypracovana sprava o jeho ¢innosti za rok 2019, ktora méa obsahovat’
1 d’alSie informacie tykajuce sa hospodarenia spravcu v bytovom dome, a to informdcie o stave
spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu ako aj oinych vyznamnych
skutoc¢nostiach, ktoré stvisia so spravou domu, bola najneskdr do 31.m4ja 2020 predlozena
vlastnikom bytov v bytovom dome.

Z dovodu potreby doSetrenia kontroly vykonanej dita 19.08.2020 zaslal InSpektorat SOI
ucastnikovi konania diia 15.12.2020 prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk vyzvu, v ktorej okrem inych ziadali uc¢astnika konania o preukéazanie



http://www.slovensko.sk/

splnenia povinnosti spravcu pokial’ ide o predloZenie spravy o ¢innosti spravcu vlastnikom
bytov v bytovom dome za rok 2019.

Ugastnik konania reagoval na predmetn(i vyzvy odpoved’ou zaslanou do elektronickej
schranky InSpektoratu SOI dina 16.12.2020, v ktorej ucastnik konania uviedol, ze vlastnici
bytov st obozndmeni o sprave o ¢innosti spravcu — finanénom hospodareni domu — §tvrtrocne
prostrednictvom zvolenych zéstupcov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a zaroven
jedenkrat ro¢ne, pricom finanéné hospodarenie domu vzdy tvori neoddelite'na prilohu spolu
s Rozuctovanim sluzieb spojenych s byvanim za predchadzajuci kalendarny rok.

In$pektori SOI pri doSetreni kontroly vykonanom diia 02.02.2021 na InSpektorate SOI
zistili, Ze ucastnik konania preukéazal len vypracovanie dokumentu o stave hospodarenia,
respektive stave Cerpania prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav v bytovom dome,
avSak ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal, Ze vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome predlozil v zdkonom stanovenej lehote, najneskor do 31. maja
2020, spravu o svojej Cinnosti za rok 2019 tykajucu sa bytového domu, ktorda ma okrem
informdcii o finanénom hospodareni domu obsahovat’ aj informacie o stave spolo¢nych ¢asti
domu a spolo¢nych zariadeni domu ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia
so spravou domu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucCastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpeCit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie tym, Ze ako spravca bytového domu so supisnym &islom 20439 na Ulici S. Kralika
439/13 a 439/15 v Prievidzi:

- vrozpore s § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého pri sprave domu je
spravca povinny najneskor do 31. maja nasledujuceho kalendérneho roka predlozit’
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej c¢innosti za
predchadzajici rok tykajucu sa domu, najmé o finanénom hospodareni domu, o stave
spolocnych Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu.

In§pektori SOI teda zistili, Ze G€astnik konania neposkytol sluzbu v stilade so zdkonnymi
podmienkami v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z., a teda ich neposkytol riadne.

Podl’a § 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. 1) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je sluzbou akakol'vek ¢innost’ alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane ¢innosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy
verejnej spravy, ako su uvedené v § 19 citovaného zakona; tym nie je dotknutd povinnost’
mlcanlivosti podl'a osobitnych predpisov vratane zdkonom prenesenej pravomoci profesijnych
komor.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajlci povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb riadnym sposobom, ktory umoziiuje ich riadne
a bezpecné pouzitie.



Podla § 8 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z. z. mdze byt spravcom pravnicka osoba alebo
fyzickd osoba podnikatel’, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete ¢innosti spravu a
Gdrzbu bytového fondu. Cinnost’ spraveu moze byt vykonavana len podla tohto zakona;
spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spifiat’ aj podmienky podl'a osobitného predpisu.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho —
poskytovatel’a sluzieb zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 12.10.2021,
ktoré prevzal v ten isty den.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania zaslal do elektronickej schranky Inspektoratu SOI dve vyjadrenia, a to
dia 14.10.2021 a dna 15.10.2021.

Vo vyjadreni k ddvodom konania zo diia 14.10.2021 ucastnik konania k nedostatku
spocivajicom v poruSeni povinnosti v zmysle § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. uviedol, Ze
k in§pekénému zdznamu zo dia 19.08.2020 predlozil ucastnik konania inSpektorom SOI pri
kontrole listinu nazvant Sprava o hospodareni domu — FPUaO za obdobie 01.01.2019 —
31.12.2019, na ktort sa ucastnik konania odvolaval aj v pisomnom podani zo dia 16.12.2020.
Utastnik konania dal do pozornosti, Ze zo spravy nie je zrejmy len rozsah pouZitia finanénych
prostriedkov domu, ale mozno znej vyvodit' aj konkrétne Cinnosti vykonané spravcom
v sledovanom obdobi, napriklad odpis vodomerov, BEPO — kontrola poziarnej techniky,
GROPI - vymena poskodenej lampy, Krausko — prekontrolovanie vodovodného a odpadového
potrubia a podobne.

Dalej ucastnik konania uviedol, ze zakon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v ustanoveni § 8a ods. 2 uklada spravcovi povinnost’ najneskor do 31.
méaja nasledujiiceho roka predloZit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu
o svojej Cinnosti za predchadzajuci rok tykajucu sa domu, najmé o financnom hospodareni
domu, o stave spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu, avSak bliz§ie nevymedzuje formu spravy
o ¢innosti, teda ani nestanovuje obligatorne pisomnt formu a aj spdsob predloZenia tejto spravy
ponechava zakon na ivahe spravcu, ktory si moze slobodne zvolit’, aka formu predloZenia tejto
spravy vyuzije, ak tato otazka nie je osobitne upravena v zmluve o vykone spravy. Za legitimny
sposob predlozenia spravy o €innosti spravcu tak méze byt povazované aj jej precitanie na
schodzi vlastnikov. V tomto kontexte pisomnd sprava, ktorej text obsahuje aj polozky
vykonanych c¢innosti, dorucovana vlastnikom spravovanych bytov spolu s vyuctovanim
sluzieb, je legdlnym sposobom predlozenia spravy o ¢innosti spravcu. Napriek tomu ucastnik
konania prijal opatrenie v nasledujucich rokoch vypracovavat osobitni pisomnt spravu
o &innosti spravcu v kazdom spravovanom dome. Uéastnik konania d’alej poukazal na to, Ze
porusenie povinnosti predlozit’ spravu o ¢innosti spravcu je sankcionované v ustanoveni § 8a
ods. 4 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov tak, Ze ak spravca nepredloZi spravu
o ¢innosti, nema narok na platby za spravu, a z toho dovodu povazuje ucastnik konania
administrativny postih sprdvcu prostriedkami spravneho trestania za neopodstatneny
a nepripustny.
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Zaverom vyjadrenia Gcastnik konania uviedol, Ze plni povinnosti ulozené spolo¢nosti
BYTOS — sprava bytov Prievidza, s.r.o. v zmysle dodatku zo diia 02.02.2021 k inS§pekénému
zdznamu a v budicnosti sa bude snazit’ vyvarovat’ sa pochybeni, ktoré mu boli vytknuté. Na
zéklade uvedenych skuto¢nosti si dovol'uje poziadat’ o upustenie od ulozenia sankcie, pripadne
o uloZenie minimalnej pokuty.

Nasledne zaslal ucastnik konania do elektronickej schranky Inspektoratu SOI
elektronickt spravu, v ktorej uviedol, Ze zasielaji k svojmu vyjadreniu prilohy, ktoré ako
Gi¢astnik konania zistil po kontrole, neboli odoslané spravne. Uéastnik konania sa ospravedlnil
za komplikacie. Prilohu elektronickej spravy tvoril kdpie nasledovnych dokumentov:

- Dohoda o zmene prilohy €. 2 Zmluvy o vykone spravy uzavretej podl'a § 8a a nasledne
zékona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zmysle
neskorSich predpisov medzi ucastnikom konania a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov bytového domu na Ulici S. Krélika 13 a 15 zo diia 08.12.2006 (s G¢innost'ou
od 01.01.2007) tykajuca sa zmeny vysky poplatku za vykon spravcovskej ¢innosti

- Priloha ¢. 2 ku Zmluve o vykone spravy tykajuca sa cien sluZieb, ktoré zabezpecuje
spravca za osobitn uhradu.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Spravny organ s ohl'adom na argumenty Uc¢astnika konania uvddzané vo vyjadreni
k dévodom konania zo dna 14.10.2021 uvadza, Ze ucastnik konania sice predlozil ku kontrole
vykonanej in§pektormi SOI dita 19.08.2020 dokument Sprava o hospodéareni domu — FPUaO
za obdobie 01.01.2019 — 31.12.2019, ktory svojim obsahom mozno povazovat za splnenie
povinnosti spravcu vypracovat’ spravu o ¢innosti spravu za predchédzajici rok tykajucu sa
bytového domu, avsak len v Casti tykajicej sa finanéného hospodarenia domu, ked’ predmetna
sprava obsahuje polozky za jednotlivé mesiace v roku s uvedenim prijmov a vydavkov z fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu. Uvedend sprava o hospodareni domu — FPUaO
vSak neobsahuje d’alSie zdkonom obligatérne uvadzané informacie, ktoré ma sprava o ¢innosti
spravcu v bytovom dome obsahovat’, a to konkrétne informécie o stave spolo¢nych €asti domu
a spolo¢nych zariadeni domu ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. V tejto suvislosti preto neobstoji tvrdenie ti€astnika konania, Ze zo spravy nie je
zrejmy len rozsah pouzitia finannych prostriedkov domu, ale moZno znej vyvodit' aj
konkrétne ¢innosti vykonané spradvcom v sledovanom obdobi. Zaroven povaZzuje spravny organ
za potrebné na doplnenie uviest, ze pokial’ ide o preukdzanie splnenia povinnosti spravcu
v zmysle § 8a ods. 2 zédkona €. 182/1993 Z. z. v rozsahu a v lehote stanovenom zakonom, zékon
sice priamo neuvadza spOsob, akym je spravca povinny preukdzat’ riadne splnenie predmetnej
povinnosti, avSak v pripade pochybnosti ohl'adne splnenia povinnosti je v zaujme ucastnika
konania ako spravcu bytového domu, aby splnenie povinnosti hodnoverne preukazal.
Z hladiska postavenia zmluvnych stran, teda v tomto pripade na jednej strane vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov ako spotrebitelov a na druhej strane spravcu bytového domu, je to
prave spravca bytového domu, ktory mé postavenie silnejSej zmluvnej strany, nakolko
spravcovska ¢innost’ predstavuje druh podnikatel'skej ¢innosti, pricom tc¢astnik konania je pri
svojej podnikatel'skej Ginnosti povinny konat' s odbornou starostlivostou. Ugastnik konania
vSak v Case kontroly, ani dodato¢ne nepreukdzal splnenie povinnosti spravcu bytového domu
v zmysle § 8a ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. v pozadovanom rozsahu, a teda nezabezpecil
poskytovanie sluzieb spravcu bytového domu riadnym spdsobom, v stulade so zadkonnymi
poziadavkami.



Utastnik konania ako predavajiici v zmysle zékona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgdn neskiima umysel, ale zistuje protipravny
stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K argumentacii uvadzanej ucastnikom konania v jeho vyjadreni k dévodom konania zo
dina 14.10.2021 ako aj vo vyjadreni zo dina 15.10.2021, v prilohe ktorého zaslal ucastnik
konania doplnenie relevantnych dokladov tykajtcich sa dodrzania povinnosti spravcu bytového
domu uctovat’ poplatok za vykon spravy bytového domu vo vyske, o ktorom rozhoduju
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, pri¢om rozhodnutie prijimaju
nadpolovi¢nou vac¢sinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, spravny
organ uvadza, Ze na zaklade podaného vyjadrenia a doplnenych dokladov zo strany ti¢astnika
konania dospel spravny organ k zaveru, Ze k poruSeniu zékonnej povinnosti zabezpecit
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozni ich riadne pouzitie v tejto casti nedoslo.
Ucastnik konania dodatogne preukazal splnenie povinnosti, ktora spravcovi bytového domu
vyplyva z ustanovenia § 14b ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z. z., preto spravny organ
upustil od uloZenie sankcie za prisluSny spravny delikt.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil, Ze ucastnik konania vystupujuci v pozicii spravcu bytového
domu nezabezpecil poskytovanie sluZieb riadnym spdsobom, nakol’ko vykonanou kontrolou
bolo zistené, Ze vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na
Ulici S. Kralika 439/13 a 439/15 v Prievidzi nesplnil i¢astnik konania povinnost’ najneskér do
31. méja 2020 predlozit’ spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok 2019 tykajicu sa okrem
finan¢ného hospodarenia domu, aj stavu spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu
ako aj inych vyznamnych skutocnosti, ktoré stivisia so spravou domu. Neposkytnutim sluzby

sposobom,  ktory = umoziuje jej riadne  pouzitie si  UCastnik  konania
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona o ochrane spotrebitela a z osobitnych
predpisov (zékona ¢. 182/1993 Z. z.), nasledkom ¢oho

boli porusené prava spotrebitela chranené prislusnym ustanovenim vyssie citované¢ho zakona.

Spravny organ zohladnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa Ciastocne potvrdila.

Spravny orgén ako organ dozoru zastava ndzor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho — poskytovatela sluzieb zabezpecit' poskytovanie sluzieb spoésobom, ktory
umoziuje ich riadne vyuzitie doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel'a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na sluzby
v beznej kvalite a prava na informadcie.



K povinnostiam predéavajuceho patri povinnost’ preddvajuceho — poskytovatela sluzieb
zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie. Tuto
povinnost, ako vyplyva z doSetrenia kontroly vykonaného inspektormi SOI dna 02.02.2021
v sidle Inspektoratu SOI, uc¢astnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakolko
v pripade ucastnika konania i§lo o prvé porusenie predmetného zédkona pocas 12 mesiacov,
zohl'adnil spravny organ pri ureni vysky pokuty tato skutocnost’ v prospech ucastnika konania.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, ze ucastnik konania
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania spravcovskych
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol
na skutocnost’, Ze ucastnik konania porusil v zmysle vyssSie uvedeného jednu z povinnosti v
zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. Pokuta bola ulozend na zaklade spravnej ivahy v zakonnej
hranici sadzby. Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri
urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a a nesplnenie zadkonnych povinnosti
spravcu bytového domu s oh'adom na mieru spolo€enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku.
Spravny organ po zohladneni jednotlivych zakonnych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie
povinnosti moze ulozit’, pristipil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pri¢om
ulozent pokutu povazuje za adekvatnu, primerani k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajliceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgéan zastava néazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0039/03/2021 Dna 21.12.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania International Exclusive Tobacco Group s.r.o.
sidlo 911 01 Trené¢in, K zabraniu 7133
ICO 47 010 975

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zistené pri kontrole vykonanej dita 24.05.2021 na
Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ktora
bola zamerana na ponuku a predaj tovaru prostrednictvom webovej stranky internetového
obchodu www.fajciarskepotreby.sk, ktorého prevadzkovatel'om a zaroven predavajicim
vykonavajucim zésielkovy predaj na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikécie je spolo¢nost’ International Exclusive Tobacco Group
S.r.0., a to:

- pre poruSenie zdkazu predavajiceho odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory
ma pripraveny na predaj, nakol'ko in§pektori SOI, vystupujuc v postaveni spotrebitel’a,
cheeli vykonat’ z ponuky na predaj internetového obchodu www.fajciarskepotreby.sk
objednavku 2 druhov tabakovych vyrobkov - 1 balenie Tabak Super Sort 30 g 4 3,87
EUR a 1 balenie Tabak Korzar 30 g a 3,85 EUR s dopravou v hodnote 5,00 EUR,
pricom objedndvku v hodnote 12,72 EUR nebolo mozné dokoncit’ a vyrobky vybrané
do kontrolného nakupu nebolo mozné zakupit, pretoze na internetovej stranke bola
predavajucim uvedend informacia: ., Minimalna cena objednadvky bez dopravného je
30€!*, preto inSpektori SOI do objednavky pridali d’alSie vyrobky z ponuky na predaj
internetového obchodu www.fajciarskepotreby.sk, a tol balenie Tabak Super Sort 30 g
43.87 EUR a 1 kus Skyl discover starter pack 4 21,00 EUR, ¢im doslo k poruSeniu § 4
ods. 3 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho stiahnut’ z trhu najneskor v posledny dent doby
spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenit dobu spotreby, nakolko
inSpektori SOI na zaklade kontrolného nékupu v celkovej hodnote 37,59 EUR pod
fiktivnym  menom  zakuapili ~ prostrednictvom  internetového  obchodu
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www.fajciarskepotreby.sk vyrobok 1 kus Skyl discovery starter pack v hodnote 21,00
EUR, ktory bol po uplynutej dobe spotreby, ¢im doslo k poruseniu § 6 ods. 3 zakona
¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

- pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe so
vSetkymi predpisanymi udajmi, nakol’ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej
hodnote 37,59 EUR, bol vydany doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladne,
ktory obsahoval nespravne tidaje o obchodnom mene a sidle preddvajiuceho, ked na
doklade o ktipe bolo uvedené obchodné meno a sidlo spoloc¢nosti ,,LUXTAB s.r.o0., M.
Razusa 7, 010 01 Zilina* namiesto spravneho obchodného mena a sidla predavajuceho
»International Exclusive Tobacco Group s.r.o., K zabraniu 7133, 911 01 Trenc¢in®, ¢im
doslo k poruSeniu§ 16 ods. 1 pism. a) zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

- pre porusenie zakazu predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su uréené na
faj¢enie a neobsahuju tabak formou zasielkového predaja, nakolko inSpektori SOI
vykonali pod utajenou identitou, vystupujuc v postaveni spotrebitel'a, na zaklade
ponuky vyrobkov z internetového obchodu www.fajciarskepotreby.sk dia 16.05.2021
objednavku tabakovych vyrobkov a vyrobku, ktory je uréeny na fajcenie a neobsahuje
tabak, a to 2 baleni Tabak Super Sort 30 g 4 3.87 EUR, 1 balenie Tabak Korzar 30 g 4
3.85 EUR a1 kus Skyl discover starter pack 4 21,00 EUR s dopravou v hodnote 5,00
EUR, pricom bola zvolena platba v hotovosti pri prevzati vyrobkov a predmetna
objednavka ¢. 383 v celkovej hodnote 37,59 EUR bola in$pektorom SOI dorucena dna
18.05.2021, pricom inSpektori SOI na zdklade uveden¢ho kontrolného ndkupu
vykonaného prostrednictvom internetového obchodu www.fajciarskepotreby.sk zistili,
ze predavajlci odpredal formou zasielkového predaja spotrebitelovi tabakové vyrobky
a vyrobok, ktory je urceny na fajéenie a neobsahuje tabak, ¢im doslo k poruseniu § 6
ods. 1 pism. e) zakona Cislo 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 800,00 EUR slovom osemsto eur

Odovodnenie

Diia 24.05.2021 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inspektori SOI*) na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre
Trenciansky kraj (d’alej ako ,,InSpektorat SOI*‘) kontrolu zameranu na ponuku a predaj tovaru
prostrednictvom webovej stranky internetového obchodu www.fajciarskepotreby.sk, ktoré¢ho
prevadzkovatelom a zarovein predavajicim vykonavajucim zasielkovy predaj na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikécie je
spolocnost International Exclusive Tobacco Group s.r.o. so sidlom 911 01 Trencin,

K zabraniu 7133 (d’alej len ,,u¢astnik konania* alebo ,,predavajuci*). Kontrola bola vykonana
bez pritomnosti €astnika konania, respektive osoby opradvnenej konat’ v jej mene.

InSpektori SOI preverenim webovej stranky www.fajciarskepotreby.sk zistili, ze
ucastnik konania prevadzkuje internetovy obchod na webovej stranke
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www.fajciarskepotreby.sk, v ktorom sa medzi vyrobkami v ponuke na predaj nachadzali
tabakové vyrobky. InSpektori SOI dita 16.05.2021 pod utajenou identitou, vystupujuc

v postaveni spotrebitel'a, na zaklade ponuky vyrobkov z internetového obchodu
www.fajciarskepotreby.sk cheeli vykonat’ prostrednictvom objednavky kontrolny nakup 2
druhov tabakovych vyrobkov, pricom do virtudlneho ndkupného kosika vlozili 1 balenie
Tabak Super Sort 30 g 4 3,87 EUR a 1 balenie Tabak Korzar 30 g 4 3,85 EUR s dopravou

v hodnote 5,00 EUR. Zvoleny bol spésob doruc¢enia prostrednictvom obchodného zastupcu

a spdsob platby v hotovosti pri prevzati. InSpektori SOI zistili, ze predmetnt objednavku
vyrobkov v celkovej hodnote 12,72 EUR nebolo mozné dokonc¢it’ a vyrobky vybrané do
kontrolného nakupu nebolo mozné zakupit’, pretoZe na internetovej stranke bola preddvajucim
uvedena informacia: ,,Minimdlna cena objednavky bez dopravného je 30€!*. InSpektori SOI
teda zistili, Ze ucastnik konania z dévodu stanovenia minimalnej hodnoty objednavky odoprel
predaj vyrobkov, ktoré mal pripravené na predaj, ked’ tieto druhy vyrobkov sa nachadzali

v ponuke predaja internetového obchodu uc¢astnika konania. InSpektori SOI nasledne do
objednavky pridali d’alSie vyrobky z ponuky na predaj internetového obchodu
www.fajciarskepotreby.sk, a to 1 balenie Tabak Super Sort 30 g 4 3,87 EUR a 1 kus Skyl
discover starter pack 4 21,00 EUR, pricom ucastnik konania potvrdil prijatie objednavky

v celkovej hodnote 37,59 EUR dna 16.05.2021 a objednavke bolo pridelené Cislo 383.

InSpektori SOI teda zistili, ze G€astnik konania porusil zdkaz stanoveny
predavajucemu odmietnut’ spotrebitel'ovi predat’ vyrobok, ktory predavajici pontkal a ktory
mal pripraveny na predaj. Tym porusil § 4 ods. 3 zékona. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 250/2007 Z. z.).

Dna 18.05.2021 inSpektori SOI prevzali od obchodného zéstupcu ti¢astnika konania
Petra H. na dohodnutom mieste odberu pre Zimnym Stadionom Pavla Demitru, Povazska
ulica, Trenc¢in predmet objednavky ¢. 383 v celkovej hodnote 37,59 EUR. Obchodny zastupca
Peter H. si pred vydanim objednévky vyziadal od in§pektorov SOI za ucelom overenia veku
kupujuceho pri predaji tabakovych vyrobkov ob¢iansky preukaz. Nésledne inSpektori SOI
uhradili v hotovosti hodnotu objednavky. Na vykonany kontrolny ndkup, G¢tovany v celkove;j
hodnote 37,59 EUR, bol vydany doklad o ktipe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 233,
ktory obsahoval nespravne udaje o obchodnom mene a sidle preddvajticeho, ked’ na doklade
o kupe bolo uvedené ,,LUXTAB s.r.0., M. Razusa 7, 010 01 Zilina“, namiesto spravneho
obchodného mena a sidla predavajuceho: ,,International Exclusive Tobacco Group s.r.o.,
K zabraniu 7133, 911 01 Trencin®.

In§pektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov so vSetkymi predpisanymi udajmi. Tym porusil § 16
ods. 1 pism. a) zakona c¢islo 250/2007 Z. z.

In§pektori SOI v €ase kontroly dia 24.05.2021 na zaklade kontrolného nakupu
v celkovej hodnote 37,59 EUR vykonaného pod fiktivnym menom vystupujlic v postaveni
spotrebitel’a prostrednictvom webovej stranky internetového obchodu
www.fajciarskepotreby.sk zistili, ze Gi€astnik konania ako predavajuci odpredal do
kontrolného nakupu okrem d’alSich vyrobkov aj 1 druh vyrobku v hodnote 21,00 EUR, ktory
bol po uplynuti doby spotreby, a to:

e 1 kus Skyl discovery starter pack, minimalna trvanlivost’ do konca 06/2020.
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InsSpektori SOI teda zistili, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho
stiahnut’ vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urc¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny
deit doby spotreby z trhu. Tym porusil § 6 ods. 3 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.

Inspektori SOI vykonali pod utajenou identitou, vystupujlic v postaveni spotrebitel’a,
na zaklade ponuky vyrobkov z internetového obchodu www.fajciarskepotreby.sk diia
16.05.2021 objednavku tabakovych vyrobkov a vyrobku, ktory je uréeny na fajcenie a
neobsahuje tabak, a to 2 baleni Tabak Super Sort 30 g 4 3,87 EUR, 1 balenie Tabak Korzar 30
243,85 EUR a 1 kus Skyl discover starter pack 4 21,00 EUR s dopravou v hodnote 5,00
EUR, pri¢om bola zvolena platba v hotovosti pri prevzati vyrobkov a predmetnéa objednavka
¢. 383 v celkovej hodnote 37,59 EUR bola inSpektorom SOI doru¢ena prostrednictvom
obchodného zastupcu Petra H. dna 18.05.2021. InSpektori SOI v Case kontroly dna
24.05.2021 otvorili zasielku obsahujicu objednany tovar, pricom na zaklade vykonané¢ho
kontrolného nakupu v celkovej hodnote 37,59 EUR zistili, ze ucastnik konania odpredal
inSpektorom SOI vystupujlicim v pozicii spotrebitel’a prostrednictvom internetového obchodu
www.fajciarskepotreby.sk, teda na zdklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
prostriedku dial’kovej komunikacie, tabakové vyrobky a vyrobok, ktory je uréeny na fajcenie
a neobsahuje tabak napriek tomu, Ze ich predaj formou zasielkového predaja je zakdzany.
Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania realizuje prostrednictvom webovej stranky
internetového obchodu www.fajciarskepotreby.sk predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov,
ktoré st uréené na fajcenie a neobsahuju tabak.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. e) zdkona ¢islo 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon €. 377/2004 Z.
z.) sa zakazuje predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urCené na fajCenie
a neobsahuju tabak formou podomového predaja a zésielkového predaja.

Tabak, ktory pontka a pred4va ucastnik konania formou zasielkového predaja
prostrednictvom internetového obchodu www.fajciarskepotreby.sk, sa podl'a zakona €.
377/2004 Z. z. povazuje za tabakovy vyrobok.

Zasielkovy predaj upravuje zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ako ,,zékon €. 102/2014 Z. z.**), pricom uvedeny
zékon uvadza definiciu zmluvy uzavretej na dial’ku, ktort dohaduje a uzatvara predavajici
a spotrebitel’.

V zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢islo 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov sa zmluvou uzavretou na dial’ku rozumie zmluva
medzi predavajucim a spotrebitel'om dohodnuté a uzavretd vylu¢ne prostrednictvom jedného
alebo viacerych prostriedkov dial’kovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti
predavajuceho a spotrebitel’a, najma vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefonu,
faxu, adresného listu alebo ponukového katalogu.

In§pektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavat’ tabakové
vyrobky formou zasielkového predaja. Tym porusil § 6 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 377/2004 Z.
z.
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Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 11.11.2021. Dia
27.11.2021 (00:13:34 hod.) obdrzal InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave
informaciu o marnom uplynuti jej uloznej lehoty.

Podl’a § 25 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) sa elektronickd iradnd spréva,
vratane vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucent, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu spravu obsahujicu oznamenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal dia 27.11.2021 (00:13:34 hod.) informaciu o uplynuti uloznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych rik s fikciou doru€enia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-
Governmente sa povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Gi¢astnik konania moZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnat’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit sa k dévodom
konania v spravnym organom urcenej lehote nevyuzil.

Spravny orgén preskiimal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, Ze protipravny
skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

In§pektori SOI vykonanim kontrolného nakupu prostrednictvom objednavky, pri
ktorej vystupovali v pozicii spotrebitel’a, preukazali, Ze G€astnik konania formou zésielkového
predaja prostrednictvom internetového obchodu www.fajciarskepotreby.sk odpredal tabakové
vyrobky a vyrobok, ktory je ur€eny na fajcenie a neobsahuje tabak, ktorych predaj je
zakonom v tejto forme zakazany. Zakon €. 377/2004 Z. z. jednoznacne zakazuje predaj
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st urcené na fajcenie a neobsahuju tabak formou
podomového a zasielkového predaja, pricom na ucely tohto zdkona su v zmysle ustanovenia §
2 ods. 4 pism. a) tabakovymi vyrobkami vyrobky podl'a osobitného predpisu - zdkona €.
89/2016 Z. z. o vyrobe, oznacovani a predaji tabakovych vyrobkov a stvisiacich vyrobkov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zékon ¢.
89/2016 Z. z.). V zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 89/2016 Z. z., na ktoré
odkazuje zakon ¢. 377/2004 Z. z., je tabakovym vyrobkom vyrobok, ktory sa mdze
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spotrebuvat’ a pozostava aspon Ciastocne z tabaku alebo aj z geneticky modifikovaného
tabaku.

Inspektori SOI vystupujic v pozicii spotrebitela d’alej na zaklade objednavky 2
druhov vyrobkov vykonanej z ponuky internetového obchodu www.fajciarskepotreby.sk,
ktorej celkova hodnota predstavovala vratane poplatku za dodanie 12,75 EUR, preukazali, ze
ucastnik konania odmietol predat’ tieto vyrobky, ktoré mal pripravené na predaj, nakol'ko
predaj vyrobkov spotrebitel'ovi obmedzil stanovenim minimalnej hodnoty objednavky vo
vyske 30 EUR. Zakon ¢. 250/2007 Z. z. v zmysle § 4 ods. 3 druhd veta pritom jednoznacne
predavajucemu zakazuje odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma pripraveny na
predaj.

Kontrolou vykonanou dia 24.05.2021 a na zéklade vykonaného kontrolného nakupu
zo dia 16.05.2021 inSpektori SOI spolahlivo zistili, Ze Gicastnik konania vydal na odpredané
vyrobky doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice, ktory v rozpore s § 16 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. obsahoval nespravny udaj o obchodnom mene a sidle
predavajuceho. Na zéklade kontroly zo dia 24.05.2021 bolo d’alej zistené, ze jeden
z vyrobkov, ktoré boli odpredané ucastnikom konania do kontrolného ndkupu zo dia
16.05.2021, bol po uplynutej dobe spotreby.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima timysel v konani
kontrolovaného ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny.
Spravny orgén povazuje za potrebné uviest, Ze tak zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. ako aj zo znenia § 10 ods. 1 zdkona €. 377/2004 Z. z. vyplyva, Ze zdkonom je uloZena
obligatérna povinnost’ spravneho organu pristupit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni
povinnosti vyplyvajicich z tychto zdkonov, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty aj v tomto pripade. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v
case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.z. ako aj zdkona
¢. 377/2004 Z. z. maju kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predavajtci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o
porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dévody, preco stav
zisteny kontrolou je odli$ny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zadkonom. Spravne delikty predavajuacich
st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k porusSeniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici sposobily na protipravne
konanie (tzv. deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik
konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivne;j
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny orgén vzal do uvahy, Ze ponechanim uvedeného vyrobku — 1 kus Skyl
discovery starter pack - po datume spotreby v priamej ponuke na predaj a jeho odpredajom do
kontrolného ndkupu mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a, ktorému mohla vzniknat
ujma na zdravi alebo majetku pouzivanim vyrobku po dobe spotreby. Vyrobcom urcené doby
spotreby st ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre
ktory su ustanovené. Oznacenie doby spotreby, respektive minimalnej trvanlivosti je teda
onacenim doby pouzitel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaju zmenam v cCase.
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Vyrobca poc€as nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania
jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca.

Spravny orgéan zohl'adnil, Ze vydanim dokladu o ktpe tovarov, ktory neobsahoval
spravne obchodné meno a sidlo predavajiceho bolo porusené pravo spotrebitel'a na kontrolu
spravnosti Uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamécie, nakol’ko vydany doklad o ktpe je
dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy. Doklad o kipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory
ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je dokazom existencie
zavazkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitel'om. Neuvedenim spravneho
obchodného mena a sidla predavajuceho na vydanom doklade o kape nie je zrejmé, kto
vyrobky odpredal.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze porusenim zdkazu predaja tabakovych vyrobkov
a vyrobkov, ktoré su ur¢ené na fajCenie a neobsahuju tabak formou zasielkového predaja
ucastnik konania porusil zdkonom stanovent povinnosti na ochranu l'udi pred vznikom
zévislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky nachadzajucej sa v tabaku
a v tabakovych vyrobkoch.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozi organ dozoru za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej tnie v
oblasti ochrany spotrebitel’'a vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podrla § 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie
povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri urCeni vysky pokuty prihliada
najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti.

V zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 377/2004 Z. z. ulozi Slovenska obchodna inspekcia
pokutu od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktora
nereSpektuje zdkaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su
uréené na faj¢enie a neobsahuju tabak, podl'a § 6.

V zmysle § 10 ods. 7 zakona €. 377/2004 Z. z. sa pri ukladani pokut prihliada na
zéavaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé néasledky
na zdravie.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 85720/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho
stdu €. 8 SZo 28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej tpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v
pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per
analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu
spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého
pachatela prejednadvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiiceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajlice sa delikty st tak postihnuté sankciou
ur¢enou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podla
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade



pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €.
250/2007 Z. z.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol aj na Specifika konkrétneho
pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort
spravny organ za porusenie zakazov a povinnosti moze ulozit, a preto pristapil na zaklade
spravnej ivahy k ulozeniu pokuty na dolnej hranici zakonnej sadzby, ktort povazuje v danom
pripade za adekvatnu. Pri urovani vysky pokuty vzal spravny orgéan v prospech ucastnika
konania do tivahy, Ze zo strany Gcastnika konania i$lo o prvé poruSenie predmetného zédkona.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré boli okrem uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri
urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti, a tiez skutocnost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007
Z. z. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gc¢el sledovany zdkonom, vyjadreny v
ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej
miere a irovni dosiahnuty nebol. Konanie, resp. opomenutie, ktorym st ohrozované
ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a
spolocensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona
¢. 250/2007 Z. z. zisteného porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny organ za
porusenie povinnosti méze ulozit, a to az do vysky 66400 EUR.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom z4dzname zo dna 24.05.2021 a ulozil G€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni okrem zédkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., prihliadal i1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide
o finan¢ny postih, nemdze byt’ neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na
to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovanda osoba do buducna vyvarovala poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ
povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej represivno-vychovnua funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerand a zaroven zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.

Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stilade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zékona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci u€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.






