SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0034/03/2021 Dna 08.11.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zadkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania MOB Interier s.r.o.
sidlo 911 01 Trenéin, Opatovska 651/33
ICO 44948271

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dna 11.03.2021 pri presetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 10/2021, zameraného na preverenie vybavenia reklamacie vyrobku najneskor do 30
dni odo dna jej uplatnenia spotrebitelom, pri kontrole vykonanej na In§pektorate Slovenske;
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj bez pritomnosti Ucastnika
konania. Utastnikom konania a predavajicim, ktory zodpoveda za vybavenie reklamacie
vyrobku, ktory je predmetom spotrebitel’ského podania ¢. 10/2021, je spoloc¢nost MOB Interier
s.r.0. so sidlom 911 01 Trencin, Opatovskd 651/33, a to

- pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie, nakol'ko reklamacia tykajica sa tovaru ,,rohova
sedacka — Tempo kondela — Vellin (tyrkysova) (L) — Tyrkysova, Lava* zakupeného dina
15.10.2020, uplatnend spotrebitelom R. K. dna 28.10.2020 prostrednictvom e-mailu,
zaevidovana predavajucim pod Cislom rf 8676 a reklamaénym listom ¢. RSK2-
10216912 s uvedenim popisu vady: ,,Iné nohy 1 x nohy — rekl.“ a dna 08.12.2020
uvedend reklamacia z dovodu neuplného dodania chybajicich dielov/noziciek
spotrebitelovi opakovane zaevidovand preddvajuicim pod CcCislom rf 8676 a
reklamaénym listom ¢. RSK3-10216912 s uvedenim popisu vady: ,,chybalo nozicky 4
x — TK80376* nebola ani po opakovanych e-mailovych a telefonickych urgencidch zo
strany spotrebitel'a vybavena v zdkonnej lehote 30 dni od jej uplatnenia, ked’ reklamacia
predmetného tovaru bola preddvajicim vybavena az dna 14.01.2021 dodanim
chybajucich dielov/noziiek spotrebitel'ovi, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4



zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300- EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 11.03.2021 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inspektori SOI) na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
TrenCiansky kraj (dalej len ,InSpektorat SOI) kontrolu zamerani na preSetrenie
spotrebitel'ského podania €. 10/2021, ktoré sa tykalo preverenia vybavenia reklaméacie vyrobku
najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia spotrebitelom. Predavajucim, ktory je zodpovedny
za vybavenie reklamacie spotrebitel’a, je spolocnost MOB Interier s.r.o. so sidlom 911 01
Trencin, Opatovska 651/33 (d’alej len ,,icastnik konania®).

Spotrebitel’ R. K. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod
¢islom 10/2021, uviedol, Ze dia 19.10.2020 mu bol doru¢eny nekompletny tovar a spolocnost’
MOB Interier s.r.o0. uz viac ako dva mesiace nevyriesila jeho reklamaciu. Spotrebitel’ uviedol,
ze k sedacke, ktora mu bola dorucena dna 19.10.2020 chybali drevené nozic¢ky v pocte 10 ks.
Reklamacia bola zo strany predavajiceho prijata dita 30.10.2020 pod oznacenim rf 8676, no
bola neuspesne vybavena z dovodu nelplného dodania chybajucich noziciek (predavajici
dodal chybajice nozicky iba v pocte 6 ks). Spotrebitel’ d’alej uviedol, ze nebol informovany
spolo¢nostou, kedy bude reklamécia vybavena a cely postup musel urgovat’. Podl'a spotrebitel’a
az dia 14.01.2021 dostal stanovisko, kedy mu budua chybajuce diely dorucené.

Spotrebitel’ R. K. k svojmu podaniu zaslal nasledovné képie dokladov:

— e-mailova sprédva Ucastnika konania (info@novynabytok.sk) zo dna
15.10.2020 odoslana spotrebitel'ovi R. K., ktora obsahuje rekapitulaciu
objednavky ¢. 10216912, s datumom objednavky 15.10.2020 na tovar:
,»Rohova sedacka Vellin (tyrkysova) (L)*“ 4 519,00 EUR s dobierkovym
poplatkom v sume 1,00 EUR

— e-mailova sprava ucastnika konania (info@novynabytok.sk) zo dna
30.10.2020 odoslanéd spotrebitelovi R. K., v ktorej tc€astnik konania
uviedol, ze reklamdaciu dia 30.10.2020 zaevidoval a o jej rieSeni bude
spotrebitel'a informovat’ a e-mailova sprava spotrebitel'a R. K. zaslana
ucastnikovi konania dia 28.10.2020, v ktorej si spotrebitel’ uplatnil
reklamdciu s popisom zéavady: ,,chybaju vsetky nozZicky k sedacke*

— vzajomnd e-mailovd komunikdcia medzi spotrebitelom R. K.
a uCastnikom konania (info@novynabytok.sk) v obdobi od 31.12.2020
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do 12.01.2021, v ktorej spotrebitel’ R. K. urgoval vybavenie reklamécie
a informoval sa o termine dodania chybajtcich dielov/noziciek

— obchodné podmienky ucastnika konania a odporucania ako spravne
postupovat’ pri preberani zasielky od ucastnika konania.

Diia 09.02.2021 Inspektorat SOI zaslal prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do
elektronickej schranky tcastnika konania vyzvu na zaslanie vSetkych dokladov, pisomnosti,
pripadne e-mailovej komunikacie suvisiacej s preSetrovanym spotrebitel'skym podanim ¢.

10/2021.

Na zaklade vyzvy InSpektoratu SOI zo dna 09.02.2021 k predlozeniu vsetkych
dokladov, pisomnosti, pripadne e-mailovej komunikéacie suvisiacej s preSetrovanym
spotrebitel'skym podanim ¢. 10/2021, zaslal ucastnik konania diia 23.02.2021 prostrednictvom
e-mailovej posty InSpektoratu SOI e-mailova spravu, ktord obsahovala vyjadrenie k predmetne;j
reklamacii a kopie nasledovnych dokladov:

faktara ¢. 200032146 v celkovej hodnote 559,80 EUR s datumom
vyhotovenia 26.10.2020 na objednavku ¢. 10216912 zo dna
15.10.2020 na tovar: ,,1 kus Rohova sedacka Vellin (tyrkysova) (L)
4 519,00 EUR a na tovar: ,,2 kusy Jedalenska stolicka Cisi 3 (biela)*
4 19,90 EUR s platbou na dobierku v hodnote 1,00 EUR

vzajomna e-mailovd komunikdcia medzi spotrebitelom R. K.
a ucastnikom konania (info@novynabytok.sk), z ktorej vyplyva, ze
spotrebitel R. K. si dina 28.10.2020 uplatnil prostrednictvom e-
mailovej spravy reklamaciu (popis zavady: ,,chybaju vietky nozicky
k sedacke*), priCom ucastnik konania reklaméciu zaevidoval dna
30.10.2020 a uviedol, ze orieSeni reklamacie bude spotrebitel’a
informovat’; nasledne spotrebitel R. K. dia 24.11.2020 urgoval
vybavenie reklamécie, na ¢o ucastnik konania reagoval, Ze uvedena
reklamacia je uZz naplanovand vrozvoze ao doruceni bude
spotrebitela predom informovat’; nasledne dna 06.12.2020
spotrebitel’ R. K. informoval Uc¢astnika konania, Ze mu bol dodany
neuplny pocet noziciek v pocte Sest” kusov, priCom mu malo byt
dodanych desat’ kusov, opakovanu reklamaciu Ucastnik konania
zaevidoval dia 08.12.2020; dna 18.12.2020 spotrebitel’ Ziadal
informaciu s konkrétnym datumom, kedy mu budt dodané chybajtce
diely/nozicky, ucastnik konania uviedol, ze k dodaniu ddjde az ked’
budu diely/nozicky dorucené ucastnikovi konania zo strany
dodavatela

vzajomna e-mailovd komunikidcia medzi spotrebitelom R. K.
a uCastnikom konania (info@novynabytok.sk) v obdobi od
31.12.2020 do 12.01.2021, v ktorej spotrebitel R. K. urgoval
vybavenie reklamécie a informoval sa o termine dodania chybajtcich
dielov/noziciek

vzdjomna e-mailovd komunikdcia medzi spotrebitelom R. K.
aucastnikom konania (info@novynabytok.sk) v obdobi od
12.01.2021 do 14.01.2021, v ktorej spotrebitel’ R. K. ziada preverenie
nevybavenia reklamacie, pricom dna 14.01.2021 je spotrebitel’ zo
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strany UcCastnika konania informovany, ze dna 15.01.2021 mu bude
doruceny chybajuci pocet dielov/noziciek

— Reklamacny list ¢. RSK2-10216912 na objednéavku ¢. 10216912 zo
dna 15.10.2020 s datumom prijatia reklamacie 19.11.2020 na
reklamovany tovar: ,,Rohova sedacka — Tempo kondela — Vellin
(tyrkysovd) (L) — Tyrkysova, Lava® s uvedenim popisu vady: ,,Iné
nohy 1 x nohy — rekl.“ a sospdsobom vybavenia reklamacie:
,,dodanie dielu*

— Reklamacny list ¢. RSK3-10216912 na objednéavku ¢. 10216912 zo
dna 15.10.2020 s datumom prijatia reklamécie 08.12.2020 na
reklamovany tovar: ,,Rohova sedacka — Tempo kondela — Vellin
(tyrkysovd) (L) — Tyrkysova, Lava“ s uvedenim popisu vady:
»chybalo nozicky 4 x — TK80376“ a so spoésobom vybavenia
reklamacie: ,,dodanie dielu®.

Vo vyjadreni ucastnika konania k predmetnej reklamécii ti€astnik konania uviedol, Ze
zakaznik reklamoval chybajiice nohy dia 28.10.2020, reklamacia bola nasledne ucastnikom
konania zaevidovana, pricom diia 25.11.2020 boli dodané chybajice nohy. Ked’Ze pocet noh
nebol dostato¢ny, zakaznik poziadal diia 06.12.2020 o opakovant reklaméciu. Nésledne doslo
podl'a tucastnika konania zroéznych dovodov (sviatky, korona) k omeskaniu vybavenia
reklamécie, pricom bola spotrebitel'ovi zaslana informacia o meskani vybavenia reklamadcie.
Na zaver ucastnik konania uviedol, ze reklamécia bola vybavena diia 14.01.2021, a to dodanim
chybajucich dielov/ndh.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 10/2021 inSpektori SOI v ¢ase kontroly dna
11.03.2021 zistili, Ze spotrebitel’ R. K. si dita 28.10.2020 uplatnil prostrednictvom e-mailu
reklamaciu tovaru ,,rohova sedacka — Tempo kondela — Vellin (tyrkysova) (L) — Tyrkysova,
Lavéa™ 4 519,00 EUR zakupeného diia 15.10.2020 z dovodu nezaslania dielov/nozi¢iek v pocte
10 kusov k predmetnej sedacke. Reklamacia bola zaevidovana predavajicim pod ¢islom
rf 8676 areklamacnym listom ¢. RSK2-10216912 s uvedenim popisu vady: ,,Iné nohy 1 x nohy
—rekl.“ Z dokladov zaslanych spotrebitel'om a ucastnikom konania k preSetrovanému podaniu
inSpektori SOI zistili, Ze uvedend reklamacia bola z dovodu netiplného dodania chybajucich
dielov/noziciek spotrebitelovi (dodanych len 6 kusov noziiek namiesto pozadovanych 10
kusov) opakovane zaevidovana predavajicim dia 08.12.2020 pod C¢islom rf 8676 a
reklama¢nym listom €. RSK3-10216912 s uvedenim popisu vady: ,,chybalo nozicky 4 x —
TK80376%. Uastnik konania nevybavil reklamaciu v zakonnej lehote 30 dni od jej uplatnenia,
ked” po opakovanych e-mailovych a telefonickych urgenciach zo strany spotrebitel'a bola
reklamacia Ucastnikom konania vybavena az dia 14.01.2021 dodanim chybajtcich
dielov/nozZiciek spotrebitelovi.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho
vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote. Tym porusil § 18 ods. 4 zédkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 12.10.2021, ktoré prevzal dna
14.10.2021.
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V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania zaslal diia 19.10.2021 prostrednictvom e-mailovej posty In$pektoratu
SOI e-mailovu spravu, ktora obsahovala vyjadrenie k dévodom konania. Vo vyjadreni Gicastnik
konania uviedol, e fakty uvedené v spotrebitel'skom podani &. 10/2021 su spravne. Ugastnik
konania by vSak chcel poprosit o zhovievavost, nakol’ko podl'a ucastnika konania bola
spotrebitel'ovi ponuknuta kazda varianta na vyrieSenie pripadu, pricom navrhované odstipenie
od zmluvy spotrebitel’ neakceptoval. Meskanie vybavenia reklamacie bolo podla ucastnika
konania komunikované transparentne, ked” spotrebitel’ akceptoval dodanie po lehote za zl'avu
z ceny vyrobku. Na zaver ucastnik konania uviedol, Ze podl'a jeho usudku vykonal maximum
na doriesenie predmetného spotrebitel'ského pripadu, ktorého uspesné vybavenie potvrdil aj
samotny spotrebitel’.

Ucastnik konania k vyjadreniu zaslal aj e-mailovii komunikaciu so spotrebitelom R. K.
zobdobia od 02.03.2021 do 04.03.2021, ktora potvrdzovala zaslanie chybajucich
dielov/nozigiek spotrebitelovi. Ugastnik konania zaslal aj e-mailovi komunikaciu z obdobia od
28.10.2020 az 14.01.2021, ktora bola totozna s komunikaciou, ktort uz zaslal InSpektoratu SOI
dna 23.02.2021

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Utastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial ide o cast’ vyjadrenia ucastnika konania zo dia 19.10.2021, v ktorom uviedol, ze
by chcel poprosit’ o zhovievavost, nakol’ko bola spotrebitelovi ponuknuta kazdé4 varianta na
vyrieSenie pripadu, pricom navrhované odstupenie od zmluvy spotrebitel neakceptoval,
spravny orgdn uvadza, Ze ucastnik konania je sankcionovany za nedodrzanie zdkonom
stanovenej 30 dnovej lehoty na vybavenia reklamacie. Samotné konstatovanie, ze ucastnik
konania ponukol spotrebitelovi rozne varianty na vyrieSenie pripadu, vratane odstupenia od
zmluvy nezbavuju Ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za nevybavenie reklamacie v
zakonom stanovenej lehote, ktorej nedodrzanie podla vyjadreni zo dna 23.02.2021 a
19.10.2021 nespochybiiuje ani samotny Gcastnik konania.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania, Ze meskanie vybavenia reklamécie bolo
komunikované transparentne, ked’ spotrebitel’ akceptoval dodanie po lehote za zl'avu z ceny
vyrobku, sprdvny organ uvadza, ze mu neprinalezi hodnotit komunikéaciu spotrebitela
s Ucastnikom konania, avSak je zdkon zmocneny kontrolovat’ ¢i bol zo strany ucastnika konania
pri vybavovani reklaméacie spotrebitel'a dodrZani procesny postup. Zo vzajomnej komunikacie
vyplyva, Ze po uplatneni reklamdcie spotrebitelom prostrednictvom e-mailovej spravy zo dia
28.10.2020 a naslednom zaevidovani reklamacie zo strany ucastnika konania dia 30.10.2020
bolo so spotrebitelom komunikované az po urgencii a informovani sa o termine vybavenia
reklamécie zo strany spotrebitela dita 24.11.2020. Ugastnik konania do tohto terminu
(24.11.2020) so spotrebitelom vobec nekomunikoval. Taktiez po opakovanom zaevidovani
reklamdcie dia 08.12.2020 (po netplnom dodani dielov/noziciek) zacal ako prvy e-mailova
komunikaciu spotrebitel’ diia 18.12.2020, ked’ musel opédtovne urgovat’ vybavenie reklamacie.
To, Ze spotrebitelovi bola pontiknutd zl'ava z ceny vyrobku nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za nevybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote.

Pokial' ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania, Ze podla jeho Usudku vykonal
maximum na dorieSenie predmetného spotrebitel'ského pripadu, ktorého tspesné vybavenie
potvrdil aj samotny spotrebitel’, spravny organ uvadza, zZe predmetna reklamécia zaevidovana



pod Cislom rf 8676 uplatnena spotrebitel'om dna 28.10.2020 bola zo strany ucastnika konania
vybavena az dna 14.01.2021 dodanim chybajucich dielov/noziCiek spotrebitel'ovi. Spravny
organ k tejto suvislosti uvadza, ze ide o vyrazné prekrocenie zakonom stanovenej 30 diovej
lehoty na vybavenie reklamacie, priCom nesplnenie tejto povinnosti nespochybnil ani samotny
ucastnik konania. Ako vyplyva z vyssie uvedenej e-mailovej komunikacie, ucastnik konania
konal vo veci pasivne a spotrebitel’ sa musel opakovane domahat’ vybavenia reklamécie a cely
proces urgovat’. K tvrdeniu, ze ucastnik konania podl'a svojho tisudku vykonal maximum na
doriesenie predmetného spotrebitel'ského pripadu, si spravny organ dovol'uje uviest, Ze ide len
o subjektivne hodnotenie ucastnika konania, priCom tcastnik konania ako predévajuci v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskima umysel v konani uc¢astnika konania, ale zist'uje protipravny stav.

Spravny orgén je toho nadzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

K poruSeniu ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré bolo zistené
Setrenim spotrebitel'ského podania ¢. 10/2021, si dovol'uje spravny organ uviest, ze predmetné
ustanovenie ma kogentny charakter, a preto sa od neho nemoZzno odchylit. Spravny organ
prihliadal na to, ze nasledkom porusenia povinnosti vybavit reklamaciu uplatnenu
spotrebitelom v zdkonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia bol spotrebitel’ vystaveny do
stavu pravnej neistoty napriek tomu, Ze zadkon ¢. 250/2007 Z. z. stanovuje pre vybavenie
reklamacie presne urCent lehotu. Spotrebitel bol nlteny sa svojich prav domahat
prostrednictvom organu kontroly, kde sa néslednym presetrenim podnetu spotrebitel'a a
vykonanou kontrolou diia 11.03.2021 zo strany in§pektorov SOI potvrdila jeho opodstatnenost’.
Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitela je predévajici povinny reklaméciu prijat a pri reSpektovani povinnosti
vyplyvajicich zo zakona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zdkon dava
pravo uplatnit’ si prdva zo zodpovednosti za vady vyrobku, priCom mu neukladd ziadne
povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat’ za
vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukdzat’, Zze v zakonnej lehote umoznil spotrebitelovi
realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, €i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota
na vybavenie reklamécie nie je dodrzand, zékon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula tato
lehota.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Spravny organ vzal do tvahy, ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu
vyrobku najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Pod vybavenim reklamécie sa
v zmysle § 2 pism. m) zdkona €. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamaéného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti U€astnik konania zazil rozsah prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel musel strpiet’ reklamaéné konania po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo
zékona a tym, ze nebol oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknut’
d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.



Spravny organ tiez zohl'adnil, ze kontrola bola vykonané na zéklade spotrebitel’ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
ma pravo na informacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predévajiceho patri povinnost’ predavajiceho vybavit' reklamécie
vyrobku najneskér do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie. Tato povinnost’, ako vyplyva
z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dita 11.03.2021 pri preSetreni spotrebitel'ského podania
¢. 10/2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trencine pre Trenciansky kraj,
ucastnik konania, ako predavajtci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Spravny orgéan poklad4d za potrebné uviest, Ze pokial’ ide o preSetrenie podnetu ¢.
10/2021 je ucastnik konania zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie sankcionovany za to, Ze
nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamacii, je
v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Ugastnik
konania je vSak povinny vybavit’ kazdl reklamaciu zdkonom pozadovanym sposobom.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Rozhodujucimi skutoénostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti uréenych preddvajicemu s ohl'adom na mieru
ich spolocenskej nebezpec€nosti a tiez skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri ukladani vySky
pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifikd konkrétneho
pripadu (presetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ bola preukdzand)
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ
za porusenie povinnosti mdze uloZit. S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristupil
spravny organ k uloZeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom
tito pokutu povazuje za adekvatnu. Pri ur¢ovani vySky pokuty vzal spravny organ v neprospech
ucastnika konania do uvahy, Ze zo strany Ucastnika konania iSlo o opakované poruSenie
povinnosti vyplyvajlcej z § 18 ods. 4 predmetného zakona pocas 12 mesiacov.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny orgédn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zézname zo dna 11.03.2021 a ulozil uc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vySka



vychéadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddvodnene, na zéklade spravnej Uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgén zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerand,
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.



