SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0021/03/2021 Dna 22.10.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢.

71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

udastnikovi konania Invest Z s.r.o.
sidlo 911 01 Trencin, Hviezdoslavova 204
ICO 50309927

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zistené dna 10.02.2021 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 656/2020, zamerané¢ho na preverenie vybavenia reklamécie
vyrobku najneskor do 30 dni odo dila jej uplatnenia spotrebitelom, pri kontrole vykonanej na
InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj bez
pritomnosti uéastnika konania. Uastnikom konania a predavajucim, ktory zodpoveda za
vybavenie reklamécie vyrobku, ktory je predmetom spotrebitel'ského podania €. 656/2020, je
spolo¢nost’ Invest Z s. 1. 0. so sidlom 911 01 Trencin, Hviezdoslavova 204, a to

- pre poruSenie povinnosti predavajliceho vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo
dia jej uplatnenia spotrebitelom, nakolko reklamacia vady tovaru ,kufor 138
zakupeného dna 06.07.2020, uplatnend spotrebitefom M. P. osobne v prevadzke
Invest Z s.r.o., Hviezdoslavova 204, Trencin, suvedenim popisu vady: ,kufor
pokazena rucka — nefunguje madlo s aretdciou, nestabilné kolieska* nebola vybavena
v zakonne] lehote 30 dni od uplatnenia reklamécie spotrebitelom, ¢im doslo k
poruseniu § 18 ods. 4

zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200- EUR slovom dvesto eur



Odovodnenie

Dna 10.02.2021 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inspektori SOI) na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
TrenCiansky kraj (dalej len ,InSpektorat SOI) kontrolu zamerani na preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 656/2020, ktoré sa tykalo preverenia vybavenia reklamécie
vyrobku najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia spotrebitel'om. Preddvajiucim, ktory je
zodpovedny za vybavenie reklamdcie spotrebitel’a, je spolo¢nost’ Invest Z s. r. 0. so sidlom
911 01 Trencin, Hviezdoslavova 204 (d’alej len ,,0¢astnik konania“).

Spotrebitel M. P. vo svojom podani, ktoré¢ bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 656/2020, uviedol, ze dna 03.11.2020 chcel v predajni Obchod s ¢inskym tovarom,
prevadzka Trenc¢in, Hviezdoslavova 204 podat’ reklamaciu na kufor v sume 30 EUR, ktory si
zakupil dna 06.07.2020, ¢. bloku 220, ext. ¢. dokladu 00009260 pre nefunk¢né aretaéné madlo,
ktoré je podla spotrebitel’a pravdepodobne zlomené, pri naplneni kufra sa neda vysuvat, ani
zasuvat a nestabilné su aj vSetky 4 kolieska. Tie sa pri plnom kufri rozchddzaju a tazko sa
snim manipuluje. Podla spotrebitela v predajni bolo odmietané spotrebitelovi vypisat
reklamacny list t. j. doklad o prijati reklamacie. Spotrebitel’ trval na spisani reklamécie, ¢o
napokon predavacka urobila, ale odmietala napisat’ skuto¢nt zavadu kufra a vynucovala si iba
podpis spotrebitel’a. Spotrebitel obchod nasledne opustil, pricom v predajni nechal kufor aj
original pokladni¢ného bloku. Spotrebitel M. P. neskor doplnil svoje podanie, ked uviedol, zZe
reklamadcia nebola vybavena v zdkonnej 30-dnovej lehote, preto Ziadal odstipit’ od zmluvy a za
nekvalitny tovar vratit’ hotovost’ v sume 30 EUR.

Spotrebitel’ k podaniu zaslal nasledovné képie dokladov:
- pokladni¢ny doklad ¢. 220, ext. ¢. dokladu 0009260 zo dna 06.07.2020, na tovar
wkufor 138 430,00 EUR

Diia 29.12.2020 InSpektorat SOI zaslal prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do
elektronickej schranky tcastnika konania vyzvu na zaslanie vSetkych dokladov stvisiacich
s predmetnou reklaméaciou.

Ked’Ze ucastnik konania nezaslal ziadne doklady tykajiice sa predmetnej reklamécie,
dna 14.01.2021 InSpektorat SOI zaslal prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania opdtovni vyzvu na zaslanie vSetkych dokladov
suvisiacich s predmetnou reklamaciou.

Ugastnik konania zaslal na zaklade opitovnej vyzvy Inspektoratu SOI diia 07.02.2021
prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk do elektronickej schranky InSpektoratu SOI
elektronicku spravu, ktord obsahovala képie nasledovnych dokladov:

- fotokopiu pisomného vyjadrenia tcastnika konania k predmetnej reklamacii
- neuplne vyplneny reklamacny listok zo dna 03.11.2020 s menom, priezviskom

a adresou spotrebitel'a M. P. na tovar ,,kufor* zaktipeny dna 06.07.2020, v cene 30,00

EUR, ¢islo pokladni¢ného blocku: 0009260, s popisom vady: ,.kufor pokazena rucka —

nefunguje madlo s aretdciou, nestabilné kolieska“, doklad nie je vyplneny v Casti

podpis spotrebitel’a, vyjadrenie predavajiceho, ¢i je tovar prevzaty alebo neprevzaty,

v Casti kone¢né dorieSenie reklamacie a nie je uvedeny ani podpis pracovnika, podpis

zékaznika a datum
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- pokladni¢ny doklad ¢. 220, ext. ¢. dokladu 0009260 zo dna 06.07.2020, na tovar
Hkufor 138 430,00 EUR (totozny s dokladom, ktory zaslal spotrebitel’ M. P.)

Vo fotokopii pisomného vyjadrenia UcCastnika konania k predmetnej reklamacii
ucastnik konania uviedol, ze vuvedenej prevadzke spotrebitel M. P. nechal doklad
o reklamacii s tym, ze sa bude staZzovat’ na nespravne vybavenie reklamacie. Podl'a ucastnika
konania bola spotrebitel'ovi M. P. navrhnutd vymena kufra za novy alebo iny tovar v hodnote
30 EUR. Dany doklad spotrebitel’ M. P. nepodpisal a ani neuviedol telefénne ¢islo, aby mohol
byt kontaktovany po dobe 30 dni na vratenie penazi, nakol’ko chcel ucastnik konania danu
situdciu doriesit’, z tohto dovodu tcastnik konania zasiela neuplny reklamacny listok.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 656/2020 inspektori SOI zistili, ze
spotrebitel’ si dita 03.11.2020 uplatnil v prevadzke tcastnika konania reklaméciu vady tovaru
Hkufor 138 4 30,00 EUR zakapeného dna 06.07.2020. Z dokladov a vyjadreni zaslanych
spotrebitelom a ucastnikom konania k preSetrovanému podaniu inSpektori SOI zistili, ze
ucastnik konania prijal diia 03.11.2020 reklamaciu predmetného vyrobku. Spotrebitel' na
reklamacnom listku (doklade o prijati reklaméacie) uviedol svoju adresu, na zdklade ¢oho
mohol ucastnik konania zaslat’ spotrebitelovi pisomnou formou doklad o sposobe vybavenia
reklamacie. InSpektori SOI zistili, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu uplatnenu
spotrebitelom dita 03.11.2020, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Ugastnik
konania nepredlozil inSpektorom SOI Zziadny doklad preukazujici vybavenie predmetnej
reklamacie. Ucastnik konania (predavajuci), teda nevybavil reklaméciu Ziadnym spdsobom
najneskor do 30 dni od jej uplatnenia.

InsSpektori teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vybavit
reklamaciu v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote. Tym porusil § 18 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie
o zacati spravneho konania zo diia 22.09.2021, ktoré prevzal dita 01.10.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania zaslal dha 12.10.2021, teda po uplynuti lehoty stanovenej na
vyjadrenie sa k dovodom konania, prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk do
elektronickej schranky InSpektoratu SOI elektronickt spravu, ktora obsahovala dve prilohy.
Prva prilohu tvorilo udelenie plnej moci osobe, ktord bude zastupovat’ Ucastnika konania
v spravnom konani. Druhtl prilohu tvorilo vyjadrenie k dévodom konania, v ktorom
splnomocnenec Ucastnika konania uviedol, Zze dovodom zmeskania lehoty na vyjadrenie sa
k ozndmeniu o zacati spravneho konania bola skutoCnost, Ze konatel ucastnika konania
neovlada dostatocne slovensky jazyk, z tohto dévodu musel na tento tkon splnomocnit’ int
osobu. Kym doSlo k splnomocneniu inej osoby a k vysvetleniu situacie okolo predmetnej
reklamécie splnomocnencovi stihla lehota uplynit’, splnomocnenec ucastnika konania vSak
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konstatuje, ze lehota bola zmeskana len o jeden den. K predmetnej reklamacii splnomocnenec
ucastnika konania uviedol, Ze zamestnankyna bola pripravena reklamaciu vybavit, avSak
zakaznik postup pri reklamécii dorazne odmietal a trval len na vrateni penazi za zakipeny
tovar. Zamestnankyna opatovne vysvetlila zdkaznikovi postup pri reklamacii tovaru a ponutkla
moznost vymeny tovaru za tovar novy, ¢o zakaznik odmietol a z prevaddzky bez spisania
reklamacie odisiel. Ked’Ze nemal ucastnik konania ziadne identifikacné tidaje zakaznika a ani
vadny tovar, nemohol reklamaciu ziadnym spoésobom vybavit. Podl'a splnomocnenca
ucastnika konania nemohlo dojst’ k poruseniu povinnosti predavajuceho vybavit reklamaciu
do 30 dni odo dna jej uplatnenia spotrebitelom z dévodu odmietavého postoja spotrebitela
vec riadne vybavit. Splnomocnenec ucastnika konania zaroven spradvnemu organu navrhol,
v pripade, Zze uznd za vhodné, ako dokaz v spravnom konani vypocut zamestnankyiu
ucastnika konania, ktora bola v rozhodnom case v prevadzke.

Spravny organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia splnomocnenca ucastnika konania zo dna 12.10.2021,
v ktorom uviedol, ze zakaznik postup pri reklamécii dorazne odmietal a trval len na vrateni
penazi za zakupeny tovar, spravny organ uvadza, ze v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je
povinnostou preddvajiceho riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamadcie a taktiez poucit’ ho o jeho pravach podl'a vseobecného predpisu (konkrétne § 622 a
§ 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ako
,Obciansky zakonnik®). Bolo teda povinnostou ucastnika konania doésledne vysvetlit’
spotrebitel'ovi priebeh reklamacie a ozrejmit spotrebitel'ovi pripadné nejasnosti.

Pokial’ ide o ¢ast’ vyjadrenia splnomocnenca ucastnika konania, v ktorom uviedol, Ze
zamestnankyna opétovne vysvetlila zdkaznikovi postup pri reklamdcii tovaru a ponukla
moznost’ vymeny tovaru za tovar novy, ¢o zakaznik odmietol, spravny organ uvadza, ze
v zmysle Obcianskeho zikonnika spdsob vybavenia reklamécie zévisi od charakteru
reklamovanej vady, na zaklade coho bol predavajuci v stlade s § 18 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie a nasledne reklaméciu najneskor
do 30 dni od jej prijatia vybavit. Ak by iSlo o odstraniteI'ni vadu vyrobku, preddvajici mal
v stlade s ustanovenim § 622 Obcianskeho zdkonnika vadu odstranit’ (vykonat opravu);
pripadne vymenit’ vec za bezvadni. Ak by iSlo o neodstranitel'ni vadu, mal predavajlci
postupovat’ v stlade sustanovenim § 623 Obcianskeho zakonnika a vybavit' reklamaciu
vyrobku vymenou veci alebo vratenim klipnej ceny (t. j. umoznit’ spotrebitelovi odstipit’ od
zmluvy), pripadne pokial’ by i$lo o inli neodstranitel'ni vadu, ktord vSak nebrani v riadnom
uzivani vyrobku vyplatit’ primerant zl'avu z ceny vyrobku. Predavajici je povinny zohl'adnit’
pri urCeni sposobu vybavenia reklamdacie rozhodnutie spotrebitela, ktoré z tychto prav
uplatiiuje. Reklamadcia, ktora bola predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 656/2020 vSak
nebola vybavena vdbec, teda nebolo ani zistené ¢i iSlo o vadu odstranitelni alebo
neodstranitel'nu, pripadne ¢i bude reklamacia odovodnene zamietnutd alebo vybavena inym
sposobom v zmysle zdkona €. 250/2007 Z. z.

Pokial’ ide o €ast’ vyjadrenia splnomocnenca ucastnika konania, v ktorom uviedol, Ze
ucastnik konania nemal k dispozicii Ziadne identifikacné tidaje zédkaznika a ani vadny tovar,
ateda nemohol reklamaciu ziadnym sposobom vybavit, spravny orgdn uvadza, Ze na
reklama¢nom listku zo dna 03.11.2020, ktory Gcastnik konania zaslal inSpektorom SOI dia
07.02.2021 je uvedené meno, priezvisko a adresa spotrebitela M. P., nie je teda pravdou, ze
Gi¢astnik konania nemal Ziadne identifikatné tidaje spotrebitela. Ucastnik konania mal
moznost’ zaslat’ spotrebitelovi pisomnou formou doklad o spdsobe vybavenia reklamécie na
spotrebitelom uvedent adresu a predmetnt reklaméciu tak vybavit’ v zdkonnej lehote 30 dni



od jej uplatnenia spotrebitelom. K tvrdeniu, ze GcCastnik konania nemal k dispozicii vadny
tovar, spravny organ uvadza, ze ide len o tvrdenie UcCastnika konania, ktoré ziadnym
sposobom nepreukdzal. Spravny organ k tejto skutocnosti d’alej uvadza, ze spotrebitel’ M. P.
sa vo svojom podani zaevidovanom pod ¢islom 656/2020 vyjadril, ze predmetny reklamovany
tovar ,.kufor 138 nechal pri uplatneni reklamacie na prevadzke ucastnika konania dia
03.11.2020 a d’alej nim nedisponoval.

Pokial' ide o navrh ucastnika konania, aby bolo dokazovanie v spradvnom konani
doplnené, ato vysluchom zamestnankyne ucastnika konania, ktora bola pritomna
v rozhodnom ¢ase v prevadzke, spravny organ uvadza, Zze nepovazuje s ohl'adom na vyssie
uvadzané skutoCnosti a vzhl'adom na rozsah vykonanej kontroly za potrebné vykonanie
navrhovaného dokazného prostriedku, nakol'’ko povazuje skutkovy stav veci za presne, Uplne
a objektivne zisteny. V zmysle § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) je spravny organ povinny presne a uplne
zistit’ skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi Gc€astnikov konania. V stlade s § 32 ods. 2 Spravneho
poriadku su podkladom pre rozhodnutie najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zndme
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urCuje spravny organ. Nakolko vykonanie ucCastnikom konania navrhovaného
dokazného prostriedku by neprispelo k upresneniu skutkového stavu, spravny organ
nevykonal navrhovany dokazny prostriedok.

Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel v konani tcastnika
konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K poruseniu ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré bolo zistené
Setrenim spotrebitel'ského podania €. 656/2020, si dovoluje spravny organ uviest, ze
predmetné ustanovenie ma kogentny charakter, a preto sa od neho nemozno odchylit.
Spravny organ prihliadal na to, Ze néasledkom porusenia povinnosti vybavit reklamaciu
uplatnent spotrebitelom v zdkonnej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia bol spotrebitel’
vystaveny do stavu pravnej neistoty napriek tomu, ze zdkon €. 250/2007 Z. z. stanovuje pre
vybavenie reklamacie presne ur¢ent lehotu. Spotrebitel’ bol nliteny sa svojich prav doméhat’
prostrednictvom organu kontroly, kde sa néaslednym preSetrenim podnetu spotrebitela a
vykonanou kontrolou dna 10.02.2021 zo strany inSpektorov SOI potvrdila jeho
opodstatnenost’. Uplatnenie reklamdcie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
reklaméciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zdkona vybavit ju v
zékonom stanovenej lehote. Spotrebitelovi zdkon dava pravo uplatnitt si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, priom mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméiciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukédzat, zZe v zdkonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat' svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamécie nie je dodrzand, zdkon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.

Povinnost'ou Ucastnika konania, t. j. preddvajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej



mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze predavajuci porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu
vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Pod vybavenim reklamécie sa
v zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti ucastnik konania z0zil rozsah prav spotrebitela priznanych mu zakonom
o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel musel strpiet’ reklamaéné konania po dobu dlhs$iu, ako
bolo nutné zo zdkona atym, Ze nebol oboznameny s vysledkom reklamaéného konania,
nemohol podniknut’ d’al$ie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ské¢ho
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z.
z. vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
ma pravo na informécie a pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam preddvajiceho patri povinnost’ preddvajuceho vybavit' reklamacie
vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Tato povinnost’, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 10.02.2021 pri preSetreni spotrebitel'ského
podania ¢. 656/2020 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trencine pre
Trenciansky kraj, UcCastnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vysSie uvedenému,
preukéazatel'ne porusil.

Spravny organ poklad4d za potrebné uviest, Ze pokial ide o preSetrenie podnetu ¢&.
656/2020 je ucastnik konania zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie sankcionovany za to,
ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany zikonom
o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otdzky, ako ucastnik konania rozhodne o prijatej
reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. UCastnik konania je vSak povinny vybavit kazdi reklamaciu zikonom
poZadovanym spdsobom.

Rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani
vySky postihu, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti uréenych predavajlicemu s ohl'adom na
mieru ich spolocenskej nebezpeCnosti atiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pri
ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov; na Specifika
konkrétneho pripadu (preSetrenie spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ bola
preukdzand) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktora
spravny orgdn za poruSenie povinnosti moze ulozit. S ohl'adom na rozsah zistenych
nedostatkov pristupil spravny organ k ulozeniu pokuty blizko spodnej hranice zakonom
ustanovenej sadzby, priCom tato pokutu povazuje za adekvatnu. Pri urovani vySky pokuty



vzal spravny organ v prospech ucastnika konania do uvahy, Ze zo strany ucastnika konania
i8lo o prvé porusenie predmetného zékona.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené
zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zézname zo dna 10.02.2021 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zékona, je uloZzend oddvodnene, na zdklade sprdvnej uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgéan zastdva ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona €.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej
represivno-vychovnil funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primerand, a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zéakona.



