SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0060/03/2020 Dnia 19.08.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zadkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania A-Z vePkoobchod, s. r. o.
sidlo 920 01 Hlohovec, Pod Jasterom 1
ICO 36223611

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej ako ,,inSpektori SOI*)
dina 20.08.2020 pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 469/2020, zameraného na preverenie
spésobu vybavenia reklamacie vyrobku uplatnenej po€as prvych 12 mesiacov od kupy pri
kontrole vykonanej v prevadzke A-Z Velkoobchod, s. r. 0., Namestie SNP 1, Partizanske.
Ucastnikom konania a predavajucim, ktory zodpoveda za vybavenie reklamécie vyrobku, ktory
je predmetom spotrebitel'ského podania €. 469/2020, je spolo¢nost’ A-Z velkoobchod, s. 1 .0.
so sidlom 920 01 Hlohovec, Pod Jasterom 1, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajliceho vybavit' reklamaciu, ak spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zaklade
odborného postdenia, pretoze spotrebitel’ M. Ch. uplatnil dia 29.06.2020 v prevadzke
A-Z velkoobchod, s. r. 0., Namestie SNP 1, Partizdnske reklaméciu Salky z kavove;j
stpravy s popisom vady: ,,Pri zalievani kavy Salka praskla®, ktord bola zaevidovana
pod poradovym cislom 19 aucastnik konania predmetnu reklaméciu vybavil dna
16.07.2020 zamietnutim bez odborného postdenia, pricom ucastnik konania po
vyjadreni nesthlasu spotrebitel’a s vybavenim reklamacie zaslal vyrobok za ufelom
posudenia jeho stavu vyrobcovi, ktory dna 22.07.2020 vydal odborné postdenie
v pol'skom jazyku, na ktor¢ nemozno vzhl'adom na datum jeho vydania prihliadat’,
ateda predmetnd reklamdacia Salky bola vybavena zamietnutim bez odborného
posudenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 6

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske 200,- EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 20.08.2020 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»inspektori SOI*) v prevadzke A-Z vel'koobchod, s. . 0., Namestie SNP 1, Partizanske kontrolu
zameranu na presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 469/2020, ktoré sa tykalo preverenie
spdsobu vybavenia reklamacie vyrobku uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy.
Predavajiacim, ktory je zodpovedny za vybavenie reklamacie spotrebitel’a, je spolocnost’ A-Z
velkoobchod, s. r .0. so sidlom 920 01 Hlohovec, Pod Jasterom 1 (d’alej len ,ucastnik
konania®).

Spotrebitel’ M. Ch. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 469/2020, uviedol, Ze si dia 15.06.2020 zakupil v prevadzke A-Z velkoobchod s. 1. o.
v Partizdnskom kévovu supravu v hodnote 36,99 EUR, v domneni, Ze vzhl'adom na cenu
vyrobku sa jedna o kvalitny porcelan. Pri prvom pouziti spotrebitel'om vsak $alka pri zalievani
kavy praskla. Dia 29.06.2020 spotrebitel’ kdvova stpravu vratil a uplatnil si reklamdciu.
Podana reklamacia vSak bola predavajucim zamietnuta s odovodnenim, ze k prasknutiu doslo
mechanickym poskodenim, s ¢im ale spotrebitel’ nesuhlasil, vyrobok si neprevzal a opédtovne
ziadal dna 16.07.2020 o riadne posudenie reklamécie.

Spotrebitel’ k svojmu podnetu zaslal képie nasledovnych pisomnosti:

- doklad o kuipe tovaru €. 422 zo dia 15.06.2020, s nazvom tovaru ,,Kavova sp. 12d
ok. KORONA kod 52602 “ 436,99 EUR,

- spotrebitel'ska reklamacia ¢. 19 zo dna 29.06.2020, s ndzvom tovaru ,,Kavova
suprava, reg. cislo 52602 “; s datumom zakupenia 15.06.2020; s popisom zavady
»Pri zalievani kavy, Salka praskla* a s kontaktnymi udajmi spotrebitel’a a G€astnika
konania,

- vyjadrenie ku reklamacii zo dita 03.07.2020 - zamietnutd reklamdcia, s popisom:
»Reklamdciu na kavovu supravu zamietame. Prasknutie Salky nemohlo nastat’ pri
zaliati kavy horucou vodou, jedna sa o mechanické poskodenie salky. Pri kupe
vyrobku sa suprava kontrolovala a Ziadna vada nebola zistend. “; k vyjadreniu ku
reklamacii bolo dopisané spotrebitelom: ,Ze Ziada aspon o vymenu Salky
a reklamaciu posiela spdt dna 16.07.2020. “

Zo strany ucastnika konania boli pri kontrole diia 20.08.2020 inSpektormi SOI
predlozené nasledovné doklady:
- doklad o kupe tovaru €. 422 zo diia 15.06.2020, s ndzvom tovaru ,,Kavova sp. 12d
ok. KORONA kod 52602 436,99 EUR,
- spotrebitel'skd reklamécia ¢. 19 zo dina 29.06.2020, s ndzvom tovaru ,,Kavova
suprava, reg. cislo 52602 "; s ditumom zaktpenia 15.06.2020; s popisom zavady
»Pri zalievani kavy, Salka praskla“ a s kontaktnymi tidajmi spotrebitel’a a tiCastnika

konania,



- vyjadrenie k reklamacii zo dna 03.07.2020, zamietnuta reklamécia, s popisom:
»Reklamdciu na kavovu supravu zamietame. Prasknutie Salky nemohlo nastat’ pri
zaliati kavy horucou vodou, jedna sa o mechanické poskodenie salky. Pri kupe
vyrobku sa suprava kontrolovala a Ziadna vada nebola zistend. *“; k vyjadreniu ku
reklamacii bolo dopisané spotrebitelom: ,Ze Ziada aspon o vymenu Salky
a reklamaciu posiela spdt dna 16.07.2020. “,

- e-mail zo dila 17.07.2020 s informéciou o zamietnutej reklamacii zaslany zo strany
ucastnika konania spotrebitelovi,

- list zo dna 23.07.2020, v ktorom ucastnik konania uvadza, ze trvd na zamietnuti
reklamacie ¢. 19 zo dna 29.06.2020, pricom reklamaciu ucastnik konania zaslal
vyrobcovi na odborné posudenie,

- odborné posudenie reklamovaného vyrobku zo dna 22.07.2020 od vyrobcu PPH
WAZA S.: Ewa Kijowska, Zenon Kijowski, ul. Jankowska 41 Wysocko Male 63-
421 Przygodzice, Pol'sko, ktoré obsahovalo: udaje zadavatel'a, presnu identifikaciu
posudzovaného vyrobku, popis stavu vyrobku, vysledok postidenia, miesto a datum
vyhotovenia a identifikéciu osoby, ktora vykonala odborné posudenie,

- podaci listok ¢. RF223209747SK Slovenskej posty, Doporuceny list zo dia
28.07.2020, odosielatel'om bol Gcastnik konania a adresatom spotrebitel’.

InSpektori SOI po postdeni predlozenych dokladov zistili, Ze spotrebitel’ si uplatnil
reklamaciu na zakipeny vyrobok salku z kavovej stipravy diia 29.06.2020 s popisom vady: ,,Pri
zalievani kavy Salka praskla.* Reklamacia bola uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kipy
vyrobku, ked k zaktpeniu vyrobku doslo dita 15.06.2020. Ugastnik konania vybavil reklaméciu
v zmysle dokladu o vybaveni reklamacie dia 16.07.2020, ato zamietnutim reklamdcie
z dovodu mechanického poskodenia bez odborného postdenia, naprieck tomu, ze islo
o reklamaciu vyrobku uplatnent spotrebitelom pocas prvych 12 mesiacov od jeho kupy.
Odborné posudenie bolo vyhotovené neskor, ato az po vyjadreni nesuhlasu spotrebitela
s vybavenim reklamécie. Uastnik konania zaslal vyrobok za téelom posudenia jeho stavu
vyrobcovi: PPH WAZA S.: Ewa Kijowska, Zenon Kijowski, ul. Jankowska 41 Wysocko Male
63-421 Przygodzice, Pol'sko; pri¢om odborné postidenie bolo vyhotovené dita 22.07.2020 a k
zaslaniu kopie odborného posudenia spotrebitelovi doSlo zo strany UcCastnika konania dia
28.07.2020.

InSpektori SOI zistili, ze ucastnik konania predmetni reklamdaciu, uplatnent
spotrebitelom diia 29.06.2020, vybavil zamietnutim bez odborného postudenia dia 16.7.2020,
pricom po vyjadreni nestthlasu spotrebitel’a s vybavenim reklamécie zaslal vyrobok za t¢elom
postdenia vyrobcovi. Na odborné posudenie zo dia 22.07.2020 vSak nemozno vzhl'adom na
datum jeho vydania prihliadat, ateda predmetnd reklamacia Salky z kadvovej supravy bola
vybavena zamietnutim bez odborného postidenia.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost' preddvajuceho
vybavit’ reklaméciu, ak spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od
kupy, zamietnutim len na zdklade odborného postdenia. Tym porusil § 18 ods. 6 zdkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Dnia 21.08.2020 bola InSpektoratu SOI dorucend e-mailova sprava zo strany ucastnika
konania s predmetom ,,ndmietky-presetrenie spotrebitel'ského konania ¢. 469/2020%, ktorej
prilohu tvoril scan listu, vec: ,,Namietky voc¢i inSpekénému zédznamu zo dia 20.08.2020
s podpisom konatel'a A-Z vel'koobchod, s. r .0. Prilohu predmetnej e-mailovej spravy tvorili aj
d’alSie 3 pisomnosti stivisiace s presetrovanym spotrebitel'skym podanim (potvrdenie o prijati



reklamécie s poradovym ¢. 19; list ,,Vyjadrenie k reklamacii“ zo dna 03.07.2020; list
»Spotrebitel'skd reklamacia €. 19 zo dia 29.06.2020* zo dna 23.07.2020).

Obsahom listu ,,Namietky voc¢i inSpekénému zdznamu zo dna 20.08.2020° bolo
vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom uvadzal, ze odborny posudok zaslal spotrebitel'ovi dia
28.07.2020, ¢o je podla ucastnika konania 12 dni od zamietnutia reklamécie, a teda splnil
zékonom stanovenu lehotu poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia najneskor do
14 dni.

Dna 24.08.2020 bol InsSpektoratu SOI zo strany ucastnika konania doruceny
prostrednictvom posty list, vec: ,,Namietky voci InSpekénému zaznamu zo dna 20.08.2020 zo
dna 21.08.2020 s identickym obsahom ako aj prilohami ako obsahovala e-mailova sprava zo
diia 21.08.2020.

InSpektorat SOI zaslal dna 26.08.2020 k e-mailovej sprave zo dna 21.08.2020, resp. k
listu ucastnika konania zo dna 24.08.2020, odpoved’ formou -elektronickej spravy do
elektronickej schranky ucastnika konania.

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajiuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom tustredného portdlu verejnej spravy formou
elektronickej uradnej spravy do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati spravneho
konania zo dna 26.07.2021, ktora prevzal v ten isty dei.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania. Nakol’ko ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa v urCenej lehote
k déovodom konania nevyuzil, bolo podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav veci.

Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, Ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatku nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Pokial’ ide o Cast’ vyjadrenia ucastnika konania zo dna 21.08.2020, v ktorom uviedol,
ze odborny posudok zaslal spotrebitel'ovi dita 28.07.2020, ¢o je podla icastnika konania 12 dni
od zamietnutia reklamacie, a teda splnil zdkonom stanovenu lehotu poskytnat’ spotrebitel'ovi
kopiu odborného posudenia najneskdr do 14 dni, spravny organ uvadza, Ze Ui€astnik konania
zamietol reklaméciu uz dna 16.07.2020, ¢o ucastnik konania aj sam potvrdil. Képia odborného
posudenia vyhotoveného dna 22.07.2020 sice bola spotrebitel'ovi zasland najneskor do 14 dni
odo diia vybavenia reklamacie, avSak na predmetné odborné posudenie nemozno prihliadat,
ked’ bolo vydané urenou osobou az po datume vybavenia reklamacie spotrebitel’a, nakol’ko
reklamacia bola uplatnena dia 29.06.2020 a odborné postudenie bolo vyhotovené az dna
22.07.2020. Odborné posudenie odovodituje zamietnutie reklamacie vady vyrobku, a preto
musi byt vyhotovené zo strany urcenej osoby, pripadne autorizovanej, notifikovane;,
akreditovanej osoby alebo znalca predtym, ako je reklamacia vybavena predavajiicim.

Spravny organ spolahlivo zistil, ze reklamacia vyrobku Kéavova stprava, reg. Cislo
52602, uplatnena dna 29.06.2020 pocas 12 mesiacov od jeho kiipy, bola ti¢astnikom konania
zamietnutd bez odborného postdenia. Utastnik konania tak v ase kontroly ani nasledne
nepreukazal, ze vybavil reklamaciu vyrobku, ktoru spotrebitel uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kupy vyrobku, zamietnutim na zaklade odborného postudenia. V zmysle § 18 ods.

6 zakona €. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel' reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kupy, moéze preddvajici vybavit reklamaciu zamietnutim len na zdklade



odborného posudenia. V zmysle § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je odbornym posudenim
pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zarucnych oprav (dalej len ,uréend osoba®). Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo
preukazané, ze ucastnik konania svoju zakonntl povinnost’ upravenu v § 18 ods. 6 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. nesplnil.

Spravny orgén je toho nadzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vsetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitel’a pri nedodrzani povinnosti preddvajiceho zamietnut’ reklamaciu vyrobku len
na zaklade odborného posudenia, ak ide o reklaméciu uplatnent v prvom roku od kupy
vyrobku. Zamietnutim reklamacie bez vydaného odborného posudenia ucastnik konania
nedodrzal zakonom predpisant povinnost pri vybavovani reklamécie, a teda maril to, o bolo
zdkonom sledovang, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitelovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie. Vydanie odborného posudenia v pripade zamietnutia reklamacie a jeho nésledné
poskytnutie spotrebitel'ovi ma vyznam s hl'adiska poskytnutia informdcie, respektive presného
odovodnenia, preco bola reklamdacia zamietnuta.

Konanim t¢astnika konania doslo k upretiu prava spotrebitel’a na informacie, a tym je
mareny ucel zékona vyjadreny v § 3 zdkona €. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a st prave ochrana jeho prava na informacie.

K povinnostiam tcastnika konania patri povinnost’ predavajiceho vybavit’ reklaméciu,
ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia. Tuto povinnost, ako vyplyva z preSetrenia
spotrebitel'ského podania ¢. 469/2020 vykonaného dia 20.08.2020 v prevadzke A-Z
velkoobchod, s. r. 0., Namestie SNP 1, Partizdnske, uCastnik konania ako predavajuci,
vzhl'adom k vysSie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest’, Ze zo strany Slovenskej obchodnej in§pekcie
je ucastnik konania sankcionovany za to, zZe nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani
reklamécie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky, ako ucastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje. Uéastnik konania je viak povinny vybavit kazdi reklaméciu
zékonom pozadovanym spdsobom.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.



Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktora moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej Cinnosti. V prospech ucastnika konania pri rozhodovani
o vyske pokuty spravny organ zohladnil, Ze iSlo v priebehu jedného roka o prvé porusenie
zékonnych povinnosti vyplyvajucich zo zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajuceho a tiez
skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zadkonom
¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predévajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 6 citovaného zékona. Spravny organ prihliadol aj na Specifiké
konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute,
ktor spravny orgédn za poruSenie povinnosti mdéze uloZit’, a preto pristapil k uloZzeniu pokutu
na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Spravny orgéan zastdva ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zadkonnych ustanoveni. Spravny
organ povazuje uloZenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



