SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0046/03/2020 Dna 28.06.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢.

71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
uklada

ucastnikovi konania SVEHRA, s.r.o.
sidlo 906 13 Brezova pod Bradlom, Horny rad 534/5
ICO 50973550

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dna 15.10.2020 a 05.02.2021 pri doSetreni
kontroly internetového obchodu www.polovnictvojager.sk zo dna 28.09.2020 vykonanej na
Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj,
pricom prevadzkovatelom stranok internetového obchodu www.polovnictvojager.sk
a zaroven predavajicim vykonavajucim zésielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie je spolo¢nost SVEHRA, s.r.o0. so
sidlom 906 13 Brezova pod Bradlom, Horny rad 534/5, a to:

- pre porusenie zédkazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakolko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach tucastnika konania na
stranke www.polovnictvojager.sk bola v ¢lanku 5. Dodacie a platobné podmienky, bod
5.9. uvedend nasledovna podmienka:

., Kupujuci je opravneny skontrolovat zasielku, teda tovar ako aj jeho obal ihned po
doruceni v pritomnosti zastupcu predavajuceho. V pripade zistenia existencie vady
tovaru a/alebo v pripade ak zdsielka nie je kompletnd (nizsi pocet kusov tovaru, resp.
chyba objednany tovar) je zastupca predavajuceho povinny umoznit kupujuicemu
vvhotovit' zaznam o rozsahu a povahe vady tovaru, ktorého spravnost potvrdi zastupca
predavajuceho. Na zdklade takto vyhotoveného zaznamu doruceného predavajiucemu
moze nasledne kupujuci odmietnut prevziat' dodany tovar s vadou alebo potvrdit
dorucenie tovaru s vadou a ndasledne v zmysle ¢l. 8 tychto obchodnych a reklamacnych
podmienok uplatnit’ reklamdciu vad tovaru u predavajuceho alebo urcenej osoby.
V pripade, ak kupujuci odmietne prevziat' dodany tovar s vadou, vsetky ucelne
vynalozZené naklady na vrdtenie tovaru predavajucemu zndsa predavajuci.*; ktorou
ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad ramec zédkona, a to povinnost’
spotrebitel’a vyhotovit’ v pripade zistenia vady tovaru alebo nekompletnosti zéasielky
zdznam o rozsahu a povahe vady tovaru, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a)
zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.%),
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- porusenie zakazu preddvajuceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych

zmluvach, nakol’ko vo Vseobecnych obchodnych podmienkach ucastnika konania na
stranke www.polovnictvojager.sk bola v ¢lanku 5. Dodacie a platobné podmienky,
bod 5.4. uvedena nasledovna podmienka:
,,Zobrazenie tovaru na akejkolvek internetovej stranke elektronického obchodu, ktoru
prevadzkuje predavajuci je len ilustracné. Zobrazenie farebnych odtienov je okrem
iného zavislé aj na kvalite pouzivaného monitora, resp. iného Vami pouzivaného
zariadenia. “; ktord bola vyhodnotend ako neprijatelnd, zakladajuca nerovnovéahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im doslo
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

- pre porusenie povinnosti predavajiiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
poskytnut’ spotrebitelovi sposobom podl'a § 3 odseku 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon C¢.
102/2014 Z. z.*) formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢.
102/2014 Z. z., ked’ na stranke internetového obchodu www.polovnictvojager.sk sa ku
ditu kontroly 28.09.2020 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky) formular
na odstipenie od zmluvy v ziadnej forme nenachéadzal a predmetny formular nebol
poskytnuty ani po vykonani objednavky €. 437130488 zo dna 21.09.2020 v celkovej
hodnote 12,20 EUR, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.
z.,

pokutu

vo vyske 250,00 EUR slovom dvestopat’desiat eur

Odovodnenie

Dina 15.10.2020 adna 05.02.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenc¢iansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*)
na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj
(dalej aj ako ,InSpektorat SOI Trenin“) doSetrenie kontroly internetového obchodu
www.polovnictvojager.sk zo dna 28.09.2020. Prevadzkovatelom internetového obchodu
www.polovnictvojager.sk a predavajicim vykonavajicim zasielkovy predaj na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie je
spolo¢nost SVEHRA, s.r.0. so sidlom 906 13 Brezova pod Bradlom, Horny rad 534/5 (d’alej
aj ako ,,ucastnik konania“).

Za ucelom preverenia stladu zmliv uzavretych na dial’ku so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona ¢. 250/2007 Z.
z. a zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona €. 12/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.“) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dna 28.09.2020 udaje
z podstranok Kontaktné informacie a VSeobecné obchodné podmienky internetového obchodu
www.polovnictvojager.sk, ktoré posudil pravny odbor Inspektoratu SOI so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto postidenia boli zosumarizované a castnikovi konania
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oznamené pri doSetreni kontroly dna 15.10.2020 prostrednictvom inSpekéného zdznamu
vyhotoveného na InSpektorate SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ktory bol
ucastnikovi konania zaslany do jeho elektronickej schranky dna 15.10.2020. Dna 05.02.2021
bolo vykonané doSetrenie predmetnej kontroly, zktorého bol vyhotoveny Dodatok
k in§pekénému zédznamu zo dia 28.09.2020 a 15.10.2020, ktory bol ucastnikovi konania
zaslany do jeho elektronickej schranky dna 09.02.2021.

Vseobecné obchodné podmienky a ostatné podstranky boli uvedené na vysSie
uvedenej internetovej stranke, priCcom upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajuce z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om a st
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’
obozndmit’ sa pred vyplnenim objednavky, av§ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Z uvedené¢ho
teda vyplyva, Ze zmluva uzatvarand medzi ucCastnikom konania v postaveni predavajuceho
a spotrebitelom v postaveni kupujiceho, je spotrebitel'skou zmluvou.

Kontrolou obsahu Vseobecnych obchodnych podmienok a ostatnych podstranok bolo
zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz preddvajiuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dévodu, nakol’ko na stranke www.polonictvojager.sk bola v ¢lanku 5. Dodacie
a platobné¢ podmienky, bod 5.9. uvedena podmienka, ktorou ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ nad ramec zakona v nasledovnom zneni, a to:

5. Dodacie a platobné podmienky

Bod 5.9. ,, Kupujuci je opravneny skontrolovat zasielku, teda tovar ako aj jeho obal ihned po
doruceni v pritomnosti zastupcu predavajuceho. V pripade zistenia existencie vady tovaru
a/alebo v pripade ak zasielka nie je kompletna (nizsi pocet kusov tovaru, resp. chyba
objednany tovar) je zdstupca predavajuceho povinny umoznit kupujiicemu vyhotovit zaznam
o rozsahu a povahe vady tovaru, ktorého spravnost potvrdi zdstupca preddvajuceho. Na
zaklade takto vyhotoveného zaznamu doruceného predavajucemu mozZe nasledne kupujuci
odmietnut’ prevziat dodany tovar s vadou alebo potvrdit dorucenie tovaru s vadou a nasledne
v zmysle ¢l. 8tychto obchodnych a reklamacnych podmienok uplatnit’ reklamaciu vad tovaru
u predavajuceho alebo urcenej osoby. V pripade, ak kupujuci odmietne prevziat dodany tovar
s vadou, vSetky ucelne vynalozené ndklady na vratenie tovaru predavajucemu zndsa
predavajuci.

Ide o ukladanie povinnosti bez pradvneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €.
250/2007 Z. z., nakol'ko kupujuci v pripade zistenia poskodenia tovaru pri jeho prevzati nie je
povinny vyhotovit' zaznam o rozsahu a povahe vady tovaru. Ziaden pravny predpis takiito
povinnost” kupujacemu neukladd, preto ustanovenie upravujlice spisanie zisteného poskodenia
tovaru pri jeho prevzati kupujicim mdze mat’ len odportcaci charakter. Z uvedené¢ho dovodu
protokol o rozsahu a povahe poskodenia tovaru je povinny vyhotovit' dopravca, pripadne
zastupca predavajliceho za pritomnosti a na Ziadost’ kupujticeho.

Uvedenim podmienky, ktorou predavajici ukladd spotrebitelovi povinnost bez
pravneho doévodu, ucastnik konania porusil zakaz predavajiceho ukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zékona €. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok a ostatnych podstranok bolo
zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz preddvajiceho pouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach na stranke
www.polovnictvojager.sk bola v ¢lanku 5. Dodacie a platobné podmienky, bod 5.4. uvedena
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podmienka, ktord bola vyhodnotend ako neprijatel'nd, zakladajuca nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v nasledovnom znent, a to:

5. Dodacie a platobné podmienky

Bod 5.4. ,, Zobrazenie tovaru na akejkolvek internetovej stranke elektronického obchodu,
ktoru prevadzkuje predavajuci je len ilustracné. Zobrazenie farebnych odtieniov je okrem
iného zavislé aj na kvalite pouzivaného monitora, resp. iného Vami pouzivaného zariadenia.

Ide o neprijatelnti podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007
Z. z., nakol’ko kupujuci sa rozhoduje pri kiipe tovaru prostrednictvom internetového obchodu
na zaklade informacii a zobrazenia tovaru, ktoré je pri tovare dostupné, zobrazenie tovaru
preto mozno povazovat za zdroj informacii o tovare potrebnych pre kvalifikované
rozhodnutie spotrebitel'a o obchodnej transakcii, najmd s ohladom na skuto¢nost’, ze ide
o kipu tovaru na dialku. Poskytnutie takychto nezaviaznych informécii moéze uviest’
spotrebitel’a do omylu a zapricinit’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil. V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy na dialku pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednéavku, jasne
a zrozumitene ozndmit" spotrebitelovi hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom
pouzitému prostriedku komunikacie a druhu tovaru.

Podrla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakecie.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik®) je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmii obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobujui znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijatel'nd podmienka“).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel’ sa najméd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo
st inak zhorsSit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Vseobecné obchodné podmienky upravuju prava a povinnosti zmluvnych
stran vyplyvajuce z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Ucastnikom konania a spotrebitelom
asu spotrebitel'skou zmluvou, nakolko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’
moznost obozndmit’ sa pred podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijateI'né, ucastnik konania
porusil zékaz predavajuceho pouzivat predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou  obsahu  informacii  uvedenych  na  internetovej stranke
www.polovnictvojager.sk, kontrolou VSeobecnych obchodnych podmienok ana zaklade
vykonanej objednavky ¢. 437130488 v celkovej hodnote 12,20 EUR zo dna 21.09.2020 bolo
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zistené, ze ucastnikom konania neposkytol formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢.
3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Formular na odstupenie od zmluvy sa na internetovej stranke
www.polovnictvojager.sk v ¢ase kontroly dna 28.09.2020 nenachadzal a formuldr nebol
poskytnuty ani po vykonani objednavky tovaru ¢. 437130488.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov preddvajuceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, poskytnut’ spotrebitelovi spdsobom podla § 3
odsek 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana, formulédr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014
Z. 7.

V zmysle § 3 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacie podl'a odseku 1 uvedeného
zékona spotrebitel'ovi musia poskytnit’ v pripade:
a) zmluvy uzavretej na dial’ku spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, ak sa tieto informdacie poskytuji na trvanlivom nosi¢i, musia byt pre
spotrebitel’a CitateI'né.

Inspektori SOI teda zistili, Ze Ucastnik konania ako predéavajici porusil povinnost
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku jasne a zrozumitel'ne poskytnit
spotrebitel'ovi spdosobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie formular
na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z.. Tym porusil § 3 ods. 1
pism. h) zékona ¢. 102/2014 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie
o zacati spravneho konania zo dna 07.06.2021. Dna 23.06.2021 (00:09:32 hod.) obdrzal
InSpektorat SOI k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej uloZnej
lehoty.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedentl v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej in4 adresa nie je sprdvnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za doru€ent ditom vratenia nedorucenej zasielky sprdvnemu orgénu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente) sa elektronickd uradna sprava,
vratane vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minutou a sekundou
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uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnt elektronicki spravu obsahujucu ozndmenie o zacati
spravneho konania prostrednictvom uradného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ
obdrzal dna 23.06.2021 (00:09:32 hod.) informéaciu o uplynuti uloznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-
Governmente sa povazuje tato uradna elektronické sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa v urcenej lehote
k dovodom konania nevyuzil, bolo podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolami
spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci.

Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k n4zoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, ze uCastnik konania vo svojich VSeobecnych
obchodnych podmienkach na stranke www.polovnictvojager.sk uvadzal podmienku, ktorou
predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu a podmienku, ktora bola
po posudeni vyhodnotena ako neprijatelnd, =zakladajuca nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo dalej spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci si nesplnil svoju informa¢nt povinnost’ v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢.
102/2014 Z. z., nakolko predavajuci spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku neposkytol ziadnym spdsobom formular na odstupenie od zmluvy.

Spravny organ si dovoluje na tomto mieste uviest, Ze pre posudenie suladu
obchodnych podmienok a d’alSich podstranok internetového obchodu ucastnika konania
s platnou legislativou Slovenskej republiky je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny
v Case kontroly, a to dna 28.09.2020, kedy boli prekontrolované informécie a udaje uvadzané
ucastnikom konania na stranke internetového obchodu www.polovnictvojager.sk a kedy
zaroveil boli obchodné podmienky internetového obchodu www.polovnictvojager.sk
odobraté.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyZadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’ podla § 3 ods. 1 uvedeného zdkona, pricom
v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) ulozi organ dohl'adu za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b)
citovaného zédkona pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.
z. za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zdvidznymi aktmi
Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. S ohl'adom
na Cas trvania protipravneho konania a charakter zistenych nedostatkov v kontexte spdsobu
predaja, ktory je vykondvany na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, nemoZzno hovorit
o menej zdvaznom poruseni povinnosti zakona a aplikovat’ postup v zmysle § 24 ods. 6
zékona €. 250/2007 Z. z. V zmysle citovanych ustanoveni zakonov (tak v zmysle § 15 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.)
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spravny organ pristupi k uloZeniu sankcie za poruSenie povinnosti predavajuceho, ktoré bolo
v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v Case kontroly, kedy boli odobraté aktualne obchodné podmienky
internetového obchodu.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze konanim ucastnika konania bol v Casti
vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) a pism. ¢)] poruseny zédkon
¢. 250/2007 Z. z. a v Casti vytykanych nedostatkov [nedostatok v zmysle § 3 ods. 1 pism. h)]
poruseny zakona ¢. 102/2014 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajuceho podl'a oboch
tychto zdkonov sa ponima ako spravny delikt. K naplnenie ich skutkovej podstaty staci zistit’,
ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a
chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie prav spotrebitela v rozsahu priamo umernom
uloZenej sankcii, nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty tohto druhu spravneho
deliktu.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. preddvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu predavajticeho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho doévodu; porusenie zakazu predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéach; porusenie povinnosti predavajiceho pred uzatvorenim zmluvy
uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi spdsobom podla § 3 ods. 2 zédkona ¢. 102/2014
Z. z. formular na odstipenie od zmluvy.

Spravny organ zarovein prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.
z. vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3, podl'a ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného
maprdvo na informacie apravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€ovani vysky postihu bolo prihliadnuté aj na skutocnost’, ze rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa
nachadzali na stranke internetového obchodu www.polovnictvojager.sk, ako aj na
skuto€nost’, Ze obsah tychto podmienok spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje.

Spravny organ vzal do uvahy aj to, Ze ucel pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySenu ochranu, nebol z dovodov
porusenia povinnosti ucastnika konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprdvne konanie spravny
organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ze ucastnik konania, ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov



a poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu
na okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zdkaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu; zdkaz preddvajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku poskytnut’, pripadne zabezpecit’ spotrebitel'ovi informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. h)
zékona €. 102/2014 Z. z. Tieto zédkazy a povinnosti, ako vyplyva z kontroly internetového
obchodu www.polovnictvojager.sk vykonanej dina 28.09.2020 a pri dokonceni kontroly
predmetného internetového obchodu dia 15.10.2020 a dia 05.02.2021, ucastnik konania ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani
vysky postihu, bolo nesplnenie zdkonnych zdkazov a povinnosti uréenych preddvajucemu
s oh'adom na mieru ich spoloCenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. a zdkonom
¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah
zistenych nedostatkov (maly pocet zistenych nedostatkov), na Specifika konkrétneho pripadu
a proporcionalitu uloZzenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktort spravny organ
za porusenie povinnosti moéze ulozit’.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil mnozstvo a charakter informacii,
ktoré je predavajlci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitelovi
poskytnut’, avSak jedno z tychto informacii (konkrétne formuldr na odstupenie od zmluvy)
neposkytol a skuto¢nost’, Ze neprijateI'nd podmienka sa nachadzala v zmluvéch, ktorych obsah
spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviuje. Spotrebitel’ navyse vzhl'adom na nedostatok
skusenosti v danej oblasti (v porovnani s preddvajicim), nie je objektivne schopny posudit’
charakter a mozny dopad zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny orgéan pristipil k uréeniu vySky postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, Ze doslo
k vdZnemu zésahu do prav spotrebitel'a vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch
z dovodu absencie informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. na
stranke predmetného internetového obchodu, a pouzitim vysSie uvedenej neprijatelnej
podmienky. Takéto konania icastnika konania (opomenutie poskytnutia zdkonnej informacie,
a pouzitie neprijatelnej podmienky v obchodnych podmienkach) moéze spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty skutocnost’, Ze kupujici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢&. 102/2014 Z. z., ktory
poskytuje ochranu spotrebitelom pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy
uzavrete] na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho.
Nakol’ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moznost (okrem
prevzatia tovaru pri vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vyskuSania si vyrobku ako v
pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’ vyberu, ako aj
zvazenia samotnej kipy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informadcii zdkon viaze na ich
poskytnutie pred odoslanim objedndvky, a teda pred uzavretim zmluvy na dialku. V procese
rozhodovania sa spotrebitel'a o pristipeni ku kupe neboli spotrebitelovi poskytnuté zékladné
informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.
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V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za
spravny delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajuicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade ucastnika konania i§lo o prvé porusenie predmetného zakona pocas 12 mesiacov,
zohladnil spravny organ pri urCeni vysky pokuty tuto skuto¢nost’ v prospech ucastnika
konania.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych stidov
(napr. rozsudok Najvyssiecho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie,
prvotne v pradvnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho
ist¢tho pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty st tak
postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ
ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola
v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou, uloZzena podl'a ustanovenia § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny orgéan zastava néazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, priCom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavazZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budtcna poruSeni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej
represivno-vychovnil funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primerant a zarovenl zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zéakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.






