SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0036/03/2020 Dna 31.05.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona C.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania BREL, spol. s r. o.
sidlo 017 01 PovaZska Bystrica, Centrum 1746/265
ICO 31607 934

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené dna 11.06.2020 pri doSetreni kontroly
internetového obchodu www.elektro-brel.sk zo diia 14.05.2020 vykonanej na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre TrenCiansky kraj, pricom
prevadzkovatelom  stranok internetového obchodu www.elektro-brel.sk a zaroven
predavajucim vykonavajucim zasielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie je spolocnost BREL, spol. sr.0. so
sidlom 017 01 Povazska Bystrica, Centrum 1746/265, a to:

- pre porusenie zakazu predavajuceho pouzivat neprijatelné  podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
ucastnika konania na stranke www.elektro-brel.sk boli uvedené nasledovné podmienky:
-v ¢lanku 6. Kupna cena a platobné podmienky, bod 6 uvedend podmienka:

..V pripade, ak kupujuci odstupi od kupnej zmluvy pred zaplatenim celej kiipnej ceny,
zmluvné strany sa dohodli, ze zaplatend zdloha na kupnu cenu sa zapocita v celej vySke
na zmluvnu pokutu, ak v kupnej zmluve nie je dohodnuté inak.*,

-v Clanku 8. Poucenie o prave zakaznika odstapit od zmluvy, bode 1 uvedena
podmienka:

,, Zakaznik md prdvo odstupit’ od zmluvy bez uvedenia dovodu do 7 pracovnych dni odo
dna prevzatia tovaru v zmysle § 12 zdkona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom a zasielkovom predaji. *;

-v ¢lanku 8. Poucenie o prave zékaznika odstipit’ od zmluvy d’alej uvedena podmienka:
., Zakaznik svoje pravo odstupit od zmluvy uplatiiuje pisomne, e-mailom na
adrese ekonom@brel.sk alebo inym sposobom nevzbudzujicim pochybnosti, ze doslo k
odstupeniu od zmluvy. V pripade, Ze zakaznik svoje pravo odstupit od zmluvy uplatni,
vrati tovar spolocnosti BREL spol. s.r.o. najneskor do 7 dni odo dna, ked’ svoje pravo
odstupit’ od zmluvy uplatnil. Tovar musi byt'v obale s kompletnym prislusenstvom. *;



http://www.elektro-brel.sk/
http://www.elektro-brel.sk/
http://www.elektro-brel.sk/
mailto:ekonom@brel.sk

-v ¢lanku 8. Poucenie o prave zékaznika odstipit’ od zmluvy d’alej uvedena podmienka:
,Spolocnost’ BREL spol. s.r.o. sa zavdzuje vratit zakaznikovi do 15 dni odo dna jeho
odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za tovar alebo preddavok, ktory uhradil, vratane
nakladov, ktoré zakaznik vynaloZil v suvislosti s objednanim tovaru.*, ktoré boli
vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajlice nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.),

- pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy
uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014
Z. z.) formulér na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
ked na stranke internetového obchodu www.elektro-brel.sk sa ku ditu kontroly
14.05.2020 (kedy boli odobraté aktualne obchodné podmienky) formular na odstiipenie
od zmluvy v ziadnej forme nenachadzal a predmetny formulér nebol poskytnuty ani po
vykonani objednavky ¢. OPVE-233/2020 zo dia 13.05.2020 v celkovej hodnote 38,99
EUR, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

- pre porusenie povinnosti predavajiiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou
cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a povinnost’
predavajuceho zarovenn uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na stranke internetového obchodu
www.elektro-brel.sk sa ku ditu kontroly 14.05.2020 (kedy boli odobraté aktudlne
obchodné podmienky) informacia o moznosti a podmienkach alternativneho rieSenia
sporov arovnako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov Ziadnym
sposobom nenachadzali, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
7.1z,

pokutu

vo vyske 350,00 EUR slovom tristopit’desiat eur

Odovodnenie

Diia 11.06.2020 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,in§pektori SOI*‘) na In§pektorate Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI
Tren¢in®) doSetrenie kontroly internetového obchodu www.elektro-brel.sk zo diia 14.05.2020.
Prevadzkovatelom  internetového  obchodu  www.elektro-brel.sk  a predavajucim
vykondvajucim zasielkovy predaj na zadklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikacie je spolo¢nost BREL, spol. s r. 0. so sidlom 017 01
Povazska Bystrica, Centrum 1746/265 (d’alej aj ako ,,0¢astnik konania®).
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Za ucelom preverenia stladu zmlav uzavretych na dialku so vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zédkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona ¢. 250/2007 Z.
z. a zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona €. 12/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
»zakon ¢. 22/2004 Z. z.”) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dna 14.05.2020 udaje
z podstranok Kontakt, O nds, Reklamaény poriadok a Obchodné podmienky internetového
obchodu www.elektro-brel.sk, ktoré posudil pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto postdenia boli zosumarizované a ucastnikovi
konania oznadmené pri doSetreni kontroly dna 11.06.2020 prostrednictvom inSpekéného
zaznamu vyhotoveného na Inspektorate SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ktory
bol ucastnikovi konania zaslany do jeho elektronickej schranky dia 12.06.2020. Obchodné
podmienky a ostatné podstranky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, priCom
upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajiace z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou, nakolko obsahuju
ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim objednavky,
avsak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Z uvedeného teda vyplyva, ze zmluva uzatvarana medzi
ucastnikom konania v postaveni preddvajuceho a spotrebitelom v postaveni kupujiceho, je
spotrebitel'skou zmluvou.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze tcastnik konania porusil
zékaz predavajuceho pouzivat neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
v Obchodnych podmienkach na stranke www.elektro-brel.sk boli v ¢lanku 6) Kupna cena
a platobné podmienky a ¢lanku 8. Poucenie o prave zdkaznika odstipit’ od zmluvy uvedené
podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajuce nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

Clanok 6. Kiipna cena a platobné podmienky

Bod 6. ..V pripade, ak kupujuci odstupi od kupnej zmluvy pred zaplatenim celej kupnej ceny,
zmluvné strany sa dohodli, Ze zaplatend zdloha na kupnu cenu sa zapocita v celej vyske na
zmluvnu pokutu, ak v kupnej zmluve nie je dohodnuté inak.*

Ide o neprijatelnti podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona €. 250/2007 Z.
z., nakol’ko pokial’ kupujici odstupi od kupnej zmluvy pred zaplatenim celej kupnej ceny,
predavajuci od kupujuceho nemoédze pozadovat’ zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke zalohy
zaplatenej kupujicim za dohodnuty tovar, pretoze v zmysle § 53 ods. 4 pism. e) zakona ¢.
40/1964 Zb. sa ustanovenie v spotrebitel'skej zmluve, ktoré¢ umoznuje dodéavatelovi, aby
spotrebitel'ovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel’ odstiipi od zmluvy
s dodavatel'om, povazuje za neprijatené. V zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. moze
spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy bez udania dévodu, v pripade zmluvy, ktorej predmetom je
dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, pri¢om predavajici
je povinny vratit’ spotrebitelovi v stlade s § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. bez zbytocného
odkladu, najneskdr do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov

Clanok 8. Pouenie o prave zakaznika odstipit’ od zmluvy
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Bod 1. ,, Zakaznik ma pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 7 pracovnych dni odo
dna prevzatia tovaruv zmysle § 12 zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom a zasielkovom predaji.

Ide o neprijateI'nt podmienku zakladajucu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko v sucasnosti plati zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
upravuje pravo na odstipenie od zmluvy bez udania dovodu v § 7 ods. 1. V zmysle uvedeného
ustanovenia pritom moze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru,
bez udania dovodu do 14 dni od prevzatia tovaru.

Clanok 8. Poudenie o prave zakaznika odstupit’ od zmluvy

, Zakaznik svoje pravo odstupit od zmluvy uplatiiuje pisomne, e-mailom na
adrese ekonom(@brel.sk alebo inym sposobom nevzbudzujucim pochybnosti, Ze doslo k
odstupeniu od zmluvy. V pripade, Ze zakaznik svoje pravo odstupit’ od zmluvy uplatni, vrati
tovar spolocnosti BREL spol. s.r.o. najneskor do 7 dni odo dna, ked svoje pravo odstupit’ od
zmluvy uplatnil. Tovar musi byt' v obale s kompletnym prislusenstvom. “

Ide o neprijatelnt podmienku zakladajiicu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko spotrebitel’ je povinny v zmysle § 10 ods.1 zakona €. 102/2014 Z. z. najneskor do
14 dni odo dna odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar spit’ predavajucemu alebo ho odovzdat
predavajucemu alebo osobe poverenej predavajicim na prevzatie tovaru. To neplati, ak
predavajuci navrhne, ze tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby.
Lehota sa povazuje za zachovant, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskér v posledny
deni tejto lehoty. Spotrebitel’ teda mdze v pripade uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy
zaslat’ tovar sucasne s ozndmenim o odstupeni od zmluvy alebo nésledne v sulade s § 10 ods. 1
zékona €. 102/2014 Z. z., najneskor do 14 dni odo dila odstipenia od zmluvy.

Clanok 8. Poudenie o prave ziakaznika odstipit’ od zmluvy

,Spolocnost BREL spol. s.r.o. sa zavizuje vratit zdkaznikovi do 15 dni odo dna jeho
odstupenia_od zmluvy cenu zaplatenu za tovar alebo preddavok, ktory uhradil, vratane
nakladov, ktoré zakaznik vynaloZil v suvislosti s objednanim tovaru.

Ide o neprijatel'ni podmienku zakladajlicu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita doruc¢enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti
s iou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nédkladov a poplatkov
rovnakym spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.
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Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zadkonnik*) je spotrebitel'skou zmluvou kazdd zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvéara dodéavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou nemoézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava, alebo
si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajuce z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om a st
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’
obozndmit’ sa pred podpisom zmluvy, avsak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatelné, ucastnik konania
porusil zdkaz predavajuceho pouzivat predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej stranke www.elektro-brel.sk,
kontrolou Obchodnych podmienok a na zaklade vykonanej objednavky ¢. OPVE-233/2020 zo
dia 13.05.2020 v celkovej hodnote 38,99 EUR bolo zistené, Ze ucastnikom konania opomenul
povinnost’ poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3
zékona ¢. 102/2014 Z. z. Formuldr na odstipenie od zmluvy sa na internetovej stranke
www.elektro-brel.sk v ¢ase kontroly dna 14.05.2020 (kedy boli odobraté aktualne obchodné
podmienky) nenachddzal a predmetny formular nebol poskytnuty ani po vykonani objednavky
tovaru ¢. OPVE-233/2020.

Vykonanou kontrolou bolo dalej zistené, Ze vo =zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive v informécidch zverejnenych na internetovej stranke www.elektro-
brel.sk, ku diu kontroly 14.05.2020 (kedy boli odobraté aktuilne obchodné podmienky)
chybala cast’ informujica spotrebitel'a 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimostdnou
cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven ucastnik konania
neuviedol na svojom webovom sidle www.elektro-brel.sk odkaz na platformu alternativneho
rieSenia Sporov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajlci povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zéklade objednavky spotrebitela, pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, jasne a zrozumitelne spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
§ 3 odsek 2 zékona €. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana poskytnut formulér na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zékona €.
102/2014 Z. z. a v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajlci povinny
pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
sposobom podl'a § 3 odsek 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
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a zaroven je predavajici povinny uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacie podl'a odseku 1 uvedeného
zékona spotrebitel'ovi musia poskytnit’ v pripade:
a) zmluvy uzavretej na dialku spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove;j
komunikacie, ak sa tieto informdacie poskytuji na trvanlivom nosi¢i, musia byt pre
spotrebitel’a CitateI'né.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucCastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku poskytnut spotrebitelovi spdsobom
primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie formular na odstipenie od zmluvy
podrla prilohy €. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z. a porusil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim
zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven
uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Tym porusil § 3 ods. 1 pism. h) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 11.05.2021, ktoré prevzal dna 13.05.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Diia 18.05.2021 zaslal UcCastnik konania prostrednictvom poSty pisomné vyjadrenie
k spravnemu konania, v ktorom k jednotlivym vytknutym bodom Obchodnych podmienok
uviedol:

- Podmienkou v ¢lanku 6. Kipna cena a platobné podmienky, bod 6 G¢astnik konania po
upozorneni v zmysle inSpekéného zdznamu z podmienok vymazal, podmienka bola
vymazana diia 20.10.2020.

- Clanok 8 Poucenie o prave zakaznika odstipit od zmluvy uéastnik konania v zmysle
zisteni SOI upravil a zmenil na sprdvne znenie podla zdkona, taktiezZ s ddtumom
20.10.2020 a doplnil aj formular na odstupenie od zmluvy, ktory doplnil do ¢lanku 8.
Obchodnych podmienok, dostupné na stiahnutie 16.06.2020.

- V¢lanku 11. Zaverecné ustanovenia zaktualizoval ucastnik konania bod 2. podla
platnych zédkonov, Ob¢ianskeho zdkonnika a zakona o elektronickom obchode.

- Do reklamac¢ného protokolu doplnil ucastnik konania po upozorneni SOI bod 6.
Alternativne rieSenie sporov, ktoré chybalo. Doplnené bolo dia 16.06.2020.

Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze vietky zistené nedostatky odstranil a upravil najneskor ku
ditu 20.10.2020 v obchodnych a reklamac¢nych podmienkach. Za vzniknuté chyby sa Gc¢astnik
konania ospravedliuje, obratom, ako bol upozorneny, nedostatky odstranil. Zaverom ucastnik
konania uviedol, Ze vzniknuté okolnosti ho mrzia, nakol'ko dodrZiavaji vsetky pravidla
a ustanovenia od zacCiatku svojho posobenia na trhu.
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Spravny organ preskimal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, Ze ucastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach na stranke www.elektro-brel.sk uvadzal podmienky, ktoré boli po postudeni
vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajice nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo dalej spolahlivo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci si nesplnil svoje informacné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) a pism. t)
zékona ¢. 102/2014 Z. z., nakol'ko na stranke www.elektro-brel.sk, cez ktoru prebiehal v ¢ase
vykonu kontroly predaj na dial’ku, nebol poskytnuty formular na odstipenie od zmluvy; a
chybala informacia o moznosti apodmienkach rieSenia sporov mimosudnou cestou
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a na webovom sidle www.elektro-
brel.sk chybal odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov.

Spravny organ aj s ohl'adom na vyjadrenia ucastnika konania zo dna 18.05.2021
k zistenym nedostatkom uvadza, Zze skutkovy stav zisteny pocas kontroly bol spolahlivo
preukazany. K poukazu ucastnika konania na skuto¢nost, Ze zistené nedostatky boli po
dokonceni kontroly dia 11.06.2020 dané do stladu so zakonom (a to konkrétne ku dnu
16.06.2020, respektive 20.10.2020) spravny orgén uvadza, ze dodato¢né uskuto¢nenie napravy
— naprava zistenych nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie
zékona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajlicou z
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
okolnostou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Pre
postdenie suladu obchodnych podmienok a d’alSich podstranok internetového obchodu
ucastnika konania s platnou legislativou Slovenskej republiky je rozhodujuci skutkovy stav,
ktory bol zisteny v €ase kontroly, a to dita 14.05.2020, kedy boli prekontrolované informacie
a udaje uvadzané ucastnikom konania na stranke internetového obchodu www.elektro-brel.sk
akedy zaroven boli obchodné podmienky internetového obchodu www.elektro-brel.sk
odobraté.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 uvedeného zakona, pricom v zmysle
§ 15 ods. 2 pism. b) uloZi organ dohl'adu za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b) citovaného
zékona pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v
oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatel’'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. S ohl'adom na charakter
zistenych nedostatkov v kontexte sposobu predaja, ktory je vykonavany na zdklade zmluvy
uzavrete] na dial’ku, nemoZno hovorit o menej zavaZznom poruSeni povinnosti zidkona
a aplikovat’ postup v zmysle § 24 ods. 6 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze
v zmysle citovanych ustanoveni zakonov (tak v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014
Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.) je spravnemu organu ulozena
obligatorna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie za poruSenie povinnosti predavajuceho,
ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zékona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky internetového obchodu.
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Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze konanim ucastnika konania bol v Casti
vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. c)] poruSeny zakon ¢. 250/2007
Z. z. av Casti vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) a pism. t)]
poruseny zakona ¢. 102/2014 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajuceho podl'a oboch
tychto zdkonov sa ponima ako spravny delikt. K naplnenie ich skutkovej podstaty staci zistit,
ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela
chranenych tymto zakonom. PoSkodenie prav spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom ulozenej
sankcii teda nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zadkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie
zékazu predavajiceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach;
poruSenie povinnosti predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku poskytnat
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy a povinnost’ predavajiceho pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit' informéciu o moZnosti
a podmienkach alternativneho rieSenia sporov mimosudnou cestou prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze el sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
maprdvo na informacie apravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€ovani vysky postihu bolo prihliadnuté aj na skutocnost’, ze rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali
na stranke internetového obchodu www.elektro-brel.sk, ako aj na skuto¢nost’, Ze obsah tychto
podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Spravny organ vzal do uvahy aj to, Ze ucel pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvarajii spotrebitel'ské zmluvy, zvySenu ochranu, nebol z dovodov
porusenia povinnosti ucastnika konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Zze Gcastnik konania, ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, za ktorych
dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohladu na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu povinnosti doslo.
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K povinnostiam tcastnika konania patri zakaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku oznamit’ spotrebitel'ovi okrem inych informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism.
h) apism. t). Tieto zdkazy a povinnosti, ako vyplyva z kontroly internetového obchodu
www.elektro-brel.sk vykonanej diia 14.05.2020 a pri dokonceni kontroly predmetného
internetového obchodu dna 11.06.2020, Gcastnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie
uvedenému preukazatel'ne porusil.

Rozhodujtcimi skuto¢nost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych zékazov a povinnosti uréenych preddvajicemu s ohl'adom
na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zakonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych
nedostatkov (pocet chybajucich predzmluvnych informacii, pocCet a charakter neprijatel'nych
podmienok), na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu
k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty zohl'adnil mnoZstvo a charakter informacii,
ktoré je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitel'ovi
poskytnut’, avSak ich neposkytol a skutocnost’, Ze neprijatelné podmienky sa nachédzali v
zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse
vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim), nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristupil k urceniu vysky postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doslo
k zasahu do prav spotrebitel’a vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch z dovodu
absencie informécii v zmysle § 3 ods. 1 pism. pism. h) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a
pouzitim vysSie uvedenych neprijatelnych podmienok. Takéto konania ucastnika konania
(opomenutie poskytnutia zakonnych informadcii, pouzitie neprijatelnych podmienok
v obchodnych podmienkach) mdze spotrebitel’'ov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skutocnost’, Ze kupujici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informéacii v zmysle zékona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho. Nakol'ko v
danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri
vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vysktSania si vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v
klasickej kamennej predajni, kde ma vacSiu moZznost’ vyberu, ako aj zvdzenia samotnej kupy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o
pristipeni ku kupe neboli spotrebitelovi poskytnuté zdkladné informacie nevyhnutné pre
zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
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ulozi orgén dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Spravny orgén uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedndvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zéasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
in§pekénom zazname zo dna 14.05.2020 a skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zdzname zo dia 11.06.2020 ako aj vyjadrenim c¢astnika konania k spradvnemu konania zo dna
18.05.2021 a ulozil ti¢astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni
spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny orgéan zastdva ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona €.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovania osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zékona. Pri ur€eni vysky
pokuty vzal spravny orgén v prospech ucastnika konania do uvahy, ze zo strany ucastnika
konania i$lo o prvé porusenie predmetného zékona pocas 12 mesiacov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0034/03/2020 Dna 26.05.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucdastnikovi konania MOB Interier s. r. o.
sidlo 911 01 Trencin, Opatovska 651/33
ICO 44 948 271

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dna 24.11.2020 pri kontrole zameranej na
presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 548/2020 tykajiceho sa dodania odlisného prevedenia
sedacky, aka bola spotrebitelom objednand a tykajiceho sa reklamacie rohovej sedacky
zakupenej prostrednictvom internetového obchodu na strankach www.novynabytok.sk a na
presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 615/2020 tykajuceho sa odstupenia od zmluvy
v pripade jednoloZkovej postele zaklUpenej prostrednictvom internetového obchodu na
strankach www.novynabytok.sk, pricom kontrola bola vykonana na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Trencine pre Trenciansky kraj na zéklade predlozenych dokladov bez
pritomnosti ucastnika konania. Prevadzkovatel'om internetového obchodu
www.novynabytok.sk a zdrovenl predavajucim vykonavajucim zasielkovy predaj na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom prostriedkov dial'kovej komunikécie je spolo¢nost’
MOB Interier s. 1. 0. so sidlom 911 01 Trenc¢in, Opatovska 651/33, a to:

- pre porusenie zdkazu predavajuceho pouzivat' nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivého konania, pri¢om obchodna praktika sa povazuje za klamliv(, ak zapricinuje,
ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako
je vyhotovenie vyrobku, nakol’ko v Case kontroly dia 24.11.2020 bolo pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 548/2020 zistené, ze Ucastnik konania v objednavke C.
196499 vytvorene] spotrebitel'om J. L. dita 18.05.2020 prostrednictvom internetového
obchodu www.novynabytok.sk ani pri ponuke vyrobku zverejnenej na internetovej
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stranke www.novynabytok.sk neuviedol, Ze vyrobok, ktory bol predmetom objednavky
spotrebitel'a ,,Rohova sedacka Pilton new (P), Orientacia sedacky: Prava, Farebné
prevedenie: Ekokoza Cierna + Biela v cene 678,00 EUR (komentar k objednavke: 1.
Rohova sedacka Pilton new(P): chcem objednat’ jednofarebne Cierne) je calunena
z dvoch materidlov, a to z ekokoze a z latky. Na stranke internetového obchodu bola
uvedend informacia k popisu tohto vyrobku v zneni: , Luxusna rohova sedacka
Calunena kvalitnou ekokozou bude modernym prvkom vo Vasej obyvacej izbe. Jej
kontrastné dvojfarebne prevedenie bude skvele ladit' s ostatnym nabytok v miestnosti.
Cierna ekokoza je vkusne presitd bielou nitou. Moznost objednania v jednofarebnych
prevedeniach alebo vo Vami zvolenej farebnej kombinacii v 4 farebnych odtieniov
ekokoze s moznostou bieleho, cierneho alebo hnedého presitia“, priCcom predavajici
spotrebitel'ovi objednany a uhradeny tovar v prevedeni ako bolo uvedené v objednavke
a ako bol vyrobok prezentovany na internetovej stranke nedodal, ked’ spotrebitel'ovi bol
zo strany predavajiceho dodany vyrobok ,,Rohova sedacka Pilton new (P), Orientacia
sedacky: Prava“ vo farebnom a materidlovom prevedeni ,,Ekokoza ¢ierna + Latka Cierna
14, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na 7 ods. 1, ods. 2, ods.
4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%),

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit' reklamaciu, ak spotrebitel’ uplatnil
reklamdciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia, pricom na odborné posudenie, ktoré neobsahuje nélezitosti v
zmysle § 18a ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. sa neprihliada, nakol'ko v ¢ase kontroly
diia 24.11.2020 bolo pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 548/2020 zistené, ze
reklamacia vyrobku ,,Rohova sedacka Pilton new (P), Orientacia sedacky: Prava,
Farebné prevedenie: Ekokoza &ierna + Cierna (datum objednavky 18.05.2020, cena
678,00 EUR, platba v hotovosti) uplatnena dita 10.08.2020 s popisom vady: ,,Dodanie
tovaru v kombindcii ekokoza + latka* a zaevidovana predavajicim dia 12.08.2020 pod
¢islom 489080/MT, bola zamietnutd na zaklade Odborného vyjadrenia ¢. OE zo dna
17.08.2020 vypracovaného spolo¢nostou FERKON, s.r.0., so sidlom Zavodna 264/13,
027 43 Nizna (osobou opravnenou vyrobcom Jozef Zui¢ak) s uvedenim nespravnej
identifikécie posudzovaného vyrobku v odbornom vyjadreni, a to: ,,Sedacia suprava
PETER new, potahovy material: ldatka savana 14/ekokoza, zakupena dna 19.05.2020
vcene 418,52 EUR* s odbvodnenim: ,, Vysledkom odborného vyjadrenia je zistenie,
Ze suprava je zhodnd so schvdlenym vzorom, bez vyrobnej vady, alebo kazu materialu,
bola dodana podla objedndvky “, priCom spravna identifikacia

posudzovaného vyrobku mala byt: ,,Rohova sedacka Pilton new (P), Orientdcia
sedacky: Prava, Farebné prevedenie: Ekokoza ¢ierna + Cierna®, ktorej predajna cena
bola 678,00 EUR. Odborné vyjadrenie ¢. OE zo dia 17.08.2020 neobsahovalo
predpisanu nalezitost’ v zmysle § 18a ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. - presna
identifikaciu vyrobku, a teda na odborné vyjadrenie nemoZzno prihliadat’, o znamena
ze predmetnd reklamdacia bola vybavena bez odborného posudenia, ¢im dosSlo k
poruSeniu § 18 ods. 6 v nadviznosti na 18a ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajiceho bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nédkladov a poplatkov, nakol’ko v Case
kontroly dna 24.11.2020 bolo presSetrenim spotrebitel'ského podania €. 615/2020
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zistené, ze spotrebitel B. P. vykonal dna 02.09.2020 objednavku  vyrobku
,Jednoldzkova detskéd postel’ ETELE2* v celkovej hodnote 267,80 EUR, ktorej bolo
pridelené cislo 10209629, pricom spotrebitel uhradil sumu za objednavku dia
28.09.2020 v hotovosti pri prevzati tovaru a nasledne dna 29.09.2020 uplatnil pravo na
odstupenie od zmluvy a tovar vratil preddvajicemu osobne (na mieste skladu
predavajuceho v Martine) diia 01.10.2020, avSak predavajuci spotrebitel'ovi uhradena
sumu vratil az 21.10.2020, ¢im doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,»zakon €. 102/2014 Z. z.)

pokutu

vo vyske 600,00 EUR slovom Sest’sto eur

Odovodnenie

Dna 24.11.2020 vykonali in§pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej in§pekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI)
presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 548/2020 tykajiiceho sa dodania odlisného prevedenia
sedacky, aka bola spotrebitelom objednand a tykajiceho sa reklamacie rohovej sedacky
zakupenej prostrednictvom internetového obchodu na strdnkach www.novynabytok.sk
a zaroven vykonali preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 615/2020 tykajuceho sa odstiipenia
od zmluvy v pripade jednolozkovej postele zakipenej prostrednictvom internetového obchodu
na strankach ~ www.novynabytok.sk. = Prevadzkovatelom internetového  obchodu
www.novynabytok.sk a zarovenl predavajucim vykonavajicim zasielkovy predaj na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikacie je spolocnost MOB Interier s. r. 0. so sidlom 911 01
Trencin, Opatovska 651/33 (d’alej aj ako ,,ucastnik konania®).

Spotrebitel’ J. L. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod €.
548/2020, poukazal na skuto€nost’, Ze predavajuci mu dodal odlisSné materidlové prevedenie
rohovej sedacky, aku si spotrebitel’ objednal od preddvajuceho prostrednictvom stranok
internetového obchodu www.novynabytok.sk, ked’ objednané bolo prevedenie rohovej sedacky
ekokoza a dodana bola sedacka z Casti ekokoza a zvySok latkovy material, pricom vzniknuta
situacia bola rieSend v reklama¢nom konani a predavajici reklamaciu zamietol.

Spotrebitel’ k podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- e-mail zo dna 19.05.2020 (02:30 h.) od info@novynabytok.sk - potvrdenie prijatia
objednavky ¢. 196499 zo dna 18.05.2020 v celkovej hodnote 839,90 EUR, objednané
tovary: 1 kus Jedéalenska stolicka Rea Iris bézova 4 26,00 EUR; 1 kus rohova sedacka
Pilton new (P), orientacia sedaCky: prava, farebné prevedenie: ekokoza Cierna + biela
a 678,00 EUR; 1 kus TV stolik/skrinka Best dvojity (¢ierna + lesk cierny), bez
osvetlenia, farebné prevedenie: Cierna + lesk ¢ierny 4 135,90 EUR s komentdrom
k objednavke: ,,I. Rohova sedacka Pilton new (P): chcem objednat jednofarebne
(cierne) 2. ci vy ste mohli zobrat staru rohovu sedacku ako Pilton (ale starsi model)*
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popis ponukaného vyrobku Rohova sedacka — Tempo Kondela — Pilton new (P) zo
stranky internetového obchodu www.novynabytok.sk, kde st uvedené udaje o vyske,
sirke, hibke sedacky, popis [,,Luxusnd rohovd sedacka ¢aliinend kvalitnou ekokozZou
bude modernym prvkom vo Vasej obyvacej izbe. Jej kontrastné dvojfarebné prevedenie
bude skvele ladit s ostatnym ndabytkom v miestnosti. Cierna ekokoza je vkusne presita
bielou nitou. Sedacka ma funkciu rozkladu, ¢im vznikne plocha na prileZitostné spanie.
Do ulozného priestoru tak viete umiestnit napriklad postelné pradlo.“], Gdaje o ploche
na spanie a poznamky [,,Moznost individudlnych objednavok aj v jednofarebnych
prevedeniach alebo vo Vami zvolenej farebnej kombindcii v 4 farebnych odtiefioch
ekokoze s moznostou bieleho, cierneho alebo hnedého presitia. Vzorkovnik ndjdete
v galérii. Dodacia doba pre individuadlne farebné prevedenie je 6-8 tyzdnov. Vami
vybranu farebnu kombindciu uvedte prosim pri objedndvke, alebo nds kontaktujte
mailom i telefonicky.]

Vzorkovnik k rohovej sedacke, v ktorom sa nachadzaju fotografie vzoriek 4 farieb
ekokoze — bézova, biela, ¢ierna, hneda a d’alSie informdacie ohl'adne moznosti vol'by
farebného prevedenia: ,,Moznost objednania aj v jednofarebnych prevedeniach alebo
vo Vami zvolenej farebnej kombindcii v 4 farebnych odtienioch ekokoze s moznostou
bieleho, cierneho alebo hnedého presitia. a ,,Vami vybranu farebnu kombindciu
uvedte prosim do poznamky pri objednavke, alebo nas kontaktujte mailom ci
telefonicky...*

List od spolo¢nosti MOB Interier s.r.0. pre spotrebitela zo diia 09.09.2020 nazvany
Odborné vyjadrenie k reklamdcii, v ktorom predévajuci informuje spotrebitela, ze
reklamaciu Rohovej sedacky — Tempo Kondela — Pilton new (P) — Orientacia sedacky:
Prava/ Farebné prevedenie: Ekokoza ¢ierna + Cierna 14 povaZuje za neopodstatnent
a zamieta ju

Odborné vyjadrenie ¢. OE zo dna 17.08.2020, Vypracoval: FERKON, s.r.0., Zavodna
264/13, 02743 Nizna, v zavere na strane 3 uvedend osoba opravnena vyrobcom Jozef
Zuscak, Objednavatel: TEMPO-KONDELA, s.r.o0., Zavodna 459, 027 43 Nizna, Cislo
objednavky: Reklamadcia ¢. 4809080/ MT (celkom 3 strany), v ktorom sa

uvadza predmet posudenia: Sedacia suprava PETER new, potahovy material: latka
savana 14/ ekokoza Cierna, zakiipena dna 19.05.2020 v cene 418,52 EUR.

Na zaklade pisomnej vyzvy k predlozeniu dokladov suvisiacich s preSetrenim

spotrebitel'ského podania ¢. 548/2020 zaslal G€astnik konania dia 04.11.2020 prostrednictvom
e-mailovej spravy inSpektorom SOI nasledovné kopie dokladov:

Interny e-mail od noreply@novynabytok.sk pre info@novynabytok.sk zo dna
10.08.2020 o zaevidovany reklamécie spotrebitel’a J. L. pod Cislom rf 8125, zdvada:
Nespravna farba/ prevedenie, popis zavady od spotrebitela: ,,objednal som Rohovu
sedacku s ekokozou, ale prislo ze operadlo je ekokoza a zbytok je latkovy.

E-mail zo diia 11.08.2020 od ucastnika konania (info(@novynabytok.sk) spotrebitel'ovi
s poziadavkou o zaslanie fotografie Sirokého zaberu sedacky

E-mail zo dita 11.08.2020 od spotrebitel'a i€astnikovi konania (info@novynabytok.sk),
ktorej prilohu tvoria fotografie reklamovanej sedacky

E-mail zo dna 12.08.2020 od info@novynabytok.sk spotrebitelovi, v ktorom
zamestnanec ucastnika konania informuje spotrebitela, ze fotografie su postacujuce
aovysledku reklamaciu bude spotrebitela informovat akondhle sa vyjadri
k reklamécii dodavatel’

E-mail zo dna 17.08.2020 od info@novynabytok.sk spotrebitelovi, v ktorom
zamestnanec ucastnika konania uvadza, Zze pre urychlenie reklamacie dodéavatel
pozaduje zaslanie fotografie Stitkov tovaru od vyrobcu, a preto Ziada ich zaslanie
E-mail zo dia 17.08.2020 od spotrebitel’a pre info@novynabytok.sk, v prilohe ktorého
zasiela spotrebitel’ fotografie Stitkov reklamovaného vyrobku
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- E-mail zo dna 19.08.2020 od info@novynabytok.sk spotrebitelovi, v ktorom
zamestnanec ucastnika konania potvrdzuje dodanie potrebnych fotografii stitkov

- E-mail zo dna 09.09.2020 od info@novynabytok.sk spotrebitelovi, v ktorom
zamestnanec Ucastnika konania informuje spotrebitela, ze k reklamacii bol vydany
posudok, ktory tvori prilohu e-mailu

- Odborné¢ vyjadrenie ¢. OE zo dna 17.08.2020, Vypracoval: FERKON, s.r.0., Zavodna
264/13, 02743 Nizna, v zavere na strane 3 uvedena osoba opravnena vyrobcom Jozef
Zuscak, Objednavatel: TEMPO-KONDELA, s.r.o0., Zavodna 459, 027 43 Nizna, Cislo
objednavky: Reklamacia ¢. 4809080/ MT (celkom 3 strany), v ktorom sa uvadza
predmet postudenia: Sedacia suprava PETER new, pot'ahovy material: latka savana 14/
ekokoza Cierna, zakipena dia 19.05.2020 v cene 418,52 EUR

- E-mail zo dna 09.09.2020 od spotrebitela pre info@novynabytok.sk, v ktorom
spotrebitel’ vyjadruje nesuhlas s vyjadrenim k reklamacii sedacky a uvadza, ze bude
kontaktovat’ SOI

- E-mail zo dna 10.09.2020 od info@novynabytok.sk spotrebitelovi, v ktorom
zamestnanca ucastnikom konania uvadza, ze spotrebitel’ ma narok SOI kontaktovat,
avSak reklamdciu je povazovana za neopodstatnenu a d’alej v prilohe pripaja posudok
od dodévatel’a

- E-mail zo dna 10.09.2020 od spotrebitela pre info@novynabytok.sk, v ktorom
spotrebitel’ poukazuje na skutocnost’, Ze v popise vyrobku aj v objednavke sa uvadza
Cierna ekokoza anikde nie je uvedend informacia o latke alebo inom variante
materidlov

- E-mail zo dna 10.09.2020 od spotrebitel'a pre info@novynabytok.sk, v ktorom
spotrebitel’ uvadza, Ze si eSte vo vyjadreni v predmete postidenia v§imol, Ze sa hovori
o sedacej stprave s nazvom ,,PETER new", av§ak objednavka bola na rohova
sedacku ,,Pilton new*, ¢ize ide o dve rozdielne sedacky. Spotrebitel si tieZ v§imol, ze
nesedi ani cena sedacky, ked’ sedacku ,,Pilton new* kupoval za cenu 678,00 EUR a vo
vyjadreni sa hovori o sedacke ,,Peter new* za cenu 418,52 EUR. Dalej informuje
ucastnika konania, ze bude kontaktovat’ SOI

- E-mail zo dna 11.09.2020 od info@novynabytok.sk spotrebitelovi, v ktorom
zamestnanec Ucastnik konania uvadza, Ze Peter new je origindlny nazov vyrobku,
pricom ho predavaju pod ndzvom Pilton, a teda ide o totoZny tovar. Uvadzana je
nakupna cena pre dodavatel’a, ktory vyhotovuje posudok, a teda informacia je rovnako
v poriadku. Dalej uvadza, Ze vec bola uzavretd na zaklade toho, Ze bol dodany
objednany tovar.

Ugastnik konania okrem kopii dokladov k presetrovanému spotrebitel'skému podnetu ¢&.
548/2020 zaslal v prilohe e-mailu zo diia 04.11.2020 stanovisko, v ktorom uviedol, Ze zdkaznik
reklamoval prevedenie sedacej supravy, reklamdacia bola na ¢alunenie, kde zdkaznik ocakaval
prevedenie ekokoZa na celej sedacej suprave. Suprava mé podl'a vyjadrenia G€astnika konania
niektoré Casti v prevedeni ekokoza a niektoré Casti v Standardnej latke s ndzvom Cierna 14,
pricom tento fakt je uvedeny na faktare aj pri popise tovaru. Zakaznik argumentoval, Ze si
vyslovene ziadal celt sedaciu supravu v ekokoZi, o vSak nie je na zaklade predobjednavkovych
telefonatov pravda a takiito poziadavku tucastnik konania nikdy nezaznamenal. Ucastnik
konania uviedol, Ze reklamaciu evidoval dina 12.08.2020 a ukoncCena bola dna 09.09.2020,
pricom odborny posudok bol doposlany 09.09.2020. Reklamaciu sedacky povazuje teda
ucastnik konania za spravne vyrieSenu.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 548/2020 inSpektori SOI dna 24.11.2020
zistili, ze spotrebitel J. L. na =zaklade ponuky vyrobkov internetového obchodu
www.novynabytok.sk vykonal dna 18.05.2020 objednavku v celkovej hodnote 839,90 EUR,
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ktora bola diia 19.05.2020 zo strany ucastnika konania potvrdena a ktorej bolo pridelené ¢islo
196499. Predmetom uvedenej objednavky bol okrem inych aj vyrobok - 1 kus rohové sedacka
Pilton new (P), orientacia sedacky: prava, farebné prevedenie: ekokoza ¢ierna + biela 4 678,00
EUR. InSpektori SOI zistili, ze pri ponuke rohovej sedacky prostrednictvom internetového
obchodu www.novynabytok.sk boli o hlavnych vlastnostiach sedacky (t. j. udajoch o
rozmeroch, funkciach, materialovom a farebnom prevedeni) zverejnené nasledovné, okrem
fotografii, informacie:

Rohovd sedacka — Tempo Kondela — Pilton new (P), Popis produktu — Vyska: 72 cm, Sirka:
278 cm, Hibka: 216 cm, Popis: Luxusnd rohovd sedacka c¢aliimend kvalitnou ekokoZou bude
modernym prvkom vo Vasej obyvacej izbe. Jej kontrastné dvojfarebné prevedenie bude skvele
ladit' s ostatnym nabytkom v miestnosti. Cierna ekokoza je vkusne presita bielou nitou. Sedacka
ma funkciu rozkladu, ¢im vznikne plocha na prileZitostné spanie. Do ulozného priestoru tak
viete umiestnit napriklad postelné pradlo. Plocha spania: 135 X 210 cm, Poznamka: Moznost
individudlnych objednavok aj v jednofarebnych prevedeniach alebo vo Vami zvolenej farebnej
kombinacii v 4 farebnych odtienioch ekokoze s moznostou bieleho, cierneho alebo hnedého
presitia. Vzorkovnik ndjdete v galérii. Dodacia doba pre individudlne farebné prevedenie je 6-
8 tyzdnov. Vami vybranu farebnu kombindciu uvedte prosim pri objednavke, alebo nas
kontaktujte mailom ci telefonicky.*

Jednu z fotografii pripojenych k popisu predmetného vyrobku predstavoval vzorkovnik, kde sa
nachadzaju Styri fotografie vzoriek ekokoze a kde st d’alej uvedené nasledovné informacie:
,Moznost objednania aj v jednofarebnych prevedeniach alebo vo Vami zvolenej farebnej
kombinacii v 4 farebnych odtiefioch ekokoze s moznostou bieleho, cierneho alebo hnedého
presitia.* a ,,Vami vybranu farebnu kombindciu uvedte prosim do poznamky pri objednavke,
alebo nds kontaktujte mailom ci telefonicky. Dodacia lehota na individualne objednavky je 6-8
tyzdnov. V pripade akychkolvek otazok nas kontaktujte na: info@novynabytok.sk*.

In§pektori SOI dalej zistili, Ze v zmysle e-mailu o potvrdeni objednavky zo dna
19.05.2020 (02:30 h.) adresované¢ho ucastnikom konania z adresy info@novynabytok.sk
spotrebitelovi J. L., uviedol spotrebitel’ v sulade s inStrukciami uvedenymi v popise rohovej
sedacky pri vytvoreni predmetnej objednavky nasledovni poznamku k objednavke: ,,/. Rohova
sedacka Pilton new (P): chcem objednat jednofarebne (cierne) 2. ci vy ste mohli zobrat staru
rohovu sedacku ako Pilton (ale starsi model)*, a teda spotrebitel’ si objednal Rohova sedacku
Pilton new (P), prva orientaciou sedacky, v jednofarebnom prevedeni: ekokoza ¢ierna, pricom
ucastnik konania mu dodal vyrobok — Rohové sedacka Pilton new (P) s pravou orientaciou vo
farebnom a materidlovom prevedeni ,,EkokoZza Cierna + Latka Cierna 14%. InSpektori SOI teda
zistili, ze ucastnik konania pri objednavke ¢. 196499 vytvorenej spotrebitelom J. L. dia
18.05.2020 prostrednictvom internetového obchodu www.novynabytok.sk ani pri ponuke
vyrobku zverejnenej na internetovej stranke www.novynabytok.sk neuviedol, Ze vyrobok, ktory
bol okrem d’al§ich vyrobkov predmetom objednavky spotrebitel’a ,,Rohové sedacka Pilton new
(P), Orientacia sedaCky: Prava, Farebné prevedenie: Ekokoza c¢ierna v cene 678,00 EUR
(komentar k objednavke: 1. Rohové sedacka Pilton new(P): chcem objednat’ jednofarebne
¢ierne)* je Calunenda z dvoch materialov, a to z ekokoze a latky. Spotrebitel'ovi nebola zo strany
ucastnika konania poskytnutd tplna a pravdiva informécia o materidlovom prevedeni vyrobku,
pricom ucastnik konania nedodal spotrebitel'ovi objednany a uhradeny tovar v prevedeni ako
bolo uvedené v objednavke aako bol vyrobok prezentovany na internetovej stranke
www.novynabytok.sk.

InSpektori SOI na zdklade uvedeného zistili, Ze UcCastnik konania porusil zakaz
predavajiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky,
nakol’ko realizovana obchodna praktika predavajuceho uviedla priemerného spotrebitel’a do
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omylu v désledku poskytnutia nespravnej informacie vo vztahu k hlavnému znaku produktu,
a to vo vztahu k vyhotoveniu vyrobku.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nesmie predavajici pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

Podla § 7 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. st nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemern¢ho
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitt
skupinu spotrebitel’ov.

Podla § 7 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekali obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 citovaného zdkona.

Podrla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informécie vo
vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho datum dodavky tovaru.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho pouzivat
nekali obchodnu praktiku pri predaji vyrobkov vo forme klamlivého konania. Tym porusil § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z.7.

In§pektori SOI dalej pri preSetreni spotrebitel'ského podania €. 548/2020 dna
24.11.2020 zistili, Zze na zaklade nespokojnosti spotrebitela J. L. s dodanym materidlovym
prevedenim vyrobku Rohova sedacka Pilton new (P) bola dia 10.08.2020 uplatnend reklamécia
s popisom vady: ,,Dodanie tovaru v kombinacii ekokoza + ldtka*, ktora bola ucastnikom
konania zaevidovana az dia 12.08.2020 pod ¢islom 489080/MT po doplneni fotodokumentacie
vyrobku zaslanej spotrebitelom prostrednictvom e-mailu zo dia 11.08.2020 (13:10 h.).
Inspektori SOI na zaklade predloZenych dokladov zistili, ze predmetna reklamacia bola zo
strany ucastnika konania dita 09.09.2020 zamietnuta na zéklade Odborného vyjadrenia ¢. OE
zo dia 17.08.2020 vypracovaného spolocnostou FERKON, s.r.o., so sidlom Zavodna 264/13,
027 43 Nizna (osobou opravnenou vyrobcom Jozef Zuigak). Spotrebitel bol o spdsobe
vybavenia predmetnej reklamdacie informovany e-mailom zo dia 09.09.2020 (11:35 h.),
odoslanym z adresy info@novynabytok.sk. InSpektori SOI po preStudovani dokladov
zaslanych spotrebitel'om a predloZenych Gi¢astnikom konania k preSetrovanému podaniu zistili,
ze v Odbornom vyjadreni ¢. CE zo dna 17.08.2020, na zéklade ktorého bola predmetna
reklamécia zo strany ucastnika konania vybavend oddévodnenym zamietnutim, sa na strane 2
v ¢lanku II. odborného vyjadrenia uvadza nespravna identifikacia posudzovaného vyrobku,
ato: ,,Sedacia suprava PETER new, potahovy material: latka savana 14/ekokoza, zakupend
dna 19.05.2020 v cene 418,52 EUR“ s odbvodnenim: ,, Vysledkom odborného vyjadrenia je
zistenie, Ze suprava je zhodna so schvalenym vzorom, bez vyrobnej vady, alebo kazu materialu,
bola dodanda podla objednavky“, pricom spravna identifikacia posudzovaného vyrobku mala
byt ,,Rohova sedacka Pilton new (P), Orientacia sedacky: Pravéa, Farebné prevedenie: Ekokoza
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tierna + Cierna“, ktorej predajnd cena bola 678,00 EUR. Inspektori SOI teda zistili, ze Odborné
vyjadrenie ¢. OE zo dna 17.08.2020 neobsahovalo predpisanu nélezitost’ v zmysle § 18a ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. - presnu identifikéciu vyrobku, a teda na odborné vyjadrenie
nemozno prihliadat, ¢o znamena ze predmetna reklamécia bola vybavena bez odborného
posudenia.

Podrla § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitel'a vyzadovat’ uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s
odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia oddovodiujiceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia
reklamdcie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajuceho podl'a odseku 9.

Podla § 18a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. musi odborné posudenie obsahovat’

a) identifikéciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie,
b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

c) popis stavu vyrobku,

d) vysledok posudenia,

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

Podl'a § 18a ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada.

InSpektori teda zistili, Ze Gc€astnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vybavit
reklamaciu, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy,
zamietnutim len na zéklade odborného posudenia, priCom na odborné posudenie, ktoré
neobsahuje naleZitosti v zmysle § 18a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. sa neprihliada. Tym
porusil § 18 ods. 6 v nadvéznosti na § 18a ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Spotrebitel’ B. P. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
¢islom 615/2020, poziadal o preSetrenie postupu spolocnosti MOB Interier s. r. 0. pri uplatneni
pravo na odstupenie od zmluvy v pripade jednoldoZkovej postele objednanej a zakupenej
prostrednictvom internetového obchodu www.novynabytok.sk.

Spotrebitel’ k podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- Faktara ¢. 200027308 vyhotovena dia 23.09.2020 spolo¢nostou MOB Interier s.r.0. na
celkova sumu 267,80 EUR k tovaru 1 kus jednoloZkova postel’ (vdlanda) 90 cm Etile
2 (s pruzinovym matracom) (P), Korpus: Vento 240, Matrac: City Beat 005 4 258,90
EUR + doprava 4 7,90 EUR a dobierka 4 1,00 EUR

- Fotografie zakapeného vyrobku

- Fotografia obalu vyrobku so §titkom od prepravcu

- ZaruCny list pre vyrobok Etile 2, daitum vyroby: 21.09.2020

- Formulér na odstupenie od zmluvy zo dia 29.09.2020

- E-mail zo dita 02.09.2020 od info@novynabytok.sk spotrebitel'ovi — potvrdenie prijatia
objednavky ¢. 10209629



http://www.novynabytok.sk/
mailto:info@novynabytok.sk

E-mail zo dia 28.09.2020 od spotrebitela pre info@novynabytok.sk, v ktorom
spotrebitel’ oznamuje, ze odstupuje od kipnej zmluvy na val'andu v zmysle objednavky
¢. 10209629

E-mail zo dna 29.09.2020 od info@novynabytok.sk spotrebitel'ovi, v ktorom
zamestnanec ucastnika konania uvadza, ze akceptuju spotrebitelove odstiipenie od
zmluvy, pozaduje zaslanie vyplneného formuléra na odstipenie od zmluvy a uvadza
podrobnosti a odporti¢ania pri zasielani tovaru spét’ predavajicemu

E-mail zo dia 29.09.2020 od spotrebitel’a pre info@novynabytok.sk, v ktorého prilohe
spotrebitel' zasiela vyplneny formular na odstipenie od zmluvy. Dalej spotrebitel
informuje, ze val'anda nebola zmotovana a prebral poSkodeny tovar, pricom rozbalil
len cast. Spotrebitel’ uvadza, ze poskodenie bolo zistené pri rozbalovani tovaru.
Uviedol, ze o odoslani tovaru bude ticastnika konania informovat’.

E-mail zo dna 30.09.2020 od info@novynabytok.sk pre spotrebitela — dalSia
komunikacia ohladne podmienok odstapenia od zmluvy, zaroven zamestnanec
ucastnika konania uvadza, ze v prilohe zasiela faktaru.

E-mail zo dna 30.09.2020 od spotrebitela pre info@novynabytok.sk, v ktorom
spotrebitel’ informuje zamestnanca ucastnika konania, Ze sa rozhodol dopravit’ tovar
osobne k preddvajicemu.

E-mail zo dna 01.10.2020 od info@novynabytok.sk spotrebitelovi, v ktorom
zamestnanec ucastnika konania uvadza, ze tovar je, samozrejme, mozné doviest
osobne a pokial’ spotrebitel poznd presny dent dodania tovaru, moéze zamestnanca
dopredu informovat’.

E-mail zo dna 01.10.2020 od spotrebitela pre info@novynabytok.sk, v ktorom
spotrebitel’ informuje o osobnom odovzdani tovaru v Martine, k comu mé preberaci
protokol a poukazuje na vratenie finanénych prostriedkov na svoj bankovy ucet.
E-mail zo dna 05.10.2020 od info@novynabytok.sk spotrebitelovi, v ktorom
zamestnanec ucastnika konania informuje spotrebitel’a, Ze zo zdkona ma predavajici
14 dni na kontrolu tovaru a vratenie peiiazi, a teda najneskor o dva tyzdne by mali byt
peniaze na bankovom ucte spotrebitel’a.

E-mailova komunikacia ohl'adne odstipenia od zmluvy a uhrady nakladov za vratenie
tovaru medzi spotrebitelom a zamestnancom ucastnika konania z adresy
info@novynabytok.sk od 05.10.2020 do 08.10.2020.

Na zéklade opakovanej pisomnej vyzvy k predlozeniu dokladov suvisiacich s odstupeni

od zmluvy spotrebitel'a zaslal G€astnik konania dia 02.07.2020 prostrednictvom e-mailove;j
spravy inSpektorom SOI k predmetnému spotrebitelskému podaniu nasledovné kopie
dokladov:

E-mail zo diia 02.09.2020 od info@novynabytok.sk spotrebitel'ovi — potvrdenie prijatia
objednavky ¢. 10209629

E-mail zo dia 28.09.2020 od spotrebitela pre info@novynabytok.sk, v ktorom
spotrebitel’ oznamuje, Ze odstupuje od kupnej zmluvy na val'andu v zmysle objednavky
¢. 10209629

E-mail zo dna 29.09.2020 od info@novynabytok.sk spotrebitelovi, v ktorom
zamestnanec Ucastnika konania uvadza, ze akceptuju spotrebitelove odstiipenie od
zmluvy, pozaduje zaslanie vyplneného formulédra na odstipenie od zmluvy a uvadza
podrobnosti a odporti¢ania pri zasielani tovaru spét’ predavajiicemu

E-mail zo dia 29.09.2020 od spotrebitel’a pre info@novynabytok.sk, v ktorého prilohe
spotrebitel' zasiela vyplneny formular na odstipenie od zmluvy. Dalej spotrebitel
informuje, ze val'anda nebola zmotovana a prebral poSkodeny tovar, pricom rozbalil
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len cast. Spotrebitel’ uvadza, ze poskodenie bolo zistené pri rozbalovani tovaru.
Uviedol, ze o odoslani tovaru bude ticastnika konania informovat’.

- E-mail zo dna 30.09.2020 od info@novynabytok.sk pre spotrebitela — dalSia
komunikacia ohladne podmienok odstapenia od zmluvy, zaroven zamestnanec
ucastnika konania uvadza, ze v prilohe zasiela faktaru.

- E-mail zo dna 30.09.2020 od spotrebitela pre info@novynabytok.sk, v ktorom
spotrebitel’ informuje zamestnanca ucastnika konania, Ze sa rozhodol dopravit’ tovar
osobne k predavajucemu.

- E-mail zo dna 01.10.2020 od info@novynabytok.sk spotrebitel'ovi, v ktorom
zamestnanec ucCastnika konania uvadza, Ze tovar je, samozrejme, mozné doviest’
osobne a pokial’ spotrebitel' poznd presny deii dodania tovaru, moze zamestnanca
dopredu informovat’.

- E-mail zo dna 01.10.2020 od spotrebitela pre info@novynabytok.sk, v ktorom
spotrebitel’ informuje o osobnom odovzdani tovaru v Martine, k comu mé preberaci
protokol a poukazuje na vratenie finan¢nych prostriedkov na svoj bankovy ucet.

- E-mail zo dna 05.10.2020 od info@novynabytok.sk spotrebitel'ovi, v ktorom
zamestnanec ucastnika konania informuje spotrebitel’a, Ze zo zdkona mé predavajici
14 dni na kontrolu tovaru a vratenie peiiazi, a teda najneskor o dva tyzdne by mali byt
peniaze na bankovom ucte spotrebitel’a.

- Dalsia e-mailova komunikéacia ohladne odstiipenie od zmluvy a thrady nékladov za
vratenie tovaru medzi spotrebitelom a zamestnancom ucastnika konania z adresy
info@novynabytok.sk od 05.10.2020 do 23.10.2020, a toho:

-E-mail zo dna 15.10.2020 od spotrebitel'a pre info@novynabytok.sk, v ktorom
spotrebitel’ poukazuje na skutocnost’, Ze zdkonna lehota 14 dni na vrétenie finanénych
prostriedkov pri odstipeni od zmluvy uplynula, avSak spotrebitel’ peniaze neobdrzal.

- E-mail zo dna 22.10.2020 od spotrebitel'a pre info@novynabytok.sk, v ktorom
spotrebitel’ informuje zamestnanca Gcastnika konania, ze v tento den eviduje pripisanie
finan¢nej Ciastky na svoj bankovy tcet

- Platobny prikaz na thradu sumy 267,80 EUR zo dna 21.10.2020 z bankového uctu
MOB Interier s.r.o. v prospech bankového uctu spotrebitel’a B. P.

Ucastnik konania okrem képii dokladov k presetrovanému spotrebitel'skému podnetu ¢&.
615/2020 zaslal v prilohe e-mailu zo dia 04.11.2020 stanovisko, v ktorom uviedol, ze zakaznik
odstupil od zmluvy pisomne dna 28.09.2020, ktoré bolo potvrdené dna 29.09.2020. Tovar
zakaznik osobne doviezol Gi¢astnikovi konania dita 01.10.2020. Dalej uviedol, Ze vratenie sumy
zakaznikovi bolo potvrdené zaslanim prikazu na thradu dia 21.10.2020, pricom zékaznik
pisomne v e-maily potvrdil pripisanie sumy na jeho tcet.

InSpektori SOI pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 615/2020 dna 24.11.2020
zistili, Ze spotrebitel B. P. si prostrednictvom internetového obchodu uc€astnika konania
www.novynabytok.sk dia 02.09.2020 objednal tovar jednolozkova postel’ (valanda) 90 cm
Etile 2 (s pruZzinovym matracom) (P), Korpus: Vento 240, Matrac: City Beat 005 v hodnote
258,90 EUR. Predavajiici dna 02.09.2020 formou e-mailu potvrdil prijatie objednavky
v celkovej hodnote 267,80 a pridelil jej Cislo ¢. 10209629. Spotrebitel’ dia 28.09.2020 prevzal
objednany tovar auhradil v hotovosti hodnotu objednavky ¢. 10209629 a nasledne dna
29.09.2020 uplatnil svoje pravo na odstipenie od zmluvy bez udania dévodu, pricom zaslal
ucastnikovi konania formou e-mailu ozndmenie o odstipeni od zmluvy anésledne dna
29.09.2020 zaslal t€astnikovi konania v prilohe e-mailu aj vyplneny formuléar na odstipenie od
zmluvy. Diia 01.10.2020 spotrebitel’ osobne dorucit’ tovar, ktory bol predmetom odstipenia od
zmluvy, Gc€astnikovi konania na mieste skladu v Martine. InSpektori SOI v ¢ase kontroly dina
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24.11.2020 zistili, ze UCastnik konania spotrebitelovi nevratil bez zbytocného odkladu,
najneskor vSak do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstapeni od zmluvy, vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zaklade kupnej zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov, ked’ u€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zaslanej kdpie platobného prikazu na thradu vratil spotrebitelovi
platby, ktoré od spotrebitel’a prijal na zaklade kipnej zmluvy, az dia 21.10.2020.

Inspektori SOI teda vykonanou kontrolou zistili, ze ti€astnik konania porusil povinnost’
predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia
o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nékladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov. Tym porusil § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom uradného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dia
06.04.2021. Dna 22.04.2021 (00:14:01 hod.) obdrzal Inspektorat SOI k zasielanej elektronicke;j
sprave informaciu o marnom uplynuti jej Gloznej lehoty.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa ni¢ je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucent dom vratenia nedorucenej zasielky spradvnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd Uradnd sprdva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ verejne;j
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dilom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim loznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnti spravu obsahujicu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom uradného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronicke;j
schranky ucastnika konania s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ obdrzal dina
22.04.2021 (00:14:01 hod.) informéciu o uplynuti tloznej lehoty spravy zasielanej do vlastnych
ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente sa povazuje tato
uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa v urcenej lehote
k dovodom konania nevyuzil, bolo podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolami spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav veci.


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdésobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je
toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K porusSeniu ustanovenia § 18 ods. 6 v nadvédznosti na § 18a ods. 2 zakona ¢. 250/2007
Z. z., ktoré bolo okrem iného porusenia zistené Setrenim spotrebitel'ského podania ¢. 548/2020,
si dovol'uje spravny organ uviest’, ze predmetné ustanovenia § 18 a § 18a zakona ¢. 250/2007
Z. z. maju kogentny charakter, a preto sa od nich nemozno pri vybavovani reklamacie
spotrebitel'a odchylit’. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, ze nasledkom
porusSenia povinnosti vybavit’ reklaméciu uplatnent spotrebitel'om pocas prvych 12 mesiacov
od ktipy vyrobku zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, ktoré mé obsahovat’ vsetky
zédkonom pozadované spravne nalezitosti, bol spotrebitel’ ukrateny na svojich pravach na
informdcie, ktoré maju byt pri zachovani odbornej spdsobilosti predavajuceho vzdy presné a
jasné. Pokial’ ide o poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods.
2,0ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. , ktoré bolo rovnako zistené Setrenim
spotrebitel'ského podania ¢. 548/2020 spravny organ uvadza, ze po preskimani vsetkych
predlzenych kopii dokladov (tak zo strany spotrebitela ako aj Gi€astnika konania) a preskiimani
informadcii, ktoré pri vyrobku, ktoré bolo predmetom podania spotrebitela J. L., uvadza na
stranke internetového obchodu www.novynabytok.sk Uc€astnika konania, respektive inym
sposobom poskytuje spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikdcie, Ze spotrebitel’ bol ukrateny na prave na
informdcie o vyrobku, ktoré potrebuje pre kvalifikované rozhodnutie o uskutocneni obchodne;j
transakcie. Spotrebitel’ bol v preSetrovanom pripade podania ntteny sa svojich prav domahat’
prostrednictvom organu kontroly, kde sa néslednym presetrenim podnetu spotrebitel'a a
vykonanou kontrolou diia 24.11.2020 zo strany in§pektorov SOI potvrdila jeho opodstatnenost’.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania €. 615/2020 spravny organ spol’ahlivo zistil, Ze
ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14
dni odo dna odstupenia od zmluvy, vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nékladov a poplatkov. V pripade spotrebitel'a B. P., ktory odstupil od zmluvy dna
28.09.2020, ucastnik konania vratil spotrebitelovi finanéné prostriedky uhradené pri
objednavke tovaru ¢. 10209629 po lehote 14 dni odo dila oznamenia o odstipeni od zmluvy,
ato dna 21.10.2020, ¢im porusil pravo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a
vyplyvajice z ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.


http://www.novynabytok.sk/

Spravny organ tiez zohladnil, Ze kontroly boli vykonané¢ na zidklade dvoch
spotrebitel'skych podani, ktorych opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma pravo na informacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajiceho patri zdkaz predavajuceho pouzivat’ nekal¢ obchodné
praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky; povinnost predavajiiceho vybavit reklamaciu,
ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kiipy, zamietnutim
len na zéklade odborného posudenia, pricom na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti v zmysle § 18a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa neprihliada a povinnost’
predavajuceho bez zbytocného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia
o odstipeni od zmluvy, vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nékladov na dopravu, dodanie a poStovné. Tieto zdkazy
a povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI diia 24.11.2020 pri presetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 548/2020 a presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 615/2020 na
InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trenéine pre Trenciansky kraj, ucastnik
konania, ako predéavajici, vzhl'adom k vyssSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Spravny organ poklad4d za potrebné uviest, ze pokial ide o preSetrenie podnetu ¢.
548/2020 v casti tykajucej sa Setrenia reklamacie spotrebitel’a, je ucastnik konania zo strany
Slovenskej obchodnej in§pekcie sankcionovany za to, ze nebol dodrZzany procesny postup pri
vybavovani reklamécie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky, ako
ucastnik konania rozhodne o prijatej reklamécii, je v kompetencii samotné¢ho predavajtceho,
SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Uastnik konania je vSak povinny vybavit' kazda
reklamaciu zdkonom poZadovanym spdsobom.

Rozhodujucimi skutoénost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri uré¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych povinnosti a zdkazov ur¢enych predavajicemu s ohl'adom
na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zakonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych
nedostatkov; na Specifika konkrétneho pripadu (preSetrenie dvoch spotrebitel'skych podani,
ktorych opodstatnenost’ bola preukdzand) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit.
S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristipil spravny organ k uloZeniu pokuty pri
spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pricom tato pokutu povazuje za adekvatnu. Pri
uréovani vysky pokuty vzal spravny orgén v neprospech ucastnika konania do uvahy, Ze zo
strany ucastnika konania iSlo v priebehu 12 mesiacov o opakované porusenie zakona C.
250/2007 Z. z. a zékona ¢. 102/2014 Z. z.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. V zmysle § 15 ods. 4 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. sa hornd hranica sadzby pokuty podl’a odseku 2 sa zvysSuje na dvojnésobok, ak
predavajuci opakovane porusi tu istu povinnost’, za porusenie ktorej mu uz
bola uloZzend pokuta organom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti
predchadzajiiceho rozhodnutia o uloZeni pokuty.



V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgéan uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednadvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zédsadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
in§pekénom zdzname zo dna 24.11.2020 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je uloZena oddvodnene, na zdklade spravnej Uvahy, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona C.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemodze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho néasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budlcna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primeranu, a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.






