SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0028/03/2020 Dna 13.04.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Vineria, s.r.o.
sivdlo 911 01 Trené¢in, Stirovo namestie 18
1ICO 36 309 591

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dita 09.09.2020 na zaklade zisteni z kontroly
internetového obchodu www.naseslovenske.com vykonanej v ditoch 18.02.2020 a 26.05.2020
na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj
a pre porusenie povinnosti preddvajiceho zistené pri kontrole vykonanej diia 21.09.2020, dia
26.11.2020 a doSetreni vykonanom dna 29.12.2020 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Tren€ine pre Trenciansky kraj so zameranim na preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 475/2020 tykajiceho sa nedodania tovaru objednaného
prostrednictvom internetového obchodu www.naseslovenske.com, pricom spotrebitel’ vopred
uhradil finan¢nu ciastku za objednavku a pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené
rovnako pri kontrole vykonanej dina 26.11.2020 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj so zameranim na preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 594/2020 tykajiiceho sa odstipenia od zmluvy zo strany
spotrebitela v ¢ase pred dodanim tovaru objednaného prostrednictvom internetového obchodu
www.naseslovenske.com. Kontroly boli vykonané na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Trencine pre Trenciansky kraj na zdklade predloZzenych dokladov bez pritomnosti
ucastnika konania. Prevadzkovatelom internetového obchodu www.naseslovenske.com
a zaroven predavajucim vykonéavajucim zasielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie je spolocnost” Vineria, s.r.o. so
sidlom 911 01 Trenéin, Starovo namestie 18 (d’alej aj ako ,,i¢astnik konania®), a to:

- pre poruSenie zakazu preddvajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho doévodu, nakol’ko vo VsSeobecnych obchodnych podmienkach
a Reklama¢nom poriadku i¢astnika konania na stranke www.naseslovenske.com
boli uvedené nasledovné podmienky:



http://www.naseslovenske.com/
http://www.naseslovenske.com/
http://www.naseslovenske.com/
http://www.naseslovenske.com/
http://www.naseslovenske.com/

-v ¢lanku IX. Dodacie podmienky, bode 2. Ostatné podmienky VSeobecnych
obchodnych podmienok uvedena podmienka:

»Neuplni alebo poskodenu zasielku je nutné okamzite oznamit e-mailom na adresu
info@naseslovensko.com, spisat's dopravcom Skodovy protokol a tento bez zbytocného
odkladu zaslat’ e-mailom, alebo posStou predavajucemu...*;

-v Clanku III. Zaru¢né podmienky Reklamacného poriadku uvedena podmienka:

... Pokial’ takto poskodenu zasielku kupujuci od prepravcu prevezme, je nevyhnutné
poskodenie popisat’ v odovzdavacom protokole prepravcu. Neuplnu alebo poskodenu
zasielku je nutné okamzite oznamit e-mailom na adresu: info@naseslovenske.com
spisat’s dopravcom Skodovy protokol a tento bez zbytocného odkladu zaslat e-mailom,
alebo postou predavajucemu...; ktorymi ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti nad rdmec zakona, a to povinnost’ spotrebitel’a v pripade zistenia netiplnosti
alebo poskodenia tovaru pri jeho prevzati tato skutocnost’ bezodkladne oznamit
predavajucemu a po spisani Skodového protokolu s dopravcom protokol bezodkladne
zaslat’ predavajucemu, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
250/2007 Z. z.%),

pre poruSenie zdkazu predavajuceho pouzivat' nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivého konania, pricom obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje,
ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu priemerného spotrebitela do omylu vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je datum dodavky vyrobku, nakolko preSetrenim spotrebitel'ského
podania ¢. 475/2020 spotrebitel'a R. Ch. bolo v ¢ase kontroly dia 29.12.2020 zistené,
ze ucastnik konania nedodrzal dodaciu lehotu tovarov — Hrnéek S tebou az na kraj sveta,
farba ¢ierna; Rusko biele obdiznik - z objednavky &. 003560, ktoré spotrebitel’ objednal
dia 14.07.2020 a v ten isty denl uhradil celkovll hodnotu objednavky v sume 13,44
EUR, ked na stranke internetového obchodu www.naseslovenske.com bola v sekcii
MozZnosti dorucenia uvedend informacia k dodaniu tovaru: ,,Vyskladnovanie
objednavok v ¢ase nudzovych Statnych opatreni je 5 pracovnych dni od prijatia platby*,
pricom spotrebitel'ovi predavajuci objednané tovary v deklarovanej dodacej lehote
nedodal, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na 7 ods. 1, ods.
2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni
odo dna dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov a poplatkov, nakolko
presetrenim spotrebitel'ského podania €. 594/2020 spotrebitela V. O. bolo v cCase
kontroly dia 26.11.2020 zistené, Ze spotrebitel’ vykonal diia 23.05.2020 objednavku v
celkovej hodnote 61,71 EUR, ktorej bolo pridelené ¢islo 3265, pricom spotrebitel’
uhradil sumu za objednavku dna 26.05.2020 bankovym prevodom a nasledne uplatnil
v Case pred dorucenim objednaného tovaru dia 18.06.2020 formou e-mailovej spravy
pravo na odstipenie od zmluvy a dina 20.07.2020 zaslal oznamenie o odstupeni od
zmluvy predavajucemu aj listom prostrednictvom posty, avSak predévajici do dia
kontroly 26.11.2020 ani nasledne nepreukdzal, Ze spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal za objednavku €. 3265 vratil najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy, ¢im doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014
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Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 09.09.2020 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj (dalej len ,,inSpektori SOI) na zaklade zisteni
z kontroly vykonanej v ditoch 18.02.2020 a 26.05.2020 na InSpektorate Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI*) kontrolu
internetového obchodu www.naseslovenske.com. Dna 21.09.2020, dna 26.11.2020 a dna
29.12.2020 vykonali inSpektori SOI na InSpektorate SOI kontrolu zamerant na preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 475/2020 tykajiceho sa nedodania tovaru objednaného
prostrednictvom internetového obchodu www.naseslovenske.com, pricom spotrebitel’ vopred
uhradil finanént ¢iastku za objedndvku a dna 26.11.2020 bola kontrola zamerand aj na
presetrenie spotrebitel’ského podania ¢. 594/2020 tykajiceho sa odstipenia od zmluvy zo strany
spotrebitel'a v ¢ase pred dodanim tovaru objednaného prostrednictvom internetového obchodu
www.naseslovenske.com. Prevadzkovatel'om internetového obchodu www.naseslovenske.com
a zaroven predavajicim vykonavajucim zésielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na
dialku prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie je ucastnik konania.

Za ucelom preverenia stladu zmliv uzavretych na dialku so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zdkona ¢. 250/2007 Z. z., zakona ¢. 102/2014 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 102/2014 Z. z.*) a zékona ¢.
22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zdkona €. 12/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zakona €. 284/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢.
22/2004 Z. z.*) in$pektori SOI odobrali pri kontrole diia 09.09.2020 udaje z podstranok
Reklamacény poriadok a VSeobecné obchodné podmienky internetového obchodu
www.naseslovenske.com, ktorych aktudlne znenie posudili a porovnali so znenim, ktoré bolo
platné pri kontrole dna 18.02.2020, a ktorej dokoncenie bolo vykonané dna 26.05.2020.
Vysledky tohto posudenia boli Uc€astnikovi konania ozndmené na zdklade kontroly dna
09.09.2020 prostrednictvom inSpekéného zaznamu vyhotoveného na InSpektorate SOI Trencin,
ktory si Gi€astnik konania prevzal zo svojej elektronickej schranky dia 14.09.2020. VSeobecné
obchodné podmienky a ostatné podstranky boli uvedené na vySSie uvedenej internetovej
stranke, pri¢om upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z kiipnej zmluvy
uzatvorenej medzi tcastnikom konania a spotrebitel'om a su spotrebitel'skou zmluvou, nakol'’ko
obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebite] moZnost’” oboznadmit’ sa pred vyplnenim
objednavky, avSak nemohol ovplyvnit' ich obsah. Z uvedené¢ho teda vyplyva, Zze zmluva
uzatvarana medzi U€astnikom konania v postaveni predavajuceho a spotrebitelom v postaveni
kupujuceho, je spotrebitel'skou zmluvou.
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Kontrolou obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok a Reklamacného poriadku
bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho ukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu, nakol’ko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach na
stranke www.naseslovenske.com boli v ¢lanku IX. Dodacie podmienky a v Reklama¢nom
poriadku v ¢lanku III. Zaru¢né podmienky uvedené podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako
neprijatelné, zakladajice nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

IX. Dodacie podmienky

2. Ostatné podmienky

»Neuplnu alebo posSkodenu zdsielku je nutné okamZite oznamit e-mailom na adresu
info@naseslovensko.com, spisat s dopravcom Skodovy protokol a tento bez zbytocného
odkladu zaslat' e-mailom, alebo postou predavajucemu...*

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z., nakol’ko zZiaden pravny predpis neuklada spotrebitel'ovi povinnost’ v pripade
zistenia poSkodenia tovaru spisat’ s dopravcom Skodovy protokol a tento nésledne zaslat’ bez
zbyto¢ného odkladu predavajucemu e-mailom alebo postou. Tato podmienka moze mat’ voci
spotrebitel'ovi iba odporucaci charakter.

Reklamacny poriadok

II1. Zaru¢né podmienky

... Pokial takto poskodenu zasielku kupujuci od prepravcu prevezme, je nevyhnutné poskodenie
popisat’ v odovzdavacom protokole prepravcu.

Neuplnu alebo poSkodenu zdsielku je nutné okamzite ozndmit e-mailom na adresu:
info@naseslovenske.com spisat’s dopravcom skodovy protokol a tento bez zbytocného odkladu
zaslat’ e-mailom, alebo postou predavajucemu...*

Rovnako ako v pripade zmluvnej podmienky uvedenej v ¢lanku IX. Dodacie
podmienky, bod 2. Ostatné podmienky VSeobecnych zmluvnych podmienok internetového
obchodu www.naseslovenske.com ide o ukladanie povinnosti bez pravneho déovodu v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z., nakolko Ziaden pravny predpis neuklada
spotrebitelovi povinnost’ v pripade zistenia poskodenia tovaru spisat’ s dopravcom Skodovy
protokol atento nésledne zaslat’ bez zbyto¢ného odkladu predavajicemu e-mailom alebo

postou. Tato podmienka moZe mat’ voci spotrebitel'ovi iba odportcaci charakter.

Uvedenim podmienok, ktorymi preddvajuci uklada spotrebitelovi povinnost bez
pravneho doévodu, ucastnik konania porusil zakaz predavajiceho ukladat” spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z.

Spotrebitel’ R. Ch. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgadnom zaevidované pod
¢. 475/2020, uviedol, ze ziada o preSetrenie konania ucastnika konania, od ktorého si
prostrednictvom internetového obchodu www.naseslovenske.com objednal tovar, pri¢om
finan¢nu Ciastku za vykonanu objednavku vopred uhradil formou online platby bankovou
kartou, avSak tovar mu nebol doruceny a prevadzkovatel’ internetového obchodu na jeho dopyty
ohl'adne dodania tovaru nereagoval.

Spotrebitel’ k podaniu zaslala nasledovné kopie dokladov:
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- Faktaru ¢. 003560 vyhotovenu dia 14.07.2020 na celkova sumu 13,44 EUR k tovaru:
1 kus Hrncek S tebou az na kraj svete, farba: ¢ierna 4 11,57 EUR; 1 kus Ruasko biele
obdiznik 4 2,49 EUR + doprava 2,90 EUR; zl'avova poukazka -3,52 EUR,

- Potvrdenie o odoslani objednavky ¢. 3560 s informdciou: ,,Zdsielka s tovarom
z objednavky ¢. 3560 Vam bola odosland“,

- VSeobecné obchodné podmienky Vineria, s.r.o. ako predavajiceho a prevadzkovatel’a
internetového obchodu www.naseslovenske.com,

Na zéklade pisomnej vyzvy k predlozeniu dokladov suvisiacich s preSetrovanym
spotrebitel'skym podanim ¢. 475/2020 ucastnik konania diia 21.09.2020 prostrednictvom e-
mailovej spravy InSpektoratu SOI uviedol podacie ¢islo RF266657929SK, ktoré sa podla
vyjadrenia ucCastnika konania vzt'ahuje k objednavke spotrebitel’a zo diia 14.07.2020 a zaroven
ucastnik konania zaslal nasledovné e-mailové spravy:

- E-mail od ucastnika konania (obchod.vineria@gmail.com) spotrebitelovi zo dna
28.07.2020 (11:09 h.) s informaciou, ze objednavka bola spotrebitelovi zaslana pred
10 dnami aze dorucenie predmetu objedndvky na adresu uréeni spotrebitelom
zabezpecuje posta,

- E-mail zo dna 28.07.2020 (11:11 h.) od spotrebitel'a ucastnikovi konania
(obchod.vineria@gmail.com), v ktorom spotrebitel’ informuje, Ze mu nebola doruc¢ena
ziadna zésielka ani oznamenie o zasielke, d’alej konStatovanie, Ze GcCastnik konania
nedviha na kontaktom telefénnom cisle internetového obchodu a poziadavka o zaslanie
podacieho Cisla zasielky k objednavke,

- E-mail zo dna 30.07.2020 od  spotrebitela  ucastnikovi  konania
(obchod.vineria@gmail.com), v ktorom spotrebitel ziada o zaslanie Cisla zasielky
a informadcia, Ze neobdrzal Ziadnu zasielku, pri€om sa informoval aj na poste.

Pri preSetreni spotrebitel’ského podania ¢. 475/2020 inSpektori SOI na zaklade kontroly
vykonanej dila 21.09.2020 a doSetreni vykonanom dna 29.12.2020 zistili, Ze spotrebitel’ R. Ch.
vykonal dna 14.07.2020 prostrednictvom internetového obchodu www.naseslovenske.com
objednavku tovarov 1 kus Hrncek S tebou az na kraj svete, farba: ¢ierna 4 11,57 EUR a 1 kus
Rusko biele obdiznik 4 2,49 EUR, ktort ucastnik konania potvrdil, priradil objednavke &.
003560 a vystavil k objednavke faktaru ¢. 003560. Spotrebitel’ dia 14.07.2020 zaroven vopred
uhradil celkovii hodnotu vykonanej objednavky v sume 13,44 EUR. Ucastnik konania pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku ozndmil spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajuci
zavizuje dodat’ tovar prostrednictvom informécii uvedenych v sekcii MoZnosti dorucenia na
stranke internetového obchodu www.naseslovenske.com: ,,Vyskladnovanie objedndvok v case
nudzovych Statnych opatreni je 5 pracovnych dni od prijatia platby*. Z dokladov zaslanych
spotrebitelom a predloZzenych uc¢astnikom konania k preSetrovanému podaniu inSpektori SOI
zistili, Ze Ucastnik konania spotrebitel'ovi nedodal objednané tovary v deklarovanej dodace;j
lehote, ked’ spotrebitel’ do diia zaslania podania (11.08.2020) objednané tovary neobdrzal.
Ucastnik konania sice uviedol indpektorom SOI ku kontrole podacie &islo zasielky
RF266657929SK, ktoré sa podla vyjadrenia ucastnika konania vzt'ahuje k objednéavke ¢.
003560 spotrebitel’a R. Ch. zo diia 14.07.2020, avSak k uvedenému tvrdeniu nepredloZil ziadny
doklad (kopiu postového podacieho listku, pripadne iny relevantny doklad) preukazujici
pravdivost’ tvrdenia, Ze tovary boli spotrebitel’ke od Gc¢astnika konania vyskladnené najneskor
do 5 pracovnych dni odo dia prijatia platby za objednavku, ato napriek tomu, ze bol
inSpektormi SOI v doloZeniu kopie dokladu vyzvany.

In§pektori SOI na zdklade uvedeného zistili, Ze ucastnik konania porusil zakaz
predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky,
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nakol’ko realizovand obchodné praktika predavajiceho uviedol priemerného spotrebitela do
omylu v désledku poskytnutia nespravnej informacie vo vztahu k hlavnému znaku produktu,
a to vo vztahu k datumu dodavky vyrobkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nesmie predavajuci pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodne;j transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerné¢ho c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcita
skupinu spotrebitel’'ov.

Podla § 7 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalil obchodnu praktiku povazuje
najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 citovaného zakona.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informécie vo
vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho datum dodavky tovaru.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajiiceho pouzivat
nekali obchodnu praktiku pri predaji vyrobkov vo forme klamlivého konania. Tym porusil § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007
7.z

Spotrebitel’ V. O. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod
Cislom  594/2020, wuviedol, Ze si  prostrednictvom internetového  obchodu
www.naseslovenske.com objednal tovar, pri¢om platbu v hodnote objednavky vopred uhradil
bankovym prevodom, avSak tovar mu nebol vobec dodany, na zaklade ¢oho sa rozhodol
uplatnit’ prdvo na odstipenie od zmluvy a poziadal o vratenie finan¢nych prostriedkov
vynaloZenych na objednavku tovaru, pricom predavajiici mu finanéné prostriedky do dna
zaslania podania InSpektoratu SOI (02.10.2020) ani jeho doplnenia (08.10.2020) nevratil.

Spotrebitel’ k podaniu zaslala nasledovné kopie dokladov:

- Automaticky e-mail zo dna 23.05.2020 (23:22 h.) od info@naseslovenske.com
spotrebitel'ovi o potvrdeni prijatia objednavky &. 3265 a s informaciou: ,,Cakanie na
bankovy prevod za objednavku ¢. 3265,

- Detail transakcie z bankového uctu spotrebitel'a — platba v sume 61,71 EUR vykonana
dia 26.05.2020 v prospech bankového uctu prijemcu naseslovenske, postavenie:
zauctovand, variabilny symbol: 3265,

- E-mail zo dna 03.06.2020 (13:32 h.) od info@naseslovenske.com spotrebitel'ovi
o odoslani objednavky €. 3265 s informdciou: ,,Zdsielka s tovarom z objednavky ¢.
3265 Vam bola odosland*,
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- E-mail zo dna 10.06.2020 (21:05 h.) od spotrebitela pre adresata
info@naseslovenske.com, v ktorom sa spotrebitel’ informuje na dorucenie zasielky
s tovarom,

- E-mail zo dna 18.06.2020 (16:33 h.) od spotrebitela pre adresata
info@naseslovenske.com, v ktorom spotrebitel informuje ucastnika konania, ze
vzhl'adom k tomu, Ze objednavka ¢. 3265 mu nebolo stale dorucend ako aj vzhl'adom
k tomu, Ze sa neda s ucastnikom konania vObec skontaktovat’ za ucelom ziskania
informacii o objednavke, odstupuje od zmluvy aziada o vratenie financnych
prostriedkov za objednéavku,

- List Ziadost’ o vratenie uhradenej platby za nedodany tovar podla objednavky &. 3265
zo dna 20.07.2020, v ktorom spotrebitel uvadza, ze vzhladom na nedodrzanie
Vseobecnych obchodnych podmienok, ked’ze tovar mu nebol dosial’ aj po zaplateni
doruCeny, ziada o vratenie uhradenej platby v hodnote 61,71 EUR na uvadzany
bankovy ucet,

- Postovy podaci listok (obojstranne) ¢. RF007742696SK zo dna 20.07.2020,
odosielatel’: spotrebitel’ V. O., adresat: ucastnik konania s uvedenim adresy jeho sidla.

Na zéklade opakovanej pisomnej vyzvy k predlozeniu vsetkych dokladov stvisiacich
s preSetrovanym podanim ¢. 594/2020 zaslal uc¢astnik konania dia 24.11.2020
prostrednictvom Uradného portadlu verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronickej
schranky InSpektoratu SOI k predmetnému spotrebitel'skému podaniu nasledovné e-mailové
spravy (Citatel'né ¢iasto¢ne) a informéciu k sledovaniu postovej zésielky:
- E-mail zo dna 11.06.2020 (10:02 h.) od obchod.vineria@gmail.com spotrebitel'ovi,
v ktorom tcastnik konania uviedol, Ze objedndvku zaslali a po dohl'adani Cisla zasielky
spotrebitel'ovi napisu,
- E-mail zo dna 08.07.2020 (20:58 h.) od obchod.vineria@gmail.com spotrebitel’'ovi,
v ktorom t¢astnik konania informuje spotrebitel’a, ze zasielka sa vratila ako neprevzata
v odbernej lehote a poziadal spotrebitel'a o kontrolu adresy, aby mohli zasielku poslat’
Znovu,
Kopiu informacii o sledovani poStovej zasielky ¢. RF266636190SK.
Ucastnlk konania ku kopii informacie o sledovani zésielky ¢. RF266636190SK uviedol, Ze ide
o ¢islo druhej zésielky, ktoru si spotrebitel’ opét’ neprevzal a od tej doby Ziadnym sposobom
nekomunikovali.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania €. 594/2020 inSpektori SOI na zéklade kontroly
vykonanej diia 26.11.2020 zistili, Ze spotrebitel’ V. O. prostrednictvom internetového obchodu
ucastnika konania www.naseslovenske.com dna 23.05.2020 vykonal objednavku v celkove;j
hodnote 61,71 EUR, ktorej bolo pridelené ¢islo 3265, pricom spotrebitel’ uhradil sumu za
objednavku dna 26.05.2020 bankovym prevodom. Spotrebitel, v Case pred dorucenim
objednaného tovaru, uplatnil svoje pravo na odstiipenie od zmluvy bez udania dévodu, o Com
v stlade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami informoval G¢astnika konania formou e-
mailove] spravy zaslanej dia 18.06.2020 na adresu info@naseloslovenske.com a nasledne
zaslal tcastnikovi konania diia 20.07.2020 prostrednictvom poSty oznamenie o odstipeni od
zmluvy na adresu sidla ucastnika konania, pricom predmetné ozndmenie bolo zo strany
ucastnika konania prevzaté dia 29.07.2020. InSpektori SOI v Case kontroly dna 26.11.2020 na
zaklade uvedeného zistili, Ze G€astnik konania spotrebitel’'ovi nevratil bez zbytocného odkladu,
najneskor vSak do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstapeni od zmluvy, vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade kupnej zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie apoStovné ainych ndkladov a poplatkov, ked’ ucastnik konania ako
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predavajuci do dna kontroly ziadnym spdsobom nepreukazal, ze spotrebitel’'ovi vratil financné
prostriedky vynalozené na objednavku ¢. 3265.

Utastnik konania sice uviedol ingpektorom SOI ku kontrole podacie &islo zasielky
RF266636190SK (bez dolozenia dokazu, ze sa podacie Cislo vzt'ahuje k zésielke spotrebitel’a
z objednavky ¢. 3265), ktoré sa podla vyjadrenia ucastnika konania preukazuje odoslanie
objednavky €. 3265 dna 15.07.2020 a jej neprevzatie v odbornej lehote zo strany spotrebitel’a,
avSak vzhladom k tomu, Ze spotrebitel’ uplatnil v pripade objednavky ¢. 3265 dia 18.06.2020
odstipenie od zmluvy, pripadné zasielanie predmetu objednavky ucastnikom konania v ¢ase po
uplatneni prava na odstipenie od zmluvy bolo bezpredmetné.

In$pektori SOI teda vykonanou kontrolou zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
predavajuceho bez zbytocného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dia dorucCenia oznamenia
o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré¢ od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov. Tym porusil § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom uradného portilu verejnej spravy do elektronickej
schranky ucastnika konania formou Uradnej spradvy zaslané ozndmenie o zaCati spravneho
konania zo dna 09.03.2021. Dna 25.03.2021 (00:26:23 hod.) obdrzal Inspektorat SOI
k zasielanej elektronickej sprave informaciu o marnom uplynuti jej tloznej lehoty.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucent dom vratenia nedorucenej zasielky spradvnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd Uradnd sprdva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ verejne;j
moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloZznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetni spravu obsahujicu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom uradného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronicke;j
schranky ucastnika konania s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny organ obdrzal dna
25.03.2021 (00:26:23 hod.) informéciu o uplynuti uloznej lehoty spravy zasielanej do vlastnych
ruk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente sa povazuje tato
uradnd elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
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oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa v urcenej lehote
k dovodom konania nevyuzil, bolo podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolami spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav veci.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. U¢astnik konania ako predavajiici v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny organ je
toho nédzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ pri kontrole zo dna 09.09.2020 spol'ahlivo zistil, ze ucastnik konania vo
svojich VSeobecnych obchodnych podmienkach a Reklamaénom poriadku na stranke
internetového obchodu www.naseslovenske.com uvadzal podmienky, ktorymi predavajuci
ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, pricom je potrebné v tejto stuvislosti
zohladnit’ aj formou ukladania povinnosti bez pravneho ddvodu spotrebitelovi zo strany
predavajuceho, ato vtomto pripade prostrednictvom obchodnych podmienok, ktoré su
sucast’'ou spotrebitel'skej zmluvy uzatvaranej medzi predavajucim a jednotlivym spotrebitel'om,
ktorych obsah/ znenie spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviuje.

K porusSeniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré bolo zistené pri doSetreni kontroly dia
29.12.2020 na zaklade Setrenia spotrebitel'ského podania €. 475/2020, si dovoluje spravny
organ uviest, ze vzal do tvahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania uvadzanim nespravnej informécie o ddtume dodavky objednaného tovaru, ¢o spravny
organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adne
lehoty, do ktorej sa zavdzuje predavajuci dodat’ tovar. Informacia o lehote, do ktorej sa
predavajuci zavizuje dodat’ tovar pritom predstavuje v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢.
102/2014 Z. z. jednu z tzv. predzmluvnych informadcii, teda informécii, ktoré je predavajici
povinny jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo pre odoslanim objednévky tovaru, ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky,
pricom poskytnutie nespravne] informacie ma za ndsledok rozhodnutie spotrebitel’a
o uskuto¢neni objednavky tovaru zo stranok internetového obchodu predéavajiuceho, ktoré by
inak neurobil.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania €. 594/2020, ktoré bolo vykonané na zaklade
kontroly zo dia 26.11.2020, spravny organ spolahlivo zistil, Ze UcCastnik konania porusil
povinnost’ predavajiiceho bez zbytocného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dia odstlipenia od
zmluvy, vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
v stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych ndkladov a
poplatkov. V pripade spotrebitela V. O., ktory odstupil od zmluvy dia 18.06.2020, ucastnik
konania nevratil spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky uhradené pri objednavke tovaru ¢. 3265
bez zbyto€ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy, ¢im porusil prdvo na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitela vyplyvajice
z ustanovenia § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
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mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zadkon a osobitné predpisy.

Spravny organ tiez zohladnil, Ze kontroly (konkrétne kontroly zo dina 21.09.2020,
26.11.2020 adosetrenie kontroly zo dna 29.12.2020) boli vykonané na zaklade
spotrebitel'skych podani €. 475/2020 a ¢. 594/2020, ktorych opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
ma pravo na informacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam preddvajuceho patri zdkaz stanoveny pre predavajuceho ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; zdkaz stanoveny pre predavajuceho pouzivat
nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania a povinnost predavajiceho bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy,
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a posStovné. Tieto povinnosti, ako vyplyva
z kontrol vykonanych inSpektormi SOI dna 09.09.2020 za tcelom kontroly obchodnych
podmienok internetového obchodu www.naselovenske.com; dna 21.09.2020, dia 26.11.2020
adna 29.12.2020 pri presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 475/2020 a dna 26.11.2020 pri
presetreni spotrebitel'ského podania ¢. 594/2020 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Trencine pre Trenciansky kraj, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k
vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri uréovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti a zadkazov ur¢enych predavajiucemu s ohl'adom
na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimdalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zdkonom ¢. 102/2014
Z. z. Pokial' ide o nedostatky zistené¢ pri posudeni znenia podmienok uvadzanych vo
Vseobecnych obchodnych podmienkach a Reklama¢nom poriadku, spravny organ pristapil pri
uréeni vysky postihu zohl'adnil skuto¢nost’, Ze doSlo k zdsahu do prav spotrebitel'a vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vzt'ahoch z dovodu porusenia zakazu predavajuceho v zmysle §
4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. na stranke predmetného internetového obchodu.
Takéto konania ucastnika konania (konkrétne ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu)
moze spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit’.

Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych
nedostatkov; na Specifika konkrétneho pripadu (preSetrenie dvoch spotrebitel'skych podani,
ktorych opodstatnenost’ bola preukdzand) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu
k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit.
S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristupil spravny organ k uloZeniu pokuty blizko
spodnej hranice zakonom ustanovenej sadzby, priCom tato pokutu povazuje za adekvatnu. Pri
urcovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech ti€astnika konania do tvahy, Ze zo strany
ucastnika konania i8lo o prvé poruSenie predmetného zakona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgdn dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny orgéan uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujia postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedndvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorp¢nou zasadou,
ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekcénych zaznamoch zo dia 09.09.2020, zo dia 21.09.2020, zo diia 26.11.2020 a v dodatku
zo dna 29.12.2020 k inSpekénym zdznamom zo dia 21.09.2020 a 26.11.2020 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zékona, je uloZend odovodnene, na zadklade spravnej Uivahy, v adekvatnej vyske
a voci Ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgéan zastava néazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerand,
a zéroven zodpovedajlcu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin
Cislo: P/0031/03/2020 Dna 27.04.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zékona C¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania INO Solutions, s. r. o.
sidlo 017 01 Povazska Bystrica, Tatranska 297
ICO 46 695 036

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené dna 13.07.2020 pri doSetreni kontroly
internetového obchodu www.inolight.sk zo dna 01.06.2020 vykonanej na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, pri¢om
prevadzkovatel'om stranok internetového obchodu www.inolight.sk a zarovein predavajicim
vykonavajucim zasielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikacie je spolo¢nost’ INO Solutions, s. r. 0. so sidlom 017 01
PovaZzska Bystrica, Tatranska 297, a to:

- pre porusenie zédkazu predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakolko v sekcii Reklamacie/ Reklamaény poriadok ucastnika konania na
stranke www.inolight.sk bola uvedend nasledovna podmienka:

-v Casti Postup pri uplatiiovani reklaméacie, bode 3. uvedena podmienka:

., Ak ste sa rozhodli pre vrdtenie tovaru v zakonom stanovenej lehote 7 dni, k tovaru je
potrebné priloZit' povodné neposkodené balenie a kompletné prislusenstvo.*; ktorou
ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti nad rdmec zakona, a to povinnost’
spotrebitel'a v pripade uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy prilozit’ k tovaru
povodné neposkodené balenie, ¢cim doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢islo
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢.
250/2007 Z. z.%),

- pre poruSenie zakazu predavajuceho upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1
zékona o ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informacie, nakol’ko
na internetovej stranke www.inolight.sk chybali v ¢ase kontroly dna 01.06.2020
spravne, respektive aktudlne informacie v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 22/2004
Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov, a to chybala informacia
o aktudlnej adrese organu dohladu, ktorému c{innost’® ucastnika konania ako
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poskytovatel’a sluzieb informacénej spolocnosti podlieha, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods.
2 pism. b) zakona ¢islo 250/2007 Z. z.,

porusSenie zdkazu predavajiceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, nakolko v Obchodnych podmienkach a sekcii Podmienky pouzivania
a ochrana osobnych udajov ucastnika konania na stranke www.inolight.sk boli uvedené
nasledovné podmienky:

-v ¢lanku XIII. Odstapenie od zmluvy, bode 1 uvedena podmienka:

., Pokial’ je kupujuci spotrebitel, ma tento kupujuci pravo od kupnej zmluvy odstupit bez
udania dovodu a to do 7 pracovnych dni (v zmysle § 12 zdkona ¢. 108/2000 Z. z.) od
prevzatia tovaru. *;

-v ¢lanku XIII. Odstapenie od zmluvy, bode 3. uvedena podmienka:

., Pri_splneni vsetkych podmienok, zasle predavajuci kupnu cenu za tovar bankovym
prevodom na ucet kupujiiceho, ktory a to najneskor do 14 pracovnych dni od riadneho
dorucenia tovaru. *;

-v ¢lanku XIII. Odstapenie od zmluvy, bode 4 uvedena podmienka:

., V pripade nesplnenia niektorej s vyssie uvedenych podmienok, bude tovar vrateny na
naklady kupujuceho nazad a odstupenie od zmluvy nebude platné. *;

-v Podmienkach pouzivania aochrane osobnych tudajov, bode II. Vylucenie
zodpovednosti a zaruk uvedend podmienka:

... Prevadzkovatel si vyhradzuje prdvo menit ceny a rozsah poskytovanych
a prezentovanych sluzieb a tovarov bez predchadzajuceho upozornenia. Informdcie
uvedené na portaly su pre prevadzkovatela INO Solutions, s.r.o. ,,nezavdzné “.*; ktoré
boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
poskytnut’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy
uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014
Z. z.*) formular na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
ked’ na stranke internetového obchodu www.inolight.sk sa ku dnu kontroly 01.06.2020
formular na odstapenie od zmluvy v ziadnej forme nenachadzal a predmetny formular
nebol poskytnuty ani po vykonani objednavky €. 2005270003 zo dna 27.05.2020, ¢im
doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumiteI'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi spésobom podla § 3 odseku 2 zékona €.
102/2014 Z. z. informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporov mimosudnou
cestou prostrednictvom alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na
stranke internetového obchodu www.inolight.sk sa ku ditu kontroly 01.06.2020 (kedy
boli odobraté aktualne obchodné podmienky) informacia o moznosti a podmienkach
rieSenia sporov mimosudnou cestou prostrednictvom alternativneho rieSenia sporov ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov Ziadnym spoésobom nenachadzali,
¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
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pokutu

vo vyske 250,00 EUR slovom dvestopit’desiat eur

Odovodnenie

Dna 13.07.2020 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,in§pektori SOI*) na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj (d’alej aj ako ,,InSpektorat SOI
Tren¢in®) doSetrenie kontroly internetového obchodu www.inolight.sk zo dia 01.06.2020.
Prevadzkovatel'om internetového obchodu www.inolight.sk a predavajucim vykonavajicim
zasielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov
dial’kovej komunikacie je spolocnost INO Solutions, s. r. 0. so sidlom 017 01 Povazska
Bystrica, Tatranska 297 (d’alej aj ako ,,u¢astnik konania“).

Za ucelom preverenia suladu zmliv uzavretych na dialku so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zédkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona ¢. 250/2007 Z.
z. a zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 12/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.“) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dia 01.06.2020 udaje
z podstranok O nas; Prevadzkovatel’ internetového obchodu; Kontaktujte nés, volajte, piste;
Podmienky pouZivania a ochrana osobnych udajov; Vybavovanie reklamdcii, reklamacny
poriadok a Obchodné podmienky internetového obchodu www.inolight.sk, ktoré posudil
pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto
posudenia boli zosumarizované a ucastnikovi konania oznamené pri doSetreni kontroly dia
13.07.2020 prostrednictvom inSpekéného zdznamu vyhotoveného na InSpektorite SOI so
sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, ktory bol Uc€astnikovi konania zaslany do jeho
elektronickej schranky dina 14.07.2020. Obchodné podmienky a ostatné podstranky boli
uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, pri¢om upravuji prava a povinnosti
zmluvnych stran vyplyvajlice z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom a su spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim objednavky, avSak nemohol ovplyvnit’ ich
obsah. Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze zmluva uzatvarand medzi u€astnikom konania v postaveni
predavajiceho a spotrebitel'om v postaveni kupujliceho, je spotrebitel'skou zmluvou.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok a ostatnych podstranok bolo zistené, ze
ucastnik konania porusil zékaz predavajiiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakolko na stranke www.inolight.sk bola v €asti Postup pri uplatilovani reklamacie,
bode 3. uvedena podmienka, ktorou Uc€astnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ nad
ramec zakona v nasledovnom zneni, a to:

Postup pri uplatiiovani reklamécie
Bod 3. ,, Ak ste sa rozhodli pre vratenie tovaru v zakonom stanovenej lehote 7 dni, k tovaru je
potrebné priloZit povodné neposkodené balenie a kompletné prislusenstvo.

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
250/2007 Z. z., nakol’ko v pripade, ak ide o obaly vyrobkov, ktoré nie je mozné otvorit’ bez
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poruSenia celistvosti obalu. Spotrebitel ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat. Predavajici
nemdze podmienovat’ pravo na odstupenie od kiipnej zmluvy zo strany spotrebitel’a ukladanim
podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje — dorudit’ tovar v origindlnom neposkodenom baleni.
Spotrebitel ma pravo si tovar vyskusat za ucelom zistenia jeho funk¢nosti a deklarovanych
vlastnosti vyrobku obdobne ako v kamennom obchode. Predavajuci pontka druhy vyrobkov,
pri ktorych je mozné ich vysktSanie, overenie si vlastnosti a funkcie daného vyrobku.
Spotrebitel’ je v pripade uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy povinny vratit' spolu
s tovarom vSetko, ¢o na zdklade zmluvy nadobudol, teda aj origindlne balenie, avsak celistvost’
balenia mo6ze byt’ v désledku rozbalenia tovaru za G¢elom jeho odsktsania naruSena.

Uvedenim podmienky, ktorou predavajuci uklada spotrebitelovi povinnost bez
pravneho doévodu, ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho ukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole vSeobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zdkona
¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel’ sluzieb informacnej spolo¢nosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut’, inSpektori SOI pri kontrole diia 01.06.2020 zistili, Ze na
internetovej stranke www.inolight.sk chybala v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 22/2014
Z. z. informécia o aktudlnej adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ ucastnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha, ked’ na stranke internetového obchodu
(na podstranke Prevadzkovatel’ internetového obchodu) bolo uvedené: ,.Inspektorat SOI pre
Trenciansky kraj, Andreja Sladkovica 11, 971 01 Prievidza 1, odbor technickej kontroly
vyrobkov a ochrany spotrebitela, tel. ¢. 046/54227771, fax ¢. 046/5429068, e-mail: tn@soi.sk*
namiesto aktudlnej adresy a d’alSich kontaktnych tdajov organu dohladu: InSpektorat
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911
01 Trenc¢in, Odbor vykonu dozoru, Tel. ¢. 032/640 01 09, Fax &. 032/640 01 08, e-mail:

tn@soi.sk.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho upierat
prava spotrebitel’a podla § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a
na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok a ostatnych podstranok bolo zistené, Ze
ucastnik konania poruSil zdkaz predavajuceho pouZivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych ~ zmluvach, nakolko v Obchodnych podmienkach na stranke
www.inolights.sk boli v ¢lanku XIII. Odstipenie od zmluvy, bode 1, bode 3, bode 4
a Podmienkach pouzivania a ochrane osobnych tdajov, bode II. Vylucenie zodpovednosti a
zaruk uvedené podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajice nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a v nasledovnom znent,
ato:

XIII. Odstupenie od zmluvy

Bod 1. ,, Pokial je kupujuci spotrebitel, ma tento kupujuci pravo od kupnej zmluvy odstupit’ bez
udania dovodu a to do 7 pracovnych dni (v zmysle § 12 zakona ¢. 108/2000 Z. z.) od prevzatia
tovaru.*

Ide o neprijatel'nt podmienku zakladajlicu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko v sucasnosti plati zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
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prevadzkovych priestorov preddvajiuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
s uc¢innostou od 01.05.2014, a pokial’ ide o ¢l. I tohto zakona s G¢innostou od 13.06.2016,
nahradil zékon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji v zneni neskorsich predpisov. Zakon ¢. 102/2014 Z. z. upravuje pravo na odstupenie od
zmluvy bez udania dévodu v § 7 ods. 1, pricom v zmysle predmetného ustanovenia méze
spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru, bez udania dévodu do 14
dni od prevzatia tovaru.

XIII. Odstupenie od zmluvy

Bod 3. ,, Pri splneni vsetkych podmienok, zasle predavajuci kupnu cenu za tovar bankovym
prevodom _na_ucet kupujiuceho, ktory ato najneskér do 14 pracovnych dni od riadneho
dorucenia tovaru. “

Ide o neprijatelnt podmienku zakladajucu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, a teda
predavajuci je v zmysle vysSie uvedeného vratit’ spotrebitel'ovi okrem kipnej ceny tovaru aj
ostatné suvisiace naklady. Tieto poplatky je predavajici povinny vratit' spotrebitelovi
rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Predavajlci je povinny vratit
uvadzané platby v zakonom stanovenej lehote od dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
za predpokladu, ze spotrebitel’ v stilade s § 9 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. preukaze zaslanie
tovaru spat’ predavajicemu. Spotrebitel’ teda moze v pripade
uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy zaslat’ tovar sucasne s oznamenim o odstipeni od
zmluvy alebo nasledne v sulade s § 10 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., najneskor do 14 dni odo
dia odstupenia od zmluvy.

Zarovenn ide o neprijatelnd podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona
¢. 250/2007 Z. z., nakolko predmetnd podmienka odkazuje na predchadzajuce ustanovenia
Obchodnych podmienok t¢astnika konania, pricom podmienka uvedena v ¢l. XIII. Odstupenie
od zmluvy, bod 1. Bola postidena ako neprijatel'na, a teda jej nesplnenim nestraca spotrebitel’
pravo na odstupenie od kupnej zmluvy, resp. pravo na vratenie finan¢nych prostriedkov pri
odstipeni od kupnej zmluvy bez udania dévodu.

XIII. Odstapenie od zmluvy
Bod 4. ,, V pripade nesplnenia niektorej s vyssie uvedenych podmienok, bude tovar vrateny na
naklady kupujuceho nazad a odstupenie od zmluvy nebude platné. *

Ide o neprijatel'ntt podmienku zakladajicu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona €. 250/2007 Z.
z., nakol’ko tato podmienka odkazuje na predchadzajuce ustanovenia Obchodnych podmienok
ucastnika konania, pricom v zmysle vysSie uvedené niektoré z podmienok obsiahnuté
v Obchodnych podmienkach (¢I. XIII, bod 1 a bod 3) boli postidené ako neprijatel'né, a teda ich
nesplnenim nestraca spotrebitel’ pravo na odstupenie od zmluvy.

Podmienky pouZivania a ochrany osobnych ddajov
I1. Vyliucenie zodpovednosti a zaruk uvedena podmienka



... Prevadzkovatel si vyhradzuje pravo menit’ ceny a rozsah poskytovanych a prezentovanych
sluzieb a tovarov bez predchadzajiiceho upozornenia. Informadcie uvedené na portaly su pre
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prevddzkovatela INO Solutions, s.r.o. ,,nezavdzné .

Ide o neprijatelnti podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z.
z., nakol’ko udaje o prezentovanych tovaroch, ktoré st ponukané na predaj prostrednictvom
stranok internetového obchodu, patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované
rozhodnutie spotrebitel’a o obchodnej transakcii. Poskytnutie takychto nezavéaznych informacii
moze uviest’ spotrebitel'a do omylu a zapri€init’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil. V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
predavajuci povinny pre uzavretim zmluvy na dialku pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru.

Zaroven ide o neprijatelni podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, ktory uz uskutocnil zavidznu
objednévku tovaru, v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona €. 250/2007 Z. z., ak predavajici vo
svojich Obchodnych podmienkach uvadza, ze si prevadzkovatel internetového obchodu
vyhradzuje pravo menit’ ceny tovarov, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014
Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
na zéklade objedndvky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne
a zrozumitelne oznadmit’ spotrebitel'ovi celkovll cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty
a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzh'adom na povahu tovaru nemozno
cenu primerane urcit’ vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné naklady a poplatky.
Spotrebitel ma pravo na dodanie tovaru za cenu, ktorti preddvajici uviedol pri potvrdeni
objednavky kupujiceho, nakol’ko tymto okamihom dochédza k platnému uzatvoreniu kupne;j
zmluvy.

Podrla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmii obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobujui znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijateI'na podmienka“).

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel’ sa najméd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo
si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Uvedené Obchodné podmienky upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajice z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Ucastnikom konania a spotrebitel'om a st
spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZnost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, ucastnik konania
porusil zékaz predavajuceho pouzivat predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvedenych na internetovej strdnke www.inolight.sk,
kontrolou Obchodnych podmienok ana zéklade vykonanej objednavky ¢. 2005270003
v celkovej hodnote 24,80 EUR zo dna 27.05.2020 bolo zistené, ze ucastnikom konania
neposkytol formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z.
Formuldr na odstipenie od zmluvy sa na internetovej stranke www.inolight.sk v ¢ase kontroly
dna 01.06.2020 nenachadzal a formular nebol poskytnuty ani po vykonani objednavky tovaru
¢. 2005270003.

Vykonanou kontrolou bolo dalej zistené, ze vo =zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive v informaciach zverejnenych na internetovej  stranke
www.inolight.sk, ku dnu kontroly 01.06.2020 (kedy boli odobraté aktudlne obchodné
podmienky) ucastnik konania neuviedol informaciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven
ucastnik konania neuviedol na svojom webovom sidle www.inolight.sk odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel’ odosSle objednavku, poskytnut’ spotrebitel'ovi spdsobom podla § 3 odsek
2 zakona €. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand, formular na odstiipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a
v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zadkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit” spotrebitel’'ovi spdsobom podla § 3
odsek 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven je
predavajuci povinny uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. sa informécie podl'a odseku 1 uvedeného
zakona spotrebitel'ovi musia poskytnit’ v pripade:
a) zmluvy uzavretej na dialku spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove;j
komunikacie, ak sa tieto informacie poskytujii na trvanlivom nosi¢i, musia byt pre
spotrebitel’a CitateI'né.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucCastnik konania ako predévajici porusil povinnost’
predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi
spOsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie formular na odstiipenie
od zmluvy podl’a prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; porusil povinnost’ predavajuceho pred
uzavretim zmluvy na dialku jasne a zrozumitelne ozndmit'® informdciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu. Tym porusil § 3 ods. 1 pism. h) a pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
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Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
formou elektronickej uradnej spravy zaslané do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati
spravneho konania zo dna 18.03.2021, ktoré prevzal dna 27.03.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo dita 31.03.2021, ktoré zaslal prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do elektronickej schranky Inspektoratu
SOI a zarovenn formou e-mailu, uviedol, ze ako je uvedené v prilohe ¢. 12 na strane 22
(dokumentu ,,Prilohy k IZ INO Solutions, s.r.o.pdf*) inSpektori SOI vykonali s odstupom c¢asu
dve objednavky 2005160002 a 2005270003, pricom posledné Styri islice
fungujt ako pocitadlo a prvych Sest’ ¢islic ur¢uje datum (20 — rok 2020, 05 —ma4j, 16 a 27 — dent
v mesiaci; 0002, 0003 uréuju ¢islo objednavky, objednavka 0001 bola testovacia objednavka).
Pocitadlo je podl'a ticastnika konania preto tak nizke, lebo nepocitali, Ze vo vyvojovej faze ziska
ucastnik konania akukol'vek navstevnost’ webu, pricom web nemal byt ani indexovany cez
Google a poniikany vo vysledkoch vyhladdvania. Ugastnik konania taktiez poukazal na strany
8 az 15 in§pekéného zdznamu zo dna 01.06.2020 (dokument ,,IZ INO Solutions, s.r.o0.pdf™),
kde je nalavo od webovej adresy uvedené na prehliadaci ,,Nebezpecné!*, o znamena, Ze na
webe neboli nainstalované ani potrebné certifikaty, a pokial’ chceli in§pektori SOI na dany web
pristupit’ museli v prehliada¢i povolit’ vynimku a ist’ na web na vlastné riziko, ¢o by bezny
zéakaznik nerobil, ked’ze web je na prvy pohl'ad zastarany a obsahoval len par produktov, ktoré
ako je zaznamenané na strane 10 tohto dokumentu, nie st ani skladom (,,skladom do 48 hodin*).
Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze na tomto webe je na prvy pohl'ad vidiet, Ze ide o web, ktory
je pozadu tak 15 rokov, nie je responzivny, ani optimalizovany pre mobilné zariadenia
a aktualne prehliadace. Je tomuto tak podla ucastnika konania preto, lebo v danom obdobi,
kedy sa vykonavala kontrola, bol cely trh neisty kvoli za¢inajiicej pandémii a vSetko smerovalo
len k online predaju, preto sa Ucastnik konania rozhodol v ramci prezitia skusit’ oZivit
programatorsky projekt esSte z ¢ias, ked’ bol na univerzite a prerobit’ ho na funkény e-shop.
Z toho dovodu, ako je uvedené na strane 4 dokumentu ,,IZ INO Solutions, s.r.o.pdf* sa
odkazuje na neplatny zakon ¢. 108/2000 Z. z., ked’Ze zakony, na ktoré sa odvolava InSpektorat
SOI aktudlne v dobe, kedy tieto texty vznikali, eSte neexistovali. Samozrejme, v postupnosti
prac bola aj kontrola obchodnych podmienok a d’alSich podmienok kompetentnou osobou tak,
aby boli splnené néleZitosti nevyhnutné v dneSnej dobe, avSak tak sa dopracovat’ ani nestihli.
Ucastnik konania uviedol, Ze narazili na vel'a technickych a programétorskych problémov
s databazami a optimalizaciou, a tak nakoniec pre ¢asovu a finan¢nl nadro¢nost’ web nespustili
do ostrej prevadzky a zmazali, medzitym vSak bola vykonand kontrola zo strany InSpektoratu
SOI. Utastnik konania d’alej poznamenal, e v prilohach chyba pdvodna objednavka &.
2005160002, ktora bola zamietnuta, rovnako aj nasledujuca objednavka 0003, priCom pri
nahliadnuti do prilohy ¢. 5 sa uvadza, Ze objednavku nevie tcastnik konania dodat’. Ugastnik
konania nevedel dodat’ ani jednu dizku svietidla ani ni¢ ingpektormi SOI objednané, pric¢om
ucastnik konania ani nemal v umysle objednavku dodat’, lebo si bol vedomy, Ze bola objednana
z pracovnej verzie webu, ktory nebol zd’aleka hotovy ako nebola jasna ani buducnost’ spustenia
e-shopu a ¢i sa uchyti. Uviedol, Ze zamietnutim vSetkych predajov v skutocnosti chcel
v skuto¢nosti ochranit’ najmé spotrebitel’a (fiktivnu osobu Luciu Kratku) aj seba. Svietidl4, aké
inSpektori SOI poZadovali, st na trhu bezne dostupne.
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Utastnik konania uviedol, Ze férovost’ pristupu ako aj vyvodenie zodpovednosti
nechava na Inspektorate SOI. V kazdom pripade si dokladne nastudoval inSpekéné zaznamy
a nedostatky webu, ktoré preveri a bude na ich dodrzanie dbat’, pokial’ sa v buducnosti rozhodne
predavat nieco online, priCom po tejto skusenosti urcite radSej investuje do hotového
krabicového rieSenia od renomovanej agentury, ktora sa v tejto problematike priebezne
orientuje, o je, zial', nemald investicia.

Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, Ze ucastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach na stranke www.inolight.sk uvadzal podmienku, ktorou predavajuci ukladal
spotrebitelovi povinnost bez pravneho doévodu; podmienky, ktoré boli po posudeni
vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajice nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a d’alej, ze ucastnik konania opomenul na stranke
uvedeného internetového obchodu uviest’ aktualnu informaciu o orgdne dohl'adu, ktora patri
medzi zdkonom taxativne stanovené informacie patriace k vSeobecnym informacnym
povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 22/2004 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo dalej spolahlivo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci si nesplnil svoje informacné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) a pism. t)
zékona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajuci spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dialku neposkytol Ziadnym spdsobom formuldr na odstupenie od zmluvy a neoznamil
informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zaroveil na webovom sidle internetového obchodu
www.inolight.sk, cez ktoru prebiehal v ¢ase vykonu kontroly predaj na dialku, neuviedol
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov

Spravny organ k argumentécii uvedenej ucastnikom konania vo vyjadreni zo dna
31.03.2021 uvédza, ze na zéklade vykonanej objedndvky ako aj e-mailovej komunikacie
inSpektorov SOI s prevadzkovatelom internetového obchodu www.inolight.sk, ktora
vykonaniu objednavky predchadzala, bolo preukazané, ze internetovy obchod je aktivny, a teda
je mozné si prostrednictvom neho objednat’ a zakupit’ tovar. Skutocnosti tykajice sa spravnosti
technického nastavenia a programatorské nedostatky stranok internetového obchodu pritom
neovplyviluji moznost’ kipy tovaru prostrednictvom predmetného internetového obchodu.

Spravny organ si dovol'uje na tomto mieste uviest’, Ze pripadné dodato¢né uskutocnenie
napravy — oprava chybnych informacii, pripadne doplnenie chybajicich zdkonom obligatorne
pozadovanych informadcii - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zadkona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods.
3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou
zbavujlicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Pre postidenie suladu
obchodnych podmienok a d’alSich podstranok internetového obchodu ucastnika konania
s platnou legislativou Slovenskej republiky je rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny
v Case kontroly, a to dila 01.06.2020, kedy boli prekontrolované informécie a tdaje uvadzané
ucastnikom konania na stranke internetového obchodu www.inolight.sk a kedy zaroven boli
obchodné podmienky internetového obchodu www.inolight.sk odobraté.

Spravny orgén je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 uvedeného zakona, pricom v zmysle
§ 15 ods. 2 pism. b) uloZi orgén dohl'adu za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b) citovaného
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zakona pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie v
oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. S ohl'adom na charakter
zistenych nedostatkov v kontexte sposobu predaja, ktory je vykondvany na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku, nemozno hovorit o menej zavaznom poruseni povinnosti zékona
a aplikovat’ postup v zmysle § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. V zmysle

citovanych ustanoveni zakonov (tak v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ako
aj v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.) spravny organ pristipi k uloZeniu sankcie za
porusenie povinnosti predavajuceho, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre
konstatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujici skutkovy stav zisteny v Case
kontroly, kedy boli odobraté aktudlne obchodné podmienky internetového obchodu.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze konanim ucastnika konania bol v ¢asti
vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), pism. b) a pism. c)] poruseny
zékon €. 250/2007 Z. z. a v Casti vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 3 ods. 1 pism.
h), pism. t)] poruSeny zékona ¢. 102/2014 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajuceho
podl'a oboch tychto zdkonov sa ponima ako spravny delikt. K naplnenie ich skutkovej podstaty
staci zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitela chranenych tymto zakonom. PoSkodenie prav spotrebitela v rozsahu priamo
umernom uloZenej sankcii, nie je obligatdrnym znakom skutkovej podstaty tohto druhu
spravneho deliktu.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie
prav spotrebitel’a pri nedodrzani zdkazu predavajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu; porusSenie povinnosti pri nedodrzani zdkazu predavajuceho upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo
spotrebitel'a na informdcie; porusenie zakazu predavajiceho pouzivat neprijateI'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéch; porusenie povinnosti preddvajuceho pred uzatvorenim zmluvy
uzavretej na dial’ku poskytnuat’ spotrebitel'ovi sposobom podrla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z.
z. formular na odstiipenie od zmluvy; poruSenie povinnosti predavajiiceho pred uzatvorenim
zmluvy uzavretej na dialku jasne azrozumitelne oznamit' informéaciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze i¢el sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného
ma pravo na informacie apravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami



v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urCovani vysky postihu bolo prihliadnuté aj na skutocnost’, Ze rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali
na stranke internetového obchodu www.inolight.sk, ako aj na skutocnost’, Ze obsah tychto
podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Spravny organ vzal do tvahy aj to, ze ucCel pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu, nebol z dévodov
porusSenia povinnosti Uc¢astnika konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania, ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k porusSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam uc¢astnika konania patri zakaz predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu; zékaz predavajiiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
zdakona ¢. 250/2007 Z. z.; zakaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéach; povinnost’ preddvajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku poskytnut’, pripadne zabezpecit’ spotrebitel'ovi informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. h)
apism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Tieto zdkazy a povinnosti, ako vyplyva z kontroly
internetového obchodu www.inolight.sk vykonanej dia 01.06.2020 a pri dokon¢eni kontroly
predmetného internetového obchodu diia 13.07.2020, ucastnik konania ako predéavajici,

vzhl'adom k vysSie uvedenému preukézatel'ne porusil.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zdkonnych zakazov a povinnosti ur€enych predavajucemu s ohl'adom
na mieru ich spoloCenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zékonom ¢. 250/2007 Z. z. a zdkonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zistenych
nedostatkov (pocet chybajlcich predzmluvnych informaécii, pocet a charakter neprijateI'nych
podmienok), na Specifika konkrétneho pripadu (mensi rozsah podnikatel'skej ¢innosti, na ktory
ucastnik konania poukézal) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej mozZne;j
pokute, ktort1 spravny orgéan za porusenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ pri urovani vysSky pokuty zohl'adnil mnoZstvo a charakter informacii,
ktoré je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitel'ovi
poskytnut’, avSak ich neposkytol a skutocnost’, ze neprijateI'né podmienky sa nachadzali v
zmluvdach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe
vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim), nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristupil k uréeniu vySky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doslo
k vaznemu zasahu do prav spotrebitel’a vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vzt'ahoch
z dovodu absencie informacii v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
avzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 22/2004 Z. z. na stranke predmetného internetového
obchodu, a pouzitim vysSie uvedenych neprijatel'nych podmienok. Takéto konania i¢astnika


http://www.inolight.sk/
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konania (opomenutie poskytnutia zakonnych informacii, ukladanie povinnosti bez pravneho
dovodu, pouzitie neprijatelnych podmienok v obchodnych podmienkach) moze spotrebitelov,
pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skutocnost’, ze kupujici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zadkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko v
danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri
vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vysktsania si vyrobku ako v pripade kapy vyrobku v
klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kipy.
Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zékon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a
o pristupeni ku kupe neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre
zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi orgdn dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej tipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhladom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona C.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vysSka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej



represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primeranu a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0035/03/2020 Dna 27.04.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Kinekus, s.r.o.
sivdlo 010 08 Zilina, Rosinska cesta 13
ICO 51967472

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zistené dna 08.12.2020 pri preSetreni spotrebitel’ského
podania ¢. 635/2020, zameraného na preverenie sposobu vybavenia reklamécie vyrobku
uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy, na InSpektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom v Trenéine pre Tren¢iansky kraj bez pritomnosti G¢astnika konania. Ugastnikom
konania a predavajucim, ktory zodpovedd za vybavenie reklamacie vyrobku, ktory je
predmetom spotrebitel'ského podania ¢. 635/2020, je spolo¢nost’ Kinekus, s.r.o. so sidlom 010
08 Zilina, Rosinska cesta 13, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiiceho vybavit' reklamaciu, ak spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia, pretoze reklamacia vyrobku — Kamen grilovaci 40x30cm
s drazkou, ktor¢ho zarucnd doba zacala na zéklade vybavenia reklamacie povodne
zakupeného vyrobku po jeho vymene plynat’ diiom 18.05.2020, uplatnend
spotrebitelom R. H. dna 03.08.2020 s popisom vady: ,,Kamen praskol po druhom
pouziti“ a zaevidovand pod ¢islom 20-285, bola G¢astnikom konania zamietnutd dia
26.08.2020 bez odborného posudenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 6

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00- EUR slovom tristo eur



Odovodnenie

Dna 08.12.2020 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inspektori SOI) na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
TrenCiansky kraj (dalej len ,InSpektorat SOI) kontrolu zameranti na preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 635/2020, ktoré sa tykalo preverenie spOsobu vybavenia
reklamdcie vyrobku uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy. Predavajicim, ktory je
zodpovedny za vybavenie reklamacie spotrebitel’a, je spolo¢nost’ Kinekus, s.r.o., sidlo 010 08
Zilina, Rosinska cesta 13 (d’alej len ,,u¢astnik konania®).

Spotrebitel’ R. H. vo svojom podani, ktoré¢ bolo spravnym orgénom zaevidované pod
¢islom 635/2020, uviedol, Ze si v predajni Kinekus v Trencine kupil kamen na grilovanie, ktory
pri pouziti praskol. Po prvej reklamacii mu ho vymenili za novy kus. Po dvoch grilovaniach sa
opét’ na novom kuse objavili praskliny, preto kamen reklamoval, no reklamécia nebola uznana.

Spotrebitel’ k svojmu podnetu zaslal kdpie nasledovnych pisomnosti:

- Doklad o kupe z elektronickej registra¢nej pokladnice zo ditia 26.11.2019 na celkovta
sumu 37,70 EUR k vyrobkom 2 kusy Nalievka na vino 4 2,10 EUR a Kamen grilovaci
433,50 EUR

- Zéveretna sprava o reklamacii ¢.: 20-126 k reklamdcii vyrobku Kamei grilovaci 40 x
30 cm s drazkou, kod 199040200, reklamované: 27.04.2020, popis zavady: kamen pri
grilovani praskol, ddtum vybavenia reklamdcie: 18.05.2020, rieSenie: vymena za novy
kus

- Zéveretna sprava o reklamacii ¢.: 20-285 k reklamdcii vyrobku Kamei grilovaci 40 x
30 cm s drazkou, koéd 199040200, reklamované: 03.08.2020, popis zavady: kamen
praskol po druhom pouziti, datum vybavenia reklamacie: 26.08.2020, rieSenie:
neuznana.

Na zéklade pisomnej vyzvy k predloZeniu dokladov suvisiacich s reklamaciou vyrobku
zaslal Ucastnik konania diia 30.11.2020 prostrednictvom e-mailovej spravy inspektorom SOI
nasledovné kopie dokladov:

- Zavere€na sprava o reklamacii ¢.: 20-126 k reklamdcii vyrobku Kamen grilovaci 40 x
30 cm s drazkou, kod 199040200, reklamované: 27.04.2020, popis zavady: kamen pri
grilovani praskol, ddtum vybavenia reklamacie: 18.05.2020, rieSenie: vymena za novy
kus (dve verzie, a to pri prijati reklamacie a po jej vybaveni)

- Doklad o kuipe z elektronickej registracnej pokladnice zo diia 26.11.2019 na celkovi
sumu 37,70 EUR k vyrobkom 2 kusy Nalievka na vino 4 2,10 EUR a Kamen grilovaci
433,50 EUR

- Potvrdenie o prijati reklamacie vyrobku na prevadzke Kinekus, s.r.o., Bela 7575, 911
01 Trencin, ndzov vyrobku: kamen grilovaci, Cislo tovaru: 199040200, reklamacia zo
dia: 23.04.2020, tovar zakipeny dia: 26.11.2019, uvadzana vada vyrobku: pri pouZiti
praskol

- Prehlad prijatych reklamécii vyrobkov — Zavere¢nd sprava o reklamacii ¢.: RP
1419/20/025

- Zaveretna sprava o reklamadcii €.: 20-285 k reklamacii vyrobku Kamen grilovaci 40 x
30 cm s drazkou, kéd 199040200, reklamované: 03.08.2020, popis zavady: kamen
praskol po druhom pouziti, datum vybavenia reklamacie: 26.08.2020, rieSenie:
neuznana (dve verzie, a to pri prijati reklamécie a po jej vybaveni)



- Prehlad prijatych reklamacii vyrobkov — Zavere¢nd sprava o reklamacii ¢.: RP
3040/20/025.

InSpektori SOI po postdeni predlozenych dokladov zistili, ze iCastnik konania vybavil
reklamaciu tovaru Kamen grilovaci 40 x 30 cm s drazkou, kéd 199040200, ktory spotrebitel’
zakupil dna 26.11.2019, a ktora bola spotrebitel'om uplatnend dna 27.04.2020 s popisom vady:
Kamen pri grilovani praskol.*, diia 18.05.2020 vymenou za novy vyrobok. Diia 03.08.2020
uplatnil spotrebitel’ reklaméciu vymeneného vyrobku Kamen grilovaci 40 x 30 cm s drazkou,
kod 199040200, s popisom vady: ,,Kamern praskol po druhom pouziti.*“. Zaruéna doba pre
uvedeny vyrobok zacala plynit’ po vymene povodne zakupeného vyrobku - dna 18.05.2020.
Inspektori SOI zistili, ze reklamécia vyrobku Kamen grilovaci 40 x 30 cm s drazkou, kod
199040200, s popisom vady: ,,Kamen praskol po druhom pouZiti.*, uplatnena dia 03.08.2020
bola zo strany ti¢astnika konania zaevidovana s poradovym ¢islom dokladu o prijati reklamacie
20-285 a dna 26.08.2020 vybavena v zakonnej lehote zamietnutim bez odborného posudenia,
napriek tomu, ze islo o reklaméciu vyrobku uplatnent spotrebitel'om pocas prvych 12 mesiacov
od jeho kupy.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predévajiceho
vybavit’ reklamaciu, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od
kapy, zamietnutim len na zéklade odborného postidenia. Tym porusil § 18 ods. 6 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 250/2007 Z. z.*).

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy formou
elektronickej uradnej spravy do jeho elektronickej schranky ozndmenie o zacati spravneho
konania zo dna 06.04.2021, ktoré prevzal dia 06.04.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa v urCenej lehote
k dovodom konania nevyuzil, bolo podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav veci.

Spravny orgén preskumal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, Ze protipravny
skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatku nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, Ze reklamacia vyrobku Kamen grilovaci uplatnené dna
03.08.2020 pocas 12 mesiacov od jeho kupy bola ucastnikom konania zamietnuta bez
odborného postdenia. Utastnik konania tak v ase kontroly ani nasledne nepreukazal, ze
vybavil reklamaciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil po€as prvych 12 mesiacov od kupy
vyrobku, zamietnutim na zdklade odborného postdenia. V zmysle § 18 ods. 6 zakona ¢.
250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kipy,
modze predavajuci vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného posudenia.
V zmysle § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je odbornym postdenim pisomné vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonéavanie zarucnych oprav (d’alej



len ,,uréend osoba*). Vykonanou kontrolou bolo spol'ahlivo preukazané, Ze uc¢astnik konania
svoju zékonnu povinnost’ upraveni v § 18 ods. 6 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. nesplnil.

Spravny orgén je toho nadzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitel’a pri nedodrzani povinnosti preddvajiceho zamietnut’ reklamaciu vyrobku len
na zaklade odborného posudenia, ak ide o reklaméciu uplatnent v prvom roku od kupy
vyrobku. Zamietnutim reklamacie bez vydaného odborného posudenia ucastnik konania
nedodrzal zakonom predpisant povinnost’ pri vybavovani reklamécie, a teda maril to, o bolo
zédkonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitelovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie. Vydanie odborného posudenia v pripade zamietnutia reklamacie a jeho nésledné
poskytnutie spotrebitel'ovi ma vyznam s hl'adiska poskytnutia informdcie, respektive presného
odovodnenia, preco bola reklamdacia zamietnuta.

Konanim ucastnika konania doslo k upretiu prava spotrebitel’a na informéacie, a tym je
mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zékona €. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a st prave ochrana jeho prava na informacie.

K povinnostiam Ucastnika konania patri povinnost’ predavajiceho vybavit’ reklaméciu,
ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia. Tuto povinnost, ako vyplyva z preSetrenia
spotrebitel'ského podania ¢. 635/2020 vykonaného dna 08.12.2020 na InSpektorate SOI,
ucastnik konania ako predavajici, vzh'adom k vyssie uvedenému preukéazatel’'ne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest’, ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie
je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani
reklamacie pozadovany zakonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky, ako ucastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje. Uéastnik konania je viak povinny vybavit' kazdt reklamaciu
zédkonom pozadovanym sposobom.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktortt moZe spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona €. 250/2007 Z. z.
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozené na zdklade



spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje sprdvny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej Cinnosti. V prospech ucastnika konania pri rozhodovani
o vyske pokuty spravny organ zohladnil, ze iSlo v priebehu jedného roka o prvé porusenie
zékonnych povinnosti vyplyvajucich zo zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Rozhodujucimi skutocnost'ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a; nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajuceho a tiez
skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom
¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predévajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 6 citovaného zakona. Spravny organ prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute,
ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’, a preto pristapil k uloZeniu pokutu
na spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktort povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



