SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in

Cislo: P/0032/03/2020 Dna 20.04.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢.

71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania NANO-GROUP Slovakia s.r.o.
sidlo 018 41 Dubnica nad Vahom, Pod hajom 4444/211
ICO 50 423 738

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dna 27.07.2020 pri kontrole zameranej na
presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 147/2020 tykajuceho sa reklamacie vyrobku
zakupeného prostrednictvom internetového obchodu na strankach www.bonusko.sk, pricom
kontrola bola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trencine pre
TrenCiansky kraj na zadklade predloZenych dokladov bez pritomnosti ucastnika konania.
Prevadzkovatelom internetového obchodu www.bonusko.sk azaroven predavajicim
vykonéavajucim zasielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikacie bola v Case predaja vyrobku, ktory je predmetom
preSetrovaného podania, spolo¢nost ZUMA elektro s.r.o. so sidlom 018 41 Dubnica nad
Véahom, Pod hdjom 4058/209 (v stcasnosti od 20.02.2019 spolo¢nost’ s obchodnym menom
NANO-GROUP Slovakia s.r.o. a so sidlom 018 41 Dubnica nad Vahom, Pod hdjom
4444/211), a to:

- pre porusenie zdkazu preddvajuceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z., konkrétne prava na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a, ked’
predavajici nevybavil reklamaciu spotrebitela najneskér do 30 dni odo dna jej
postipenia od ur¢enej osoby, pri¢om pokial’ spotrebitel’ uplatnil reklamaciu u urcenej
osoby, tdto mdze v zmysle § 18 ods. 2 poslednd veta zdkona €. 250/2007 Z. z.
reklamaciu vybavit' iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklaméciu postupi
predavajucemu na vybavenie, nakol’ko reklamdcia vyrobku televizor Samsung QLED
Ultra HD Smart QE49Q7FAMTXXH bolo spotrebitelom uplatnena dia 16.01.2020
u urcenej osoby — servisného strediska TV AV Elektronic, s.r.o., Pribinova 8725/54,
Zilina s popisom vady ,.nefunguje hdmi vstup“, pricom uréena osoba po postideni
stavu vyrobku nevykonala opravu vyrobku a vydala spotrebitelovi servisny list €.
301750 ako doklad potvrdzujuci vznik naroku na odstapenie od kupnej zmluvy
zdovodu opakovanej vady, vktorom zaroven informovala preddvajuceho, Ze
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reklamovany vyrobok ostava u uréenej osoby a predédvajicemu bola ur¢enou osobou
reklamacia postupené na vybavenie prostrednictvom e-mailovej spravy zo dna
25.06.2020 spolu s kopiami suvisiacich dokladov, avSak predavajuci predmetnt
reklamaciu nevybavil Ziadnym spdsobom,

pokutu

vo vySke 400,00 EUR slovom Styristo eur

Odovodnenie

Dna 27.07.2020 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v TrenCine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj (dalej aj ako
»InSpektorat SOI*) preSetrenie spotrebitel'ského podania €. 147/2020 zamerané na reklamacie
vyrobku zakipeného prostrednictvom internetového obchodu na strankach www.bonusko.sk.
Prevadzkovatelom internetového obchodu www.bonusko.sk a ziroven predavajiicim
vykonavajucim zasielkovy predaj na zéklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie bola v ¢ase predaja vyrobku, ktory je predmetom
presetrovaného spotrebitel'ského podania, spolo¢nost ZUMA elektro s.r.o. so sidlom 018 41
Dubnica nad Véhom, Pod hajom 4058/209, ktord dia 20.02.2019 zmenila obchodné meno a
sidlo na NANO-GROUP Slovakia s.r.o., 018 41 Dubnica nad Vahom, Pod hajom 4444/211
(d’alej aj ako ,,ucastnik konania®).

Spotrebitel’ K. S. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod &.
147/2020, poziadal o presetrenie reklamacného konania vzt'ahujuceho sa k televizoru zn.
Samsung QE49Q7 zaktpeného od ucastnika konania prostrednictvom internetového obchodu
www.bonusko.sk. Spotrebitel’ uviedol, Ze po troch predchadzajucich reklamaciach televizora,
ktoré boli autorizovanym servisom vybavené opravou televizora, vydal servis doklad o vzniku
naroku na odstipenie od zmluvy zdovodu vzniku opakovanej vady vyrobku, avSak
predavajuci tento narok zamietol.

Spotrebitel’ k podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- Fakttira ¢. 201802011 vyhotovena dia 05.02.2018 na celkovi sumu 741,30 EUR
(uhradend zéloha ¢. 18701092 za tovar vo vyske 741,30 EUR prijata dita 31.01.2018)
k tovaru: 1 kus televizor Samsung QE49Q7

- Doklad o odovzdani pristroja — Servisny list ¢. 286744 zo dna 04.04.2019 k vyrobku
televizor Samsung QLED Ultra HD Smart QE49Q7FAMTXXH, vyrobné cislo:
0A1C3SBK100151B, typ opravy: zarucna, popis opravy: vymena wifi modulu
a optického kabla, presktisanie

- Doklad o odovzdani pristroja — Servisny list ¢. 293015 zo dna 13.08.2019 k vyrobku
televizor Samsung QLED Ultra HD Smart QE49Q7FAMTXXH, vyrobné ¢islo:
0A1C3SBK100151B, typ opravy: zarucna, popis opravy: sn:
RF1I0BN9412367AA039JD91214, vymena zakladnej dosky awifi modulu,
preskusanie

- Doklad o odovzdani pristroja — Servisny list ¢. 299982 zo dna 11.12.2019 k vyrobku
televizor Samsung QLED Ultra HD Smart QE49Q7FAMTXXH, vyrobné ¢islo:
0A1C3SBK100151B, typ opravy: zaru¢na, popis opravy: vymena zdroja, test -OK

- Doklad o odovzdani pristroja — Servisny list ¢. 301750 zo dia 16.01.2020 k vyrobku
televizor Samsung QLED Ultra HD Smart QE49Q7FAMTXXH, vyrobné ¢islo:
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0A1C3SBK100151B, typ opravy: zaru¢na, popis opravy: RMA13490030 TB3:
Vyrobok spiiia podmienky na vykonanie zaru¢nej opravy. Popisovand vada
zékaznikom sa pocas testovania prejavila. Potvrdenie sa vydava ako potvrdzujuci
doklad vzniku néaroku na odstipenie od kapnej zmluvy z dévodu opakovanej vady.
Vyrobok ostava v servise.

- E-mailovd  komunikdcia ~medzi spotrebitelom a  Ucastnikom  konania
(info@bonusko.sk, reklamacie@bonusko.sk, manak@bonusko.sk,
zabudol@bonusko.sk) od 05.02.2020 do 04.03.2020, v zmysle ktorej spotrebitel’ dia
informuje, ze doklady tykajuce sa vyrobku odovzdal osobne zamestnancovi ucastnika
konania dna 20.01.2020.

Na zaklade pisomnej vyzvy k predlozeniu dokladov suvisiacich s preSetrovanym
podanim zaslal ucastnik konania dna 17.07.2020 prostrednictvom ustredného portalu verejne;j
spravy www.slovensko.sk formou elektronickej spravy inSpektorom SOI k preSetrovanému
podaniu ¢. 147/2020 vyjadrenie a nasledovné kopie dokladov:

- E-mailovd komunikdcia medzi ucastnikom konania, resp. jeho zamestnancami
(reklamacie@bonusko.sk, manak@bonusko.sk) a spotrebitelom od 27.02.2020 do
04.03.2020.

Iné kopie dokladov k preSetrovanému podaniu neboli zo strany ucastnika konania
zaslané.

Ugastnik konania uviedol, e pani ich o Ziadnej reklamécii neinformovala, poslala len
papier zo servisu. Uviedol, Ze zalozila reklamaciu a bola vyzvand, aby dorucila dany TV
alebo si ho ucastnik konania vyzdvihne a nésledne sa bude riesit’ reklamacia. Uviedol, Ze
spotrebitel'a v ziadnej komunikdacii neodkazal na ziadny servis, pretoze reklamacia musela
prebehnut’ cez ucastnika konania. Uviedol, ze pani klamala, ze bola na servis odkazana,
pricom ucastnik konania disponuje komunikaciou, ze bola viackrat poziadand o dodanie
vyrobku na reklamdciu. Utastnik konania uviedol, Ze trvd na tom, Ze viackrat Ziadali
o vyrobok, ten dodany spotrebite’kou nebol, a preto bola reklamécia zamietnuta.

Pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 147/2020 inSpektori SOI dna 27.07.2020
zistili, Ze spotrebitel’ uplatnil dia 16.01.2020 v servisnom stredisku TV-AV Elektronic s.r.o0.,
sidlo 010 01 Zilina, Pribinova 8725/54 (d’alej aj ako ,,uréena osoba) reklamaciu vyrobku
televizor Samsung QLED Ultra HD Smart QE49Q7FAMTXXH s popisom vady: ,,nefunguje
hdmi vstup*. Vyrobok televizor Samsung QLED Ultra HD Smart QE49Q7FAMTXXH bol
zakupeny od ucastnika konania diia 05.02.2018 v kupnej cene 1482,60 EUR. V zmysle kopii
dokladov predlozenych spotrebitel'om, konkrétne servisnych listov ¢. 286744, ¢. 293015, ¢.
299982  vystavenych servisnym strediskom TV-AV Elektronic s.r.o., iSlo v pripade
reklamacie zo dina 16.01.2020 o v poradi Stvrti reklamaciu predmetného vyrobku, pricom
predchadzajiice reklamacie boli urenou osobou vybavené opravou. O totoZnosti
reklamovaného vyrobku v pripade uplatnenych reklamacii sved¢i vyrobné cCislo vyrobku
0A1C3SBK100151B, ktoré sa uvadza vo vsetkych servisnych listoch vystavenych ur¢enou
osobou. InSpektori SOI zistili, Ze po postdeni stavu vyrobku nevykonala ur¢ena osoba opravu
vyrobku a vydala spotrebitel’'ovi servisny list €. 301750 ako doklad potvrdzujuci vznik naroku
na odstupenie od kupnej zmluvy z dévodu opakovanej vady, v ktorom zaroven informovala,
ze reklamovany vyrobok ostava u urcenej osoby. Spotrebitel’ ucastnika konania informoval
o stanovisku urcenej osoby prostrednictvom e-mailu zo dia 05.02.2020, pricom mu zaslal
kopiu servisného listu €. 301750, v ktorom je okrem iného uvedend informécia, ze vyrobok
zostal v servise. Napriek uvedenej skutocnosti ucastnik konania opakovane prostrednictvom
e-mailov vyzyval spotrebitel’a na dorucenie reklamovaného vyrobku alebo urcenie adresy pre
vyzdvihnutie vyrobku. Ucastnik konania e-mailom zo diia 07.02.2020 (18:23 h. od
reklamacie@bonusko.sk) informoval spotrebitel’a, Ze jeho reklamaciu pod ¢islom 912141731
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vybavuji anasledne ucastnik konania e-mailom zo dia 27.02.2020 (10:49 h. od
reklamcie@bonusko.sk) informoval spotrebitel'a, ze reklamacia pod ¢islom 912141731 bola
zamietnutd z dovodu, Ze do dia jej zamietnutia nebol ucastnikovi konania dodany vyrobok.
Inspektori SOI zistili, Ze zo strany urcenej osoby bola ti¢astnikovi konania ako predavajucemu
reklamadcia postipend na vybavenie prostrednictvom e-mailovej spravy zo dna 25.06.2020 (e-
mail od tvav@tvav.sk adresovany manak@bonusko.sk) spolu s képiami suvisiacich dokladov.

Z dokladov  zaslanych  spotrebitelom a predlozenych  ucastnikom  konania
k presetrovanému podaniu inSpektori SOI zistili, Zze ucastnik konania bol o podrobnostiach
uplatnenia reklamacie televizora Samsung QLED Ultra HD Smart QE49Q7FAMTXXH
informovany spotrebitelom a nasledne dna 25.06.2020 bola tcastnikovi konania predmetna
reklamdcia postiipend na vybavenie aj urCenou osobou spolu s informéciou, ze z dovodu
vyskytu opakovanej vady vznikol spotrebitelovi narok na odstupenie od zmluvy a
reklamovany vyrobok zostal v servise, avSak ucastnik konania do dia kontroly (27.07.2020)
nepreukazal, ze uskutoc¢nil kony smerujuce k vybaveniu predmetnej reklamacie, ¢im uprel
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov.

V zmysle § 18 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu v
ktorejkol'vek prevadzkarni predavajiceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s oh'adom na
predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby. Uréena osoba mdze
reklamaciu vybavit' iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklaméciu postipi
predavajucemu na vybavenie.

Vychadzajic zo znenia § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktoré obsahuje definiciu
odborného postdenia, je urenou osobou osoba opravnend vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ma kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informaécie,
ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. nesmie preddvajici upierat’
spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania poruSil zdkaz predavajiceho upierat
spotrebitelovi prava podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., konkrétne prava na ochranu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 250/2007 Z. z.*).

Dna 05.08.2020 zaslal ti¢astnik konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk formou elektronickej spravy vyjadrenie k inSpekénému zaznamu zo
diia 27.07.2020. Okrem vyjadrenia k inSpekénému zdznamu zaslal Gcastnik konania képiu
Protokolu o prijati reklamécie ¢. 912141731 a historiu predmetnej reklamacie v evidencii.

K vyjadreniu ucastnika konania zo dna 05.08.2020, v ktorom ucastnik konania
rozporoval zistenia zvykonanej kontroly, =zaslal InSpektordt SOI dna 12.08.2020
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk odpoved’.
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Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
zaslan¢é formou elektronickej uradnej spravy zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
zo dna 18.03.2021, ktoré prevzal diia 18.03.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zaCati sprdvneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa v ur¢enej
lehote k dovodom konania nevyuzil, bolo podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou
spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ucastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny
organ neskima Umysel v konani c¢astnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny
organ je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Spravny organ vzal do uvahy, ze predavajici poruSil zdkaz stanoveny pre
predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z., konkrétne
prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov.

Spravny organ zohl'adnil, Ze ucastnik konania vystupujici v postaveni predavajiiceho,
porusil zdkaz upierat’” spotrebitelovi prdvo na ochranu ekonomickych zaujmov, nakolko
vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze napriek tomu, Ze urend osoba - servisné stredisko TV-
AV Elektronic s.r.o. postipila uUcastnikovi konania dna 25.06.2020 reklamaciu vysSie
Specifikovaného vyrobku, ucastnik konania neuskuto¢nil ziadne uUkony smerujice
k vybaveniu predmetnej reklamdacie. Spotrebitel' uplatnil v poradi Stvrtd reklamaciu
zakupeného televizora diia 16.01.2020 v sulade s § 18 ods. 2 zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
u urcenej osoby s uvedenim popisu vady ,,nefunguje hdmi vstup*. Predchadzajice reklamacie
vyrobku vybavila uréena osoba opravou vyrobku. Urfend osoba na zaklade posudenia stavu
vyrobku apo zohladneni skutoCnosti, Ze iSlo o opakovani vadu po oprave, nevykonala
opravu vyrobku, ale vydala diia 16.01.2020 potvrdzujuci doklad vzniku naroku na odstiipenie
od zmluvy a zaroven uviedla informaciu, Ze vyrobok zostava v servise. Nakol’ko urcend osoba
moze vzmysle § 18 ods. 2 druhd veta zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vybavit’ reklamdaciu
spotrebitel'a len odovzdanim opraveného vyrobku, mala povinnost’ postupit’ reklamaciu na
vybavenie predavajucemu. Na zdklade Setrenia vykonaného inSpektormi SOI u urcenej osoby
bolo zistené, ze urena osoba postipila predmetnu reklamaciu zo dia 16.01.2020 tcastnikovi
konania na vybavenie s oneskorenim, a to az dna 25.06.2020. Uvedend skutocnost’, Ze urcend
osoba splnila svoju povinnost’ postupit’ reklaméciu na vybavenie predavajicemu oneskorene,
vSak nemoze byt na tarchu spotrebitela a sposobit’ nemoZnost' uplatnenia si prav
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vyplyvajucich zreklamécie. Samotny spotrebitel’ totiz v zadujme vyrieSenia reklamdacie zo
strany predavajuceho informoval ucastnika konania o vysledku posudenia stavu vyrobku
uréenou osobou uz dna 05.02.2020 a predlozil aj servisny list ¢. 301750, na zdklade ¢oho
mohol uz vtomto cCase ucastnik konania pri zachovani primeranej urovne odbornej
starostlivosti podrobné informécie k predmetnej reklamacii od urcenej osoby.

Najneskoér vsak na zéklade postupenia reklamdacie ucCastnikovi konania zo strany
uréenej osoby (dia 25.06.2020) mal predévajici povinnost zaoberat sa reklaméaciou
predmetného vyrobku, nakol'’ko v opacnom pripade upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zékonom ¢. 250/2007 Z.
z. vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo
na informdcie a pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz preddvajiceho upierat’ spotrebitel'ovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Tento zékaz, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dna 27.07.2020 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trencine
pre TrenCiansky kraj, ucastnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vyssie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani
vysky postihu, bolo nesplnenie zdkonného zakazu urceného predavajicemu s ohladom na
mieru jeho spolocenskej nebezpe€nosti atiez skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny orgén pri
ukladani vysky pokuty prihliadol predovSetkym na rozsah zisteného nedostatku; na Specifika
konkrétneho pripadu (kontrola vykonana na zdklade spotrebitel'ského podania)
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ
za poruSenie povinnosti moze ulozit. S ohl'adom na rozsah zistenych nedostatkov pristapil
spravny organ k uloZeniu pokuty blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, pricom
tuto pokutu povazuje za adekvatnu. Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech
ucastnika konania do tUvahy, Ze zo strany UcCastnika konania iSlo o prvé poruSenie
predmetného zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené
zékonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dia 27.07.2020 a vyjadrenim ucastnika konania zo diia 05.08.2020
k in§pekénému zdznamu a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychddza z



objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v
plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom €. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, na zaklade spravnej uvahy, v adekvatnej vyske a
voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgén zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho néasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze za
primeranu, a zaroveil zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zéakona.



