SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0025/03/2020 Dna 16.03.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. c), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucdastnikovi konania MSTECH SK s.r.o.
sidlo 018 41 Dubnica nad Vahom, Centrum I. 47/122
ICO 47 158 140

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zistené pri preSetreni spotrebitel'ského podania €.
471/2020 na zaklade kontroly vykonanej diia 02.09.2020 v prevadzke Textil, obuv, Centrum I.
49/167, Dubnica nad Vahom, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku,
nakol’ko na prvy kontrolny nakup G¢tovany v celkovej hodnote 1,00 EUR ani na druhy
kontrolny nakup v celkovej hodnote 0,50 EUR neboli vydané doklady o kipe vyrobku
z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len ,,ERP*) ani ndhradny doklad
o zaplateni, ¢im bol porusSeny § 16 ods. 1

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 350,00 EUR slovom tristopit’desiat eur

Odovodnenie

Dna 02.09.2020 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»inSpektori SOI) za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podania ¢. 471/2020 kontrolu
v prevadzke Textil, obuv, Centrum I. 49/167, Dubnica nad Vdhom, ktoru prevadzkuje ucastnik



konania MSTECH SK s.r.o., sidlo 018 41 Dubnica nad Vahom, Centrum I. 47/122 ako
predavajuci (dalej len ,,0¢astnik konania®).

Spotrebitel vo svojom podani, ktoré bolo InSpektoratom Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj (d’alej ako ,,Inspektorat SOI) zaevidované
pod cislom 471/2020, uviedol, ze predmetnej prevadzke v Dubnici nad Vahom predavajuci
odmieta pri predaji davat’ doklad o kipe vyrobku — bloky z ERP alebo nahradné doklady o ktupe
tovaru, tzv. paragony.

Za ucelom overenia dodrziavania zésad statoCnosti predaja vykonali inSpektori SOI dva
kontrolné ndkupy a zistili, Ze na prvy kontrolny nakup tctovany v celkovej hodnote 1,00 EUR
nebol vydany doklad o kupe z ERP ani nahradny doklad o zaplateni. Uétujuca predavacka S.
X. prijala za prvy kontrolny ndkup platbu euromincou v hodnote 2,00 EUR a spravne vydala
euromincu v hodnote 1,00 EUR, avSak doklad o kiipe nevydala v ziadnej forme. Rovnako ani
na druhy kontrolny nédkup v celkovej hodnote 0,50 EUR nebol vydany doklad o kipe z ERP ani
nahradny doklad o zaplateni. Uétujuca predavacka S. X. prijala za druhy kontrolny nikup
platbu euromincou v hodnote 1,00 EUR a spravne vydala euromincu v hodnote spolu 0,50
EUR, avsak doklad o kipe nevydala v Ziadnej forme.

InSpektori SOI teda zistili, Ze €astnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ¢im porusil § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej iradnej
spravy zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 23.02.2021, ktoré prevzal dna
25.02.2021.

Zamestnankyna ucastnika konania S. X. , ktora vykonala uctovanie oboch kontrolnych
nakupov, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo diia 02.09.2020 uviedla, Ze ju to
mrzi, doklady zabudla vydal.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k inipekénému zaznamu zo diia 02.09.2020
uviedol, Ze nevydanie dokladu predavackou ho mrzi, personal preskoli a zabezpeci, aby sa to
neopakovalo.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania. Ugastnik konania svoje pravo vyjadrit sa k dovodom konania
v stanovenej lehote nevyuzil, preto bol podkladom pre rozhodnutie kontrolou spolahlivo
zisteny skutkovy stav veci.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Pokial’ ide o vysvetlivku tc¢astnika konania,
v ktorej uviedol, Ze nevydanie dokladov k kiipe ho mrzi, personal preskoli a zabezpeci, aby sa
to neopakovalo, si dovol'ujem spravny organ uviest’, ze dodatocné uskutocnenie napravy —
opdtovne poucenie zamestnancov - nezbavuje kontrolovanti osobu zodpovednosti za porusenie


http://www.slovensko.sk/

zékona, nakol'ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a nie je
okolnostou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
K tvrdeniu zamestnankyne ucastnika konania, ze zabudla vydat' doklady o kiipe vyrobku,
spravny organ uvadza, ze uvedenu skutoCnost’ nie je mozné pre je vyluCne subjektivny
charakter zohladnit’ ako dovod, ktory by zbavoval ucastnika konania jeho objektivnej
zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zakonom stanovenej povinnosti alebo znizovali
zavaznost’ zisteného porusenia. Uéastnik konania ako predavajuci v zmysle zékona zodpoveda
za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ povazuje za
potrebné uviest, ze zo znenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Zze zdkonom je
uloZena obligatérna povinnost’ spravneho organu pristupit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom
porusSeni povinnosti vyplyvajtcich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty aj v tomto pripade. Spravny organ neskima umysel v konani ucastnika konania, ale
zistuje protipravny stav. Spravny orgdn je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny. Uastnik konania ako predavajuci, ktory
spotrebitel'ovi ponuka a preddva vyrobky, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov, ato po cely cas vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Doklad o kupe vyrobku je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi bezodkladne po
prijati platby za zaklpeny tovar. V Case kontroly bolo spolahlivo a presne zistené, ze
zamestnankyna ucastnika konania nevydala inSpektorom SOI, vystupujucim v postaveni
spotrebitel'ov, na zakupeny tovar Ziadny doklad o kupe.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. Spravny organ v prospech Uc¢astnika konania zohl'adnil, Ze
i8lo o prvé (nie opakované) porusenie predmetného zékona pocas 12 mesiacov.

Spravny organ zohl'adnil, Ze nevydanim dokladov o kiipe vyrobku bolo porusené pravo
spotrebitel'a na kontrolu spravnosti Ui€tovania a na uplatnenie pripadnej reklaméacie, nakol'ko
tento doklad je dokazom o uzavreti kiipnej zmluvy.

Spravny organ v neprospech ucastnika konania zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na
zéklade spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgén vzal do Givahy, Ze nevydanim dokladov o kupe
spotrebitelovi doSlo zo strany tUcastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informdcie a prava
na uplatnenie pripadnej reklamacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajuceho vydat spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI



dna 02.09.2020 v prevadzke Textil, obuv, Centrum 1. 49/167, Dubnica nad Vahom, ucastnik
konania ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktora mdze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
az do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zéklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej Cinnosti. Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici
zakonnej sadzby a ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je, predovSetkym vzhl'adom na
zéavaznost’ zistenych nedostatkov, adekvatna. Pri ukladani pokuty spravny organ prihliadol na
vsetky zakonom pozadované kritéria; Specifikd konkrétneho pripadu; ako aj na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo¢i maximélnej moznej pokute, ktordh mdze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle vyssie citovaného ustanovenia zakona ulozit. Nevydanie dokladu o kupe
vyrobku zhodnotil spravny organ ako zdvaznej$i nedostatok, nakolko tento je ddkazom
o existencii kipneho vztahu, pri¢om ucastnik konania nevydal doklad o kupe v ¢ase kontroly
celkom dvakrat.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri urCovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost’, ze i€astnik konania, ako predéavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finanény postih, nem6ze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovania osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZena pokutu v tejto vySke vzhlI'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozeni ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zékona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.






