SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0270/03/2019 Dia 26.02.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Hang Dinh Thu HANGNGOC
miesto podnikania 971 01 Prievidza, Velkonecpalska ulica 398/166
ICO 33613 644

Ucastnik konania ukoncil podnikatel'skii ¢innost vo vetkych predmetoch podnikania uvedenych
na dokladoch o zZivnostenskom opravneni ku dnu 01.01.2020.

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené kontrolou dna 13.06.2019 v prevadzkarni
Textil, obuv HANGNGOC, G. Svéniho 3L, Prievidza, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny udajmi o spdsobe udrzby a informaciami podl'a osobitného predpisu
— Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien
a sivisiacom oznaceni vladknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, nakolko v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku — Péanska
polokosel'a BONUS MODA v celkovej hodnote 48,00 EUR bez udajov o materialovom
zlozeni, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

— pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny tidajmi o sposobe pouZitia a udrzby, nakol’ko v ponuke na predaj sa
nachadzalo 10 druhov obuvi v celkovej hodnote 433,00 EUR bez oznacenia idajom
o ucele (spdsobe) pouzitia, pricom do kontrolného nakupu bol odpredany 1 par Damske
topanky v hodnote 10,00 EUR bez oznacenia idajom o ucele pouzitia a sposobe udrzby,
pri¢om Udaj o Gcele (spdsobe) pouzitia obuvi nebol uvedeny priamo na obuvi, nebol
umiestneny na obale (krabici) tovaru ani vo vnutri obalu formou pisomného letaku
a udaj o ucele pouzitia nebol poskytnuty ani pred tthradou kipnej ceny tovaru, ¢im bol
poruseny § 12 ods. 2,

- pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov textilnych



vyrobkov v celkovej hodnote 574,00 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a ozmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pétsto eur

Odovodnenie

Dna 13.06.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»inspektori SOI) kontrolu v prevadzkarni Textil, obuv HANGNGOC, G. Svéniho 3L,
Prievidza, ktort prevadzkuje ucastnik konania Hang Dink Thu HANGNGOC, miesto
podnikania 971 01 Prievidza, Velkonecpalskd ulica 398/166, ako predavajuci (dalej len
,,ucastnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku
v celkovej hodnote 48,00 EUR, u ktorého boli porusené informa¢né povinnosti, a to:

— 4 kusy panska polokoSel'a BONUS MODA 4 12,00 EUR bez tidajov o materidlovom
zloZeni.

Predpisané znacenie textilnych vyrobkov stanovuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny informaciami podl'a osobitného
predpisu. Tym porusil § 12 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Za Ucelom overenia dodrziavania zésad statocnosti predaja a plnenie informacénych
povinnosti predavajiceho vykonali inSpektori SOI v Case kontroly diia 13.06.2019 kontrolny
nakup v celkovej hodnote 23,00 EUR, do ktoré¢ho zakupili:

- 1 par damske topanky 4 10,00 EUR bez oznacenia tidajom o ucele (spdsobe) pouzitia
a sposobe udrzby,
- 1 kus damska sukna a 13,00 EUR.

InSpektori SOI pri kontrole zistili, ze obuv nachédzajuca sa v ponuke na predaj nie je
oznacend udajom o ucele (spdsobe) pouzitia a spdsobe udrzby, ked 1daj o tcele (sposobe)
pouzitia nebol uvedeny priamo na obuvi, na obale (krabici) ani vnutri obalu (krabice) vo forme
informacného letaku a tidaje o ucele (spdsobe) pouzitia a sposobe udrzby neboli poskytnuté
inSpektorom SOI v pripade kontrolného nakupu v ziadnej forme ani pred thradou kapnej ceny
vyrobku (pri pokladnici).



In$pektori SOI v €ase kontroly zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo celkom 10
druhov obuvi v celkovej hodnote 433,00 EUR, u ktorych boli porusené informa¢né povinnosti
predavajuceho, a to:

- 4 pary damske topanky 4 10,00 EUR bez oznacenia udajom o tcele (spdsobe) pouzitia
a sposobe udrzby,

- 4 pary panske topanky WANG DI 4 10,00 EUR bez oznacenia udajom o ucele (spdsobe)
pouzitia a spdsobe udrzby,

- 4 pary damske Slapky TIVOLI art. K88-M24 4 9,00 EUR bez oznacenia dajom o tcele
(spdsobe) pouzitia a sposobe udrzby,

- 5 parov damske sapky TIVOLI art. K88-M6 4 9,00 EUR bez oznac¢enia idajom o tcele
(spdsobe) pouzitia a sposobe udrzby,

- 8 parov damske sl'apky GEZER 4 6,00 EUR bez oznacenia udajom o ucele (spdsobe)
pouzitia a spdsobe udrzby,

- 5 parov damske lodicky Basido NZ 8001 & 8,00 EUR bez oznacenia udajom o tucele
(spdsobe) pouzitia a sposobe udrzby,

- 3 pary damske poltopanky DEAER 4 12,00 EUR bez oznalenia udajom o ucele
(spdsobe) pouzitia a sposobe udrzby,

- 5parov panske Sl'apky Queen Bee 4 13,00 EUR bez oznacenia tidajom o ucele (spdsobe)
pouzitia a spdsobe udrzby,

- 4 pary panske slapky B.B.G. 4 12,00 EUR bez oznacenia udajom o ucele (spdsobe)
pouzitia a spdsobe udrzby,

- 3 pary panske poltopanky Baobaod & 15,00 EUR bez oznacenia tidajom o ucele
(spdsobe) pouzitia a sposobe udrzby.

InSpektori SOI teda zistili, Ze tcastnik konania porus$il povinnost’ predavajuceho
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajmi o spdsobe pouzitia
a udrzby vyrobku. Tym porusil § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori SOI d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 10
druhov textilnych vyrobkov v celkove; hodnote 574,00 EUR, u ktorych boli poruSené
informacéné povinnosti, a to:

- 4 kusy panske rifle ¢ierne HARPIA 4 13,00 EUR s idajmi o materidlovom zloZeni len
v cudzom jazyku: ,,85% cotton, 13% polyester, 2% spandex*,

- 4 kusy panske rifle Sed¢ HARPIA 4 15,00 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni len
v cudzom jazyku: ,,85% cotton, 13% polyester, 2% spandex*,

- 3 kusy damske Saty pasikové & 16,50 EUR sudajmi o materidlovom zloZeni len
v cudzom jazyku: ,,95% wiskoza, 5% elastan®,

- 5 kusov damske % nohavice 4 14,00 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,60% coton, cotton, 35% polyester, 5% elasthanne, elastane*,

- 2 kusy damske sako MIKEL & 25,00 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,97% bawelna, 3% elastan®,

- 3 kusy damske riflové Saty BELITE 4 29,00 EUR s tdajmi o materidlovom zloZeni len
v cudzom jazyku: ,,95% bawelna, 5% elastan®,

- 7 kusov panske tricko Daniel&Jones a4 6,50 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni len
v cudzom jazyku: ,,95% cotton, 5% polyester*,



- 4 kusy pénska riflova koSela BEI MEI QIAN YUN 4a 15,00 EUR s udajmi
o materidlovom zlozeni len v cudzom jazyku: ,,75% cotton, 23% polyester, 2%
elastano®,

- 5 kusov panska kosSel'a S SPEED-A a 15,00 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,/90 % cotone®,

- 5 kusov damsky sveter SUPER HK a 5,00 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,25% modal, 25% cotton, 20% wiskose, 15% elastane, 15%
polyamide*.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho
zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007
7. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania zo dia 20.01.2020, ktoré vSak nebolo mozné riadne dorudit, nakolko
v zmysle spradvcu portalu je schranka adreséata v stave, ktory neumozituje doru¢ovanie. Preto
nasledne zaslal spravny orgdn ozndmenie o zacati spravneho konania prostrednictvom posty,
pricom ucastnik konania zésielku v odbernej lehote neprevzal.

%

Podl'a § 25 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorudit’ pisomnost” podnikatelovi —
fyzickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej miesta podnikania
uvedenu v zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana a jej ina adresa
nie je spravnemu organu zndma, pisomnost sa povazuje za dorucenu dilom vratenia
nedorucenej zésielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba o tom
nedozvie.

Spravny organ zaslal zasielku na uvedent a jemu znamu adresu. U¢astnik konania si
zasielku aj napriek upovedomeniu o uloZeni zasielky doruovatelom neprevzal. Zasielka sa
vratila spravnemu organu dna 19.02.2020 s poznamkou poStového dorucovatela: Zasielka
neprevzatd v odbernej lehote. V zmysle § 25 ods. 3 Spravneho poriadku sa zésielka povazuje
za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhntt
doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dita 13.06.2019
uviedol, Ze bol pri kontrole pritomny a sthlasi.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima imysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je
toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.


http://www.slovensko.sk/

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pri urceni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgén vzal do tvahy, ze v dosledku neuvedenia udajov o ucele pouzitia
a sposobe udrzby v pripade 10 druhov obuvi v celkovej hodnote 433,00 EUR nachadzajtcej sa
v ponuke na predaj, doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a na informacie o vyrobku a rovnako by
mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakapeného vyrobku pri
jeho pouziti. Informécia o ucele pouzitia obuvi predstavuje podstatni informaciu pri
rozhodovani o kupe daného vyrobku, priCcom absencia tejto informacie moZze viest
k pouzivaniu obuvi v nevhodnych podmienkach, ¢o moéze mat v pripade reklamacie za
nasledok jej zamietnutie z dovodu nespravneho pouzivania obuvi. Je potrebné, aby informéacia
o ucele pouzitia obuvi bola pre spotrebitela dostupnd uz v ¢ase ponuky tovaru, kedy sa
spotrebitel’ rozhoduje o zakipeni danej konkrétnej obuvi s ohl'adom na zamysSlany tucel
pouzivania (napriklad na $port, na beZné nosenie, na turistiku, na slavnostna udalost’). Udaj
o sposobe udrzby je pre spotrebitel'a rovnako podstatnym udajom, ktory je nevyhnutny pre
dodrzanie spravnej udrzby zakupenej obuvi majlicej vplyv na jej vlastnosti a Zivotnost.
V pripade nezabezpecenia tidaju o sposobe udrzby obuvi zo strany preddvajiceho moze dojst’
k majetkovej ujme spotrebitela.

Spravny organ vzal do Gvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitel'ovi v dosledku absencie udajov o materidlovom zloZzeni vyrobkov a
uvadzania dajov o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku mohlo dojst’ k nespravnemu
rozhodnutiu spotrebitel'a o kiipe vyrobku, ktory v dosledku svojho zloZenia nemusel byt zo
zdravotnych dévodov vhodny pre spotrebitela. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitela
informdcia o materidlovom zloZeni podstatnou informaciou. Z dévodu jej absencie alebo
uvadzania v cudzom jazyku nie su spotrebitel'ovi poskytnuté kompletné udaje o vyrobku.

Spravny orgén d’alej zohl'adnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie
v §tatnom jazyku.

Spravny organ ako orgéan dozoru zastava ndzor, Ze v pripade neoznacenia obuvi tdajom
o Ucele (spdsobe) pouzitia a sposobe Udrzby; v pripade chybajlicich udajov o materidlovom
zlozeni a v pripade neuvadzania udajov o materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie, prava
na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ zabezpecit', aby nim predavany vyrobok
bol zrete'ne oznaceny udajmi o spdsobe pouzitia a udrzby a informaciami podl'a osobitného
predpisu a povinnost’ zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovane; podobe S§tatneho jazyka. Tieto
povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI diia 13.06.2019 v prevadzke
Textil, obuv HANGNGOC, G. Svéniho 3L, Prievidza, u¢astnik konania, ako predavajuci,
vzhladom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.



Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
k rozsahu protipravnej Cinnosti. Pri urovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech
ucastnika konania do uvahy, ze zo strany tcastnika konania islo o prvé porusenie predmetného
zakona v priebehu jedného roka.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a; nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho
s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skuto¢nost, ze
v ponuke na predaj sa nachddzalo 10 druhov obuvi, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti (obuv bez oznacenia udajom o ucele pouzitia a sposobe udrzby); skutoCnost’, ze
v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 11 druhov textilnych vyrobkov, u ktorych boli porusené
informacné povinnosti; a tiez skuto¢nost, Zze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z., nakolko si preddvajici nesplnil
povinnosti vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni § 12 ods. 2 a § 13 citovaného zakona.
Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (pocet a hodnotu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami v plneni informaénych povinnosti) a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti mdze
ulozit, a preto pristipil k ulozeniu pokutu v rdmci spodnej hranice zdkonnej sadzby, ktoru
povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona C.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finanény postih, nem6ze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZena pokutu v tejto vySke vzhlI'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0358/03/2019 Dna 16.03.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Talianske kabelky s.r.o.
sidlo 916 01 Stara Tura, Hurbanova 3154/66
ICO 51400 804

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené dna 03.09.2019 pri doSetreni kontroly
internetového obchodu www.kabelux.sk zo dna 19.07.2019 vykonanej v prevadzke Talianske
kabelky, Namestie slobody 14/13, Nové Mesto nad Vahom, kedy bola zaroveil vykonana
kontrola predaja v predmetnej prevadzke, a to:

- pre poruSenie zdkazu predavajuceho upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informéacie, nakol’ko na
internetovej stranke www.kabelux.sk chybala v ¢ase kontroly dna 19.07.2019
informécia v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode v zneni neskorsich predpisov, a to chybala informacia o ndzve a adrese organu
dohladu, ktorému c¢innost’ ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb informacnej
spolo¢nosti podlieha, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b) o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.),

- pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v Case kontroly dia 19.07.2019 v prevadzke Talianske kabelky, Namestie slobody
14/13, Nové Mesto nad Vahom bolo zistené, Ze spotrebitel’ nebol Ziadnym sposobom
informovany o tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zdkona ¢. 391/2015 Z. z.,
¢im bol poruseny § 10a ods. 1 pism. k),

- pre porusenie povinnosti predavajiceho pri predaji informovat’ spotrebitel’a o spdsobe
pouzitia a udrzby vyroku, ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, prilozenym
pisomnym navodom a pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby
informacie uvedené v § 10a az § 12 zékona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj v prevadzke
Talianske kabelky, Namestie slobody 14/13, Nové Mesto nad Vahom sa v ¢ase kontroly
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diia 19.07.2019 nachadzalo 18 druhov vyrobkov — kabeliek v celkovej hodnote 1792,10
EUR bez navodom na udrzbu, bez tdaju o povolenej nosnosti s idajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 11 ods. 1 a 13 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z.,

- pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitel'ovi spdsobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢. 102/2014 Z.
z. formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ked’
na stranke internetového obchodu www.kabelux.sk sa formuldr na odstupenie od
zmluvy v zZiadnej forme nenachéadzal a predmetny formular nebol poskytnuty ani po
vykonani objednavky €. 138 zo diia 11.07.2019, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism.
h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

- pre porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla § 3 odseku 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z. informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimostdnou
cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a povinnost
predavajuceho zarovenn uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na stranke internetového obchodu
www.kabelux.sk sa ku ditu kontroly 19.07.2019 (kedy boli odobraté aktualne obchodné
podmienky) informécia o moznosti a podmienkach alternativneho rieSenia sporov
arovnako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov ziadnym sposobom
nenachadzali, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Diia 03.09.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI*) doSetrenie kontroly
internetového obchodu www.kabelux.sk zo diia 19.07.2019, ktora bola vykonana v prevadzke
Talianske kabelky, Namestie slobody 14/13, Nové Mesto nad Vdhom. Dna 19.07.2019 bola
vykonana aj kontrola predaja v kamennej prevadzke. Internetovy obchod www.kabelux.sk ako
aj vysSie uvedenu prevadzku prevadzkuje ucastnik konania Talianske kabelky s.r.o. so sidlom
916 01 Stard Turéa, Hurbanova 3154/66, ako predavajuci (d’alej len ,,u¢astnik konania®).

Za ucelom preverenia suladu zmliv uzavretych na dialku so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona €. 250/2007 Z.
z. a zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona €. 12/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako
»zakon €. 22/2004 Z. z.“) inSpektori SOI odobrali pri kontrole dna 19.07.2019 udaje
z podstranky Kontakt, Prehl'ad reklamacii a Obchodné podmienky internetového obchodu
www.kabelux.sk, ktoré¢ posudil pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj. Vysledky tohto postdenia boli zosumarizované a tucastnikovi konania
oznamen¢ zaslanim inSpekéného zdznamu vyhotoveného dna 03.09.2019 na InSpektorate SOI
so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj. Obchodné podmienky a ostatné podstranky boli
uvedené na vySSie uvedenej internetovej stranke, priCom upravuju pradva a povinnosti



http://www.kabelux.sk/
http://www.kabelux.sk/
http://www.kabelux.sk/
http://www.kabelux.sk/
http://www.kabelux.sk/

zmluvnych stran vyplyvajice z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom a su spotrebitel'skou zmluvou, nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim objednévky, avS§ak nemohol ovplyvnit’ ich
obsah. Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zédkonnik*) je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. Z uvedeného vyplyva, ze
ide o spotrebitel'ski zmluvu.

Pri kontrole vSeobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 zdkona
€. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut, inSpektori SOI pri kontrole ditia 19.07.2019 zistili, Ze na
internetovej stranke www.kabelux.sk chybala v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2014
Z. z. informacia o nazve a adrese organu dohladu, ktorému ¢innost’ ti¢astnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb informacnej spolo¢nosti podlieha.

InSpektori SOI teda zistili, Ze UcCastnik konania porusil zdkaz predévajiceho upierat
prava spotrebitel’a podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a
na informacie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole v prevadzke Talianske kabelky, Namestie slobody 14/13, Nové Mesto nad
Vahom inSpektori SOI dia 19.07.2019 zistili, ze v predmetnej prevadzkarni nebol spotrebitel’
ziadnou formou (Gistne ani pisomne) informovany o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Inspektori SOI teda zistili, ze ti¢astnik konania porusil povinnost’ predavajiuceho pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznadmit informaciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1 pism.
k) zakona €. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole v prevadzke Talianske kabelky, Namestie slobody 14/13, Nové Mesto nad
Vahom inSpektori SOI dna 19.07.2019 zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 18 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 1792,10 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti,
ato:

— 2 kusy kabelka Avelina Blue Art. 3003-1 20 K100 a 49,00 EUR bez navodu na udrzbu,
bez udaju o povolenej nosnosti kabelky a s udajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku a bez uvedenia percentualneho podielu pouzitych vlakien: ,leather, vera, pelle®,

— 1 kus kabelka Stephanie Art. 5437E1sf 4 71,30 EUR bez ndvodu na udrzbu, bez tidaju
o povolenej nosnosti kabelky a s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku a bez
uvedenia percentudlneho podielu pouzitych vldkien: , leather, vera, pelle®,

— 1 kus kabelka Sophia Art. 85056XX5aa a4 82,80 EUR bez navodu na udrzbu, bez tidaju
o povolenej nosnosti kabelky a s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku a bez
uvedenia percentudlneho podielu pouzitych vldkien: , leather, vera, pelle®,

— 1 kus kabelka Emanuelle Art. 5608F1tZ 4 64,60 EUR bez ndvodu na udrzbu, bez udaju
o povolenej nosnosti kabelky a s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku a bez
uvedenia percentualneho podielu pouzitych vldkien: ,,leather, vera, pelle®,
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— 1 kus kabelka Cristina Art. 3992796bmr & 122,00 EUR bez navodu na udrzbu, bez tidaju
o povolenej nosnosti kabelky a s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku a bez
uvedenia percentudlneho podielu pouzitych vldkien: , leather, vera, pelle®,

— 1 kus kabelka Belladonna Art. 2993150L5mdr 4 122,00 EUR bez navodu na tdrzbu,
bez tdaju o povolenej nosnosti kabelky a s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku a bez uvedenia percentudlneho podielu pouzitych vldkien: ,,leather, vera, pelle®,

— 1 kus kabelka Cristina Art. 3992796N1bbm a 122,00 EUR bez navodu na udrzbu, bez
udaju o povolenej nosnosti kabelky a s utdajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku
a bez uvedenia percentudlneho podielu pouzitych vldkien: ,,leather, vera, pelle®,

— 1 kus kabelka Beatrice Art. 85222XX6ak 4 96,00 EUR bez navodu na udrzbu, bez udaju
o povolenej nosnosti kabelky a s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku a bez
uvedenia percentualneho podielu pouzitych vldkien: ,leather, vera, pelle®,

— 1 kus kabelka Carla Art. 5563D2xi 4 71,00 EUR bez navodu na udrzbu, bez udaju
o povolenej nosnosti kabelky a s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku a bez
uvedenia percentudlneho podielu pouzitych vldkien: ,leather, vera, pelle®,

— 1 kus kabelka Susana Art. 429325N5tel 4 99,00 EUR bez navodu na adrzbu, bez tidaju
o povolenej nosnosti kabelky a s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku a bez
uvedenia percentudlneho podielu pouzitych vldkien: ,leather, vera, pelle®,

— 1 kus kabelka Faustina Art. 3893382N5z1 4 99,00 EUR bez ndvodu na udrzbu, bez tidaju
o povolenej nosnosti kabelky a s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku a bez
uvedenia percentualneho podielu pouzitych vldkien: ,leather, vera, pelle®,

— 1 kus kabelka Gaspare Art. 1111XX499 4 89,00 EUR bez ndvodu na udrzbu, bez tdaju
o povolenej nosnosti kabelky a s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku a bez
uvedenia percentudlneho podielu pouzitych vldkien: ,leather, vera, pelle®,

— 1 kus kabelka Gaspare Art. 1111XX4bb 4 89,00 EUR bez ndvodu na udrzbu, bez tdaju
o povolenej nosnosti kabelky a s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku a bez
uvedenia percentudlneho podielu pouzitych vldkien: , leather, vera, pelle®,

— 1 kus kabelka Giovani Art. 255BXX1cc a 178,80 EUR bez navodu na udrzbu, bez udaju
o povolenej nosnosti kabelky a s tdajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku a bez
uvedenia percentudlneho podielu pouzitych vlakien: , leather, vera, pelle®,

— 1 kus kabelka Giovani Art. 255BXX1dd 4 178,80 EUR bez ndvodu na udrzbu, bez tidaju
o povolenej nosnosti kabelky a s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku a bez
uvedenia percentudlneho podielu pouzitych vldkien: , leather, vera, pelle®,

— 1 kus ruksak Marcella Art. 880XX2gr a 76,80 EUR bez navodu na udrzbu, bez udaju
o povolenej nosnosti kabelky a s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku a bez
uvedenia percentudlneho podielu pouzitych vldkien: , leather, vera, pelle®,

— 1 kus ruksak Marcella Art. 8801XX1rr 4 76,80 EUR bez navodu na udrzbu, bez udaju
o povolenej nosnosti kabelky a s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku a bez
uvedenia percentualneho podielu pouzitych vldkien: ,leather, vera, pelle,

— 1 kus kabelka Fabio Art. 100AXX6ak a 55,20 EUR bez navodu na udrzbu, bez udaju
o povolenej nosnosti kabelky a s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku a bez
uvedenia percentudlneho podielu pouzitych vldkien: , leather, vera, pelle®.

In$pektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho pri
predaji informovat’ spotrebitel'a o spdsobe pouzitia audrzby vyroku, ak je to potrebné
s ohladom na povahu vyrobku, priloZenym pisomnym navodom a porusil povinnost
predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené¢ v § 10a az § 12 zdkona o ochrane



spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil 13
zakona €. 250/2007 Z. z. zékona €. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu informacii uvadzanych na internetovej stranke www.kabelux.sk,
kontrolou Obchodnych podmienok a na zaklade vykonanej objednavky €. 138 v hodnote 51,00
EUR zo dna 11.07.2019 inSpektori SOI pri kontrole zistili, ze ti¢astnikom konania opomenul
povinnost’ poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3

zékona ¢. 102/2014 Z. z. Formuldr na odstipenie od zmluvy sa na internetovej stranke
www.kabelux.sk nenachddzal a nebol poskytnuty ani po vykonani objednavky tovaru.

Vykonanou kontrolou bolo dalej zistené, ze vo zverejnenych obchodnych
podmienkach, respektive v informaciach zverejnenych na internetovej  stranke
www.kabelux.sk, ku diu kontroly 19.07.2019 (kedy boli odobraté¢ aktudlne obchodné
podmienky) chybala Cast’ informujuca spotrebitela o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven
ucastnik konania neuviedol na svojom webovom sidle www.kabelux.sk odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho alebo ak sa uzatvara zmluva na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit spotrebitel'ovi
sposobom podla § 3 odsek 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzindrodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroveil je
predavajuci povinny uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu a v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny
pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie
od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

V zmysle § 3 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. sa informécie podla odseku 1 uvedené¢ho
zakona spotrebitel'ovi musia poskytnit’ v pripade:
a) zmluvy uzavretej na dialku spdsobom primeranym pouZzitému prostriedku dialkove;j
komunikacie, ak sa tieto informacie poskytuji na trvanlivom nosi¢i, musia byt pre
spotrebitela CitateIné.

InSpektori SOI teda zistili, Ze Ucastnik konania ako preddvajuci porusil povinnost
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku jasne a zrozumiteI'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi
spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie informéciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu a porusil povinnost’ pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnat
spotrebitel'ovi formular na odstapenie od zmluvy. Tym porusil § 3 ods. 1 pism. h) a pism. t)
zékona €. 102/2014 Z. z.
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Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 06.02.2020, ktoré
neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedeni v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje
za dorucentl dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnickl osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronickd uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ verejne;j
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnti spravu obsahujicu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk s uvedenim jemu zndmej adresy. Spravny
organ obdrzal dna 22.02.2019 (02:01:19 hod.) informaciu o uplynuti tloznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zédkona o e-
Governmentesa povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania.

Zamestnankyna ucastnika konania Jana M. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu zo dia 19.07.2019 uviedla, ze bola pocas kontroly pritomna a o kontrole bude
informovat’ nadriadenych.

Spravny organ preskiimal spis v celom rozsahu a dospel k ndzoru, Ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistené nedostatky nespochybnil
pravne relevantnym spdsobom.

Spravny organ spolahlivo zistil, Ze UcCastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach, respektive na inom mieste na strdnke www.kabelux.sk opomenul na stranke
uvedeného internetového obchodu uviest’ jednu z taxativne stanovenych informaécii patriacich
k vSeobecnym informaénym povinnostiam v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 22/2004 Z. z., a to
informaciu o nazve a adrese organu dohl'adu.

Vykonanou kontrolou bolo dalej spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci si nesplnil svoje informacné povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. pism. h) a pism.
t) zékona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko na stranke www.kabelux.sk, cez ktoru prebiehal v Case
vykonu kontroly predaj na dialku, chybala informécia o moznosti a podmienkach rieSenia
sporov mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a na
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webovom sidle www.kabelux.sk chybal odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov
a ucastnik konania neposkytol formuldr na odstupenie od zmluvy priamo na stranke
www.kabelux.sk, pripadne v pripade vykonania objednavky tovaru.

Pre postudenie suladu obchodnych podmienok a d’alSich podstranok internetového
obchodu ucastnika konania s platnou legislativou Slovenskej republiky je rozhodujuci
skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, ato dna 19.07.2019, kedy boli
prekontrolované informécie a udaje uvadzané ucastnikom konania na stranke internetového
obchodu www.kabelux.sk a kedy zaroven boli obchodné podmienky internetového obchodu
www.kabelux.sk odobraté na postdenie.

Spravny orgéan je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 uvedeného zakona, pricom v zmysle
§ 15 ods. 2 pism. b) ulozi organ dohl'adu za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. b) citované¢ho
zakona pokutu od 200 do 10 000 eur. V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie v
oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi orgadn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatel’'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur. Z uvedeného vyplyva,
ze v zmysle citovanych ustanoveni zakonov (tak v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zékona ¢.
102/2014 Z. z. ako aj v zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.) je spravnemu organu
ulozend obligatorna povinnost pristupit k ulozeniu sankcie za porusenie povinnosti
predavajuceho, ktoré bolo v danom pripade preukizané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zéakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, kedy boli odobraté aktualne
obchodné podmienky internetového obchodu.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze konanim Gcastnika konania bol v Casti
vytykanych nedostatkov [nedostatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. b), § 10a ods. 1 pism. k), § 11
ods. 1, § 13] poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z. a v Casti vytykanych nedostatkov [nedostatky
v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) a pism. t)] poruseny zékona ¢. 102/2014 Z. z., priCom porusenie
povinnosti predavajuceho podla oboch tychto zdkonov sa ponima ako spravny delikt. K
naplnenie ich skutkovej podstaty stali zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto zakonom. Poskodenie prav
spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom uloZenej sankcii nie je obligatornym znakom skutkove;j
podstaty tohto druhu spravneho deliktu.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie
prav spotrebitel'a pri nedodrzani zdkazu predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informacie; porusenie
povinnosti predavajiceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dial’ku oznadmit’ spotrebitelovi
jasne a zrozumitelne informéciu o moznosti a podmienkach alternativneho rieSenia sporov
mimosudnou cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacCatie alternativneho rieSenia sporu a porusenie
povinnosti predavajuceho pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku poskytnat
spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy.
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Spravny organ vzal do tivahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie. Pravo
spotrebitel'a na informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom upravuje zakon o ochrane spotrebitela,
pricom uklada predavajucemu povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o moznosti podat’ navrh na
niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak nebude spokojny so
spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu alebo inak porusil jeho prava. Cielom
uvedenej pravnej Upravy obsiahnutej v zdkone ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti
pre spotrebitelov rieSit svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne, respektive len s miniméalnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

Vykonanou kontrolou zo dna 19.07.2019 bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik
konania si povinnost’ predavajiceho, ktord mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z. z., preukazatel'ne v prevadzke Talianske kabelky, Namestie slobody 14/13, Nové Mesto nad
Vahom nesplnil, ked’ ustne ani pisomne neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ponechanim uvedenych 18 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 1792,10 EUR v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi v prevadzke
Talianske kabelky, Namestie slobody 14/13, Nové Mesto nad Vdhom bez ndvodov na udrzbu,
bez idaju o povolenej nosnosti a s tdajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku by mohlo
dojst’ ku skode na majetku spotrebitel'a z dovodu nespravnej udrzby predmetnych vyrobkov
a k poskodeniu vyrobku v désledku nadmernej zat'aze.

Spravny orgén d’alej zohl'adnil, ze bolo porusené pravo spotrebitel’a na informacie
v §tatnom jazyku.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma pravo na informacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ vzal do uvahy aj to, Ze ucel pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySenti ochranu, nebol z dovodov
porusenia povinnosti ucastnika konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze Gcastnik konania, ako preddvajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zdkaz predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi
prava podla § 3 zdkona €. 250/2007 Z. z.; povinnost’ predavajiiceho pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
povinnost’ predavajuceho pri predaji informovat spotrebitela o spésobe pouzitia a udrzby
vyroku, ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, priloZenym pisomnym ndvodom a
povinnost’ preddvajiiceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zadkona o ochrane



spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; povinnost
predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku oznamit’ spotrebitel'ovi informacie
v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) a pism. t). Tieto zdkazy a povinnosti, ako vyplyva z kontroly
internetového obchodu www.kabelux.sk vykonanej dia 19.07.2019, tcastnik konania ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukazatel'ne porusil.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych zékazov a povinnosti uréenych predavajicemu s ohl'adom
na mieru ich spolo¢enskej nebezpecnosti a tiez skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zakonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny orgén pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych
nedostatkov (pocet chybajicich predzmluvnych informéacii, mnozstvo a hodnotu vyrobkov
s nedostatkami v oznaceni), na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil mnozstvo a charakter informacii,
ktoré je predavajlci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku spotrebitel'ovi
poskytnut’, avSak ich neposkytol. Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok sktsenosti v
danej oblasti (v porovnani s preddvajiucim), nie je objektivne schopny posudit’ mozny dopad
chybajucich predzmluvnych informécii pri uzatvarani zmluvy na dial’ku na jeho préava.

Spravny organ pristupil k urceniu vysky postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doslo
k vaZznemu zéasahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzijomnych vzt'ahoch
z dovodu absencie informacii v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
avzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 22/2004 Z. z. na stranke predmetného internetového
obchodu. Takéto konania Gcastnika konania (opomenutie poskytnutia zakonnych informacii)
moze spotrebitelov, pri nedodrZzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit’.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty skutocnost’, Ze kupujici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informéacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiaceho.

Nakol'ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moZznost’ (okrem
prevzatia tovaru pri vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vyskuSania si vyrobku ako v
pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde méa va¢siu moznost’ vyberu, ako aj
zvazenia samotne] kapy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zdkon viaze na ich
poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. V procese
rozhodovania sa spotrebitel’a o pristipeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné
informécie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZzi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.
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Spravny orgdn uvadza Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty s tak postihnuté sankciou urCenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozené podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Spravny orgéan zastdva ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona €.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o financny postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0377/03/2019 Dia 16.03.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania IM team s. r. o.
sidlo 018 57 MikuSovce 205
ICO 46 702 580

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dna 17.09.2019 pri presetreni spotrebitel'ského
podania €. 573/2019 v prevadzke Solarne §tadio ,,MIRIAM*, Obchodné centrum MAX, Gen.
M. R. Stefanika 426, Trenéin, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov
alebo pri poskytovani sluZieb, nakol’ko v ¢ase kontroly vykonali inSpektori SOI
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 7,50 EUR, namiesto
spravnej hodnoty 6,00 EUR, nakolko inSpektori SOI si objednali 1 x 10 min.
Solarium vertikalne v hodnote 0,40 EUR/ 1 min. a 1 x 5 min. Solarium horizontalne
v hodnote 0,40 EUR/I min., pricom bolo zistené, Ze uc¢astnik konania uc¢toval 1 x 10
min. Solarium vertikalne v hodnote 0,50 EUR/1 min. al x 5 min. Solarium
horizontalne v hodnote 0,50 EUR/ 1 min., ¢im vznikol rozdiel v hodnote 1,50 EUR
v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. d)

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit reklamacny poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, pretoZze reklamacny poriadok sa
v prevadzkarni nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke 500,00 EUR slovom péat’sto eur



Odovodnenie

Dna 17.09.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inSpektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Solarne stadio ,,MIRIAM®, Obchodné centrum
MAX, Gen. M. R. Stefanika 426, Tren¢in, ktora prevadzkuje Ucastnik konania IM team
s. 1. 0., sidlo 018 57 MikuSovce 205, ako predavajici (dalej len ,,0¢astnik konania“).

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod cislom
573/2019, uviedol, ze v predmetnej prevadzke v Obchodnom centre MAX Trencin si
predavacka vypytala za 10 mintt sluzby opal’ovania v soléariu 5 eur, pricom nevydala blok a ked’
si spotrebitel’ blok pytal, nevedela ho vystavit. Spotrebitel’ uviedol, Ze na cenniku na dverach
je vedena cena 0,40 eur za minutu sluzby. Blok bol nakoniec vydany veducou, ktora prisla do
prevadzky.

Z dbdvodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja inSpektori SOI vykonali
kontrolny nékup, ktory bol uc¢tovany v celkovej hodnote 7,50 EUR, namiesto spravnej hodnoty
6,00 EUR, nakolko inSpektori si objednali 1 x 10 min. Solarium vertikélne v hodnote 0,40
EUR/ 1 min. a1 x 5 min. Solarium horizontalne v hodnote 0,40 EUR/1 min., pricom bolo
zistené, ze ucastnik konania tctoval 1 x 10 min. Solarium vertikalne v hodnote 0,50 EUR/
1 min. a 1 x 5 min. Solarium horizontalne v hodnote 0,50 EUR/ 1 min., ¢im vznikol rozdiel
v hodnote 1,50 EUR v neprospech spotrebitela. Na vchodovych dverdch prevadzky bol
umiestneny cennik ponukanych sluzieb, v zmysle ktorého je cena sluzby Opalovanie
v solariu/turbo vertikalne, horizontalne/ 1 minuta 0,40 EUR.

InSpektori teda zistili, Ze GcCastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho spravne
uctovat’ ceny pri poskytovani sluzieb. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.)

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol v prevadzke umiestneny reklamacény poriadok.

InSpektori SOI teda zistili, Ze Gicastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho umiestnit’
reklamacny poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej tradne;j
spravy zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 24.02.2020, ktoré ucastnik
konania neprevzal.

Podrla § 25 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni nehorsich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemoZno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazZuje za
dorucenu dnom vratenia nedorucenej zasielky spradvnemu orgédnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Podla § 32 ods. 5 pism. b)



zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-
Governmente*) sa elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov,
povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rak
dilom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetni spravu obsahujicu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny
organ obdrzal dna 11.03.2020 (00:36:24 hod.) informaciu o uplynuti tloznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o
e - Governmente sa povazuje tato Uradna elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moZznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania. Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit sa k dovodom
konania spravnym orgénom v urcenej lehote nevyuzil.

Spolo¢nicka ti¢astnika konania p. Miriam M., ktora bola pritomna pri kontrole vo svojej
vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 17.09.2019 uviedla, Ze cena na cenniku je o 0,10
EUR ind z dévodu, ze kazdym diom c¢aka od reklamnej agentiry novy cennik. Cena za
opalovaciu minuatu u nas na prevadzke sa menila za 11 rok iba raz. Nedostatok si napravi v ¢o
najkratSej dobe. ZakazniCka, ktora sa stazovala dostala sluzbu, o ktort mala zdujem pred
zaplatenim. Ide o zédkaznicku, ktord chodieva vyuzivat’ sluzby, nebola v prevadzke prvykrat
a jej spravanie bolo ucelné. Na vydanie dokladu musela ¢akat’ asi 3 mintty, nakol'ko v tej chvili
bola v garazi.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Spravny orgdn na tomto mieste
zdoraziuje, ze dodatocné uskutonenie napravy nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti
za poruSenie zdkona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov, nie je okolnostou zbavujlicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej
doby vykonéavania svojej podnikatel'skej innosti. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
neskiima umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je
toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan vzal do ivahy, Ze nespravnym tctovanim ceny pri poskytovani sluzieb,
ucastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajiice mu zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.



Nasledkom protipravneho konania boli poruSené prava spotrebitela chranené prislusnym
ustanovenim citovaného zdkona. Nespravnym uctovanim, ktoré bolo sposobené zatuctovanim
1x10 min. solarium vertikalne v hodnote 0,50 EUR/ 1 min. a 1 x 5 min. solarium horizontalne
v hodnote 0,50 EUR/I min., doslo nielen k poruseniu povinnosti v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ale aj k predrazeniu vykonaného ndkupu v celkovej hodnote 1,50 EUR v
neprospech spotrebitel’a a k majetkovej ujme na strane spotrebitel’a. Zaroven doslo k poruseniu
zésad stato¢nosti pri predaji, ndsledkom coho dochédza k bezdévodnému obohateniu na ukor
spotrebitel’a a k ohrozovaniu ekonomického zdujmu spotrebitel’a.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, Ze porusenim povinnosti predavajiceho
spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav
spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava
na ochranu ekonomickych zaujmov.

Spravny organ vzal do ivahy, ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamaény poriadok. Reklama¢ny poriadok je pre spotrebitel'a dolezity, nakol'ko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie, kde mozno
reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpeCeni reklamacéného poriadku spotrebitelovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamdcie, a tym aj mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady.

Spravny orgén vzal dalej do tuvahy, ze kontrola bola vykonand na ziklade
spotrebitel'ského podania, ktorého opodstatnenost’ vzt'ahujica sa na nespravne uctovanie
pontikanych sluzieb potvrdila.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ spravne uctovat’ ceny pri poskytovani
sluzieb a povinnost' predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Tto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI
dna 17.09.2019 v prevadzke Solarne §tudio ,, MIRIAM*, Obchodné centrum MAX, Gen. M. R.
Stefanika 426, Tren¢in, Gcastnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vys§ie uvedenému,
preukéazatel'ne porusil.

Pokuta, ktora méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z.
az do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZzend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktor(i povaZuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri ureni vySky pokuty spravny organ vzal do
uvahy najmé zavaznost’ porusenia povinnosti a charakter nedostatku, a preto ulozil spravny
organ pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby. Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ
v prospech Uc¢astnika konania do Gvahy, Ze zo strany Ucastnika konania i8lo o prvé poruSenie
predmetného zédkona v priebehu 12 mesiacov.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a; nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajuceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skutocnost, Ze bola
poruSend povinnost’ predavajiiceho spravne tctovat’ ceny pri poskytovani sluzieb; skutocnost’,
ze v prevadzke nebol umiestneny reklamacny poriadok a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si
predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 1 pism. d)
a § 18 ods. 1 citovaného zakona.



Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny orgén zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje uloZzena pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozenid oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0382/03/2019 Dia 16.03.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania NAOML s. r. o.
sidlo 913 32 Trenc¢ianska Turna 827
ICO 44 241 909

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dna 25.09.2019 pri kontrole v prevadzkarni
Kvety NAOMI, STOP SHOP, Belé4 6988, Trencin, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, pretoze
v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 282,00 EUR
bez udajov o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ¢im bol poruSeny
§ 12 ods. 2,

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznacCeny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, tidajmi o miere alebo
mnozstve, udajmi o spdsobe pouzitia a informaciami podl'a osobitného predpisu — STN
EN 15494: 2008 a porusSenie povinnosti predavajiceho zabezpelit, aby informacie
uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzali 4
druhy svie¢ok v celkovej hodnote 106,70 EUR bez udaju o vyrobcovi alebo aj
dovozcovi, bez Udajov o spOsobe pouzitia, pripadne s idajmi o spdsobe pouzitia
v cudzom jazyku, bez Gidajov o miere alebo mnoZstve a bez udajov podla § 3 ods. 4
pism. a) Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov
v nadvéznosti na prislusni normu STN EN 15494: 2008, nakol'’ko na vyrobkoch neboli
uvedené bezpecnostné upozornenia a vSeobecna bezpecnostnd znacka v zmysle
prislusnej eurdpskej normy, priCom neboli uvedené ani vo forme znacky ani vo forme
textu, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2 a § 13

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a ozmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 25.09.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
,inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Kvety NAOMI, STOP SHOP, Bela 6988, Trencin,
ktoru prevadzkuje ucastnik konania NAOMLI, s. 1. 0., sidlo 913 21 Trencianska Turna 827, ako
predavajuci (d’alej len ,,0¢astnik konania®).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy vyrobkov v
celkovej hodnote 282,00 EUR, u ktorych boli porusené informa¢né povinnosti, a to:

- 8 kusov keramicky svietnik v tvare tekvice — stredny 4 15,00 EUR bez udajov o
vyrobcovi, dovozcovi alebo aj dodavatelovi,

- 4 kusy keramicky svietnik v tvare tekvice — velkost'ou vel’ky 4 18,00 EUR bez tidajov
o vyrobcovi, dovozcovi alebo aj dodavatelovi,

- 6 kusov keramicky svietnik v tvare tekvice —maly 4 15,00 EUR bez udajov o vyrobcovi,
dovozcovi alebo aj doddvatel'ovi,

InSpektori teda zistili, Ze G€astnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho zabezpecit’,
aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi. Tym porusil § 12 ods. 2 zakona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.).

In§pektori pri kontrole d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy
vyrobkov svieCky v celkovej hodnote 106,70 EUR, u ktorého boli porusené informacné
povinnosti predavajiceho, a to:

— 14 kusov Sviecka BISPOL Art. sn74-172 paradise moments 4 2,00 EUR bez tdajov o
miere alebo mnozstve, s idajmi o spdsobe pouZitia len v cudzom jazyku: ,, Avoid
release to the enviroment. Dispose of contents*, bez pozadovanych bezpecnostnych
upozorneni a bez oznafenia v§eobecnou bezpecnostnou znackou v zmysle prislusnej
normy,

— 3 kusy Sviecka BISPOL Art.sn74-178 blue sky 4 6,00 EUR bez tidajov o miere alebo
mnozstve, s idajmi o sposobe pouzitia len v cudzom jazyku: , Avoid release to the
enviroment. Dispose of contents*, bez pozadovanych bezpecnostnych upozorneni a bez
oznacenia vSeobecnou bezpecnostnou znackou v zmysle prisluSnej normy,

— 14 kusov Sviecka BISPOL Art. sn74-175 adrenaline 4 2,00 EUR bez udajov o miere
alebo mnozstve, s udajmi o spdsobe pouzitia len v cudzom jazyku: ,, Avoid release to
the enviroment. Dispose of contents bez pozadovanych bezpecnostnych upozorneni
a bez oznacenia v§eobecnou bezpecnostnou znackou v zmysle prislusnej normy,

— 3 kusy Sviecka dodd (black water 2ks, mic berry lks ) 4 14,90 EUR bez udaju
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, bez idajov o spdsobe pouzitia, bez tdajov o miere
alebo mnoZstve a bez pozadovanych bezpecnostnych upozorneni a bez oznacenia
vSeobecnou bezpe¢nostnou znackou v zmysle prislusnej normy.



2 kusy vyrobku — Sviecky BISPOL Art.sn74-175 adrenaline 4 4,00 EUR bez udajov o
miere alebo mnozstve, s idajmi o spdsobe pouzitia len v cudzom jazyku: ,, Avoid release to the
enviroment. Dispose of contents”, bez pozadovanych bezpecnostnych upozorneni a bez
oznacenia vSeobecnou bezpecnostnou znackou v zmysle prisluSnej normy boli odpredané aj do
kontrolného nakupu.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajiceho
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi, idajmi o miere alebo mnozstve, idajmi o spésobe pouzitia a informaciami podla
osobitného predpisu a povinnost’ predavajuceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zékona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Tym porusil § 12 ods. 2 a § 13 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej

spravy zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania zo dna 24.02.2020, ktoré prevzal dia
28.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Zamestnankyna Ucastnika konania p. Zuzana M., ktord bola pritomna pri kontrole vo
svojej vysvetlivke k in§pekénému zo dna 25.09.2019 uviedla, Ze prebrala inSpekény zaznam.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k dovodom konania spravnym organom v
urcenej lehote nevyuzil.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Utastnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona
o ochrane spotrebitel’a pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Uastnik
konania ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez
ohl'adu na zavinenie. Pricom dovody vysvetlujuce, respektive ospravedliiujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie, a teda nemaji
vplyv na nésledné vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené v ¢ase kontroly. Spravny
orgdn neskiima umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny
organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.
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Spravny organ vzal do Gvahy, Ze ponechanim uvedenych 3 druhov vyrobkov v priamej
ponuke na predaj spotrebitel'ovi v désledku neoznacenia predavanych vyrobkov udajom o ich
vyrobcovi alebo o dovozcovi alebo dodavatel'ovi neboli spotrebitel'ovi poskytnuté informacie
o ich povode, ktoré si dolezité pre samotné rozhodnutie o kupe konkrétneho vyrobku.
Informacia o vyrobcovi — znacka vyrobku moze pre spotrebitel'a predstavovat’ garanciu kvality.

Spravny organ vzal do tuvahy, ze ponechanim vysSie uvedenych 4 druhov sviecok
v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi v dosledku chybajtucich udajov o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi, tdajov o miere alebo mnozstve, udajov o spdsobe pouzitia a bezpecnostnych
upozorneni a chybajicej vSeobecnej bezpecnostnej znacky v zmysle prislusnej eurdpskej
normy by mohlo viest’ k ohrozeniu majetku spotrebitel’a v dosledku nespravneho pouzivania.
Z dovodu chybajucich udajov o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi nebol spotrebitel’ informovany
o podvode vyrobku. Informdacie o vyrobcovi alebo dovozcovi slizi ako jedno z kritérii pri
rozhodovani spotrebitel’a pre kiapu konkrétneho vyrobku. Spravny orgén vzal rovnako do
uvahy, Ze ponechanim uvedenych svieCok v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi
v dosledku chybajicich udajov o miere alebo o mnozstve neboli spotrebitelovi poskytnuté
kompletné informacie o vyrobku.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost' preddvajuceho zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, alebo
dodavatel'ovi, udajmi o miere alebo mnozstve, udajmi o sposobe pouzitia, informéaciami podla
osobitného predpisu a povinnost’ zabezpecit’, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Tieto povinnosti, ako vyplyva zkontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 25.09.2019
v prevadzke Kvety NAOMI, STOP SHOP, Beld 6988, Trenc¢in, ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moZze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na zaklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorli povaZuje spravny organ za primeranu k
rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze zo strany ucastnika konania islo
o prvé (nie opakované) poruSenie vyssie uvedenej povinnosti poc¢as 12 mesiacov.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; a to skutocnost’, ze
v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 282,00 EUR bez udajov
o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi; skutocnost’, Ze v ponuke na predaj sa
nachadzali 4 druhy svieCok v celkovej hodnote 106,70 EUR, u ktorych absentoval udaj
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, tidaje o jej miere alebo mnozstve (teda udaj o vyske,
priemere alebo gramazi sviecky), udaje o spdsobe pouZitia resp. s idajmi o spdsobe pouzitia
len v cudzom jazyku a povinné bezpecnostné upozornenia a vSeobecna bezpecnostnd znacka
v stilade s normou STN EN 15494: 2008 a tiez skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajuci
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni § 12 ods. 2 a § 13 citovaného
zakona. Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (mnozstvo a druh
vyrobkov so zistenymi nedostatkami) a proporcionalitu uloZzenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej
moznej pokute, ktorti spravny organ za poruSenie povinnosti mdze ulozit, a preto pristupil



k ulozeniu pokutu pri spodnej hranici zakonnej sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za
adekvatnu

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zékona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



