SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0327/03/2019 Dita 24.02.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona cislo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Ing. Pavel Jez T - Sport
miesto podnikania 911 06 Trencin, Malozablatska 394/13
ICO 30 706 939

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dna 01.08.2019 pri kontrole v prevadzkarni
T-SPORT, Braneckého 10, Trencin, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 158,20 EUR stdajmi o spdsobe pouzitia a bezpe€nostnymi
upozorneniami v cudzom jazyku, ¢im bol poruSeny § 13

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe so
vSetkymi predpisanymi tdajmi, nakol’ko na kontrolny nakup uétovany v celkovej
hodnote 34,90 EUR bol vydany doklad o kiipe z elektronickej registracnej pokladne
¢. 0001, ktory neobsahoval nazov u odpredaného tovaru — ,,.Damska Sportovd bunda
MALMO W PULL ZAJO WAY TO GO¥, ale len nespravnu tovarova skupinu
Hricka®, ¢im bol poruSeny § 16 ods. 1 pism. d)

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteP’a a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur



Odovodnenie

Dna 01.08.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»inspektori SOI“) kontrolu v prevadzkarni T — SPORT, Braneckého 10, Trencin, Ktort
prevadzkuje ucastnik konania Ing. Pavel Jez T - Sport, miesto podnikania 911 06 Trencin,
Malozablatska 394/13, ako predavajici (d’alej len ,,a¢astnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov
vyrobkov Vv celkovej hodnote 158,20 EUR, u ktorého bola porusena informac¢na povinnost,
a to:

1ks SOLO MIDGE & MOSQUITO NET SINGLE“LIFESYSTEMS* a 35,50 EUR s tidajmi
0 spdsobe pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku: ,,Quick — Hang is a simple system which
allows easy adjustment of the height of the net...once of the net is secured to a suitable
hanging point using the per — attached cord...

1ks ULTRALIGHT DRY BAG ,, LIFEADVENTURE* 51 a 13,90 EUR s udajmi
0 spdsobe pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku: ,,Siliconised nonstop fabric, waterproof
and wear resistance, high quality taped seams, ultralight click — shut buckle...

1ks Chlorine dioxide tablets ,,LIFESYSTEMS“ a 14,90 EUR s bezpec¢nostnymi
upozorneniami v cudzom jazyku: ,,Easy to use, kills bacteria, viruses a cycts, No After — Taste
... remove any dirt or debris from the water by straining through a piece of cotton or fine —
weave fabric...

1ks Paracord Fire Started Bracelet a 9,90 EUR s tdajmi o spdsobe pouzitia vyrobku len
Vv cudzom jazyku: ,, essential for all camping, outdoor and wilderness adventures,the
paracord bracelet increases your survival chances by providing resources readily available
onyou....“

2ks Hydraulics™ LT RESERVOIR 1,51 a 42,00 EUR s bezpe¢nostnymi upozorneniami len
v cudzom jazyku: ,,could affect the function of electronic instruments like pacemakers or
avalanche beacons...

InSpektori SOI teda zistili, ze UcCastnik konania porusil povinnost preddvajuceho
zabezpeCit, aby informdcie uvedené¢ v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona €.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.
z.%).

Pri kontrole in$pektori SOI d’alej zistili, Ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej
hodnote 34,90 EUR bol vydany doklad o ktpe z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len
,ERP%) €. 0001, ktory neobsahoval nazov u odpredaného tovaru, a to:

- Uodpredaného tovaru ,,Damska Sportovda bunda MALMO W PULL ZAJO WAY TO

GO* bola na doklade z ERP uvedena len nespravna tovarova skupina ,,tricka“

Inspektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov so vSetkymi predpisanymi tdajmi. Tym porusil
§ 16 ods. 1 pism. d) zékona ¢islo 250/2007 Z. z.



Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 17.01.2020,
ktoré prevzal diia 11.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik  konania, ktory bol pritomny pri kontrole vo svojej vysvetlivke
k in8pekénému zo dna 01.08.2019 uviedol, ze pri kontrole bol pritomny, nedostatky berie na
vedomie a odstrani ich.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze

protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Spravny organ si dovoluje s ohl'adom na
vyjadrenie ucCastnika konania k in§pekénému zdznamu uviest, ze sice pozitivne hodnoti snahu
ucastnika konania ¢o najskor odstranit’ nedostatky, avSak zaroven zdoraziuje, Ze dodatocné
uskutocnenie napravy nezbavuje kontrolovanii osobu zodpovednosti za porusenie zakona,
nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7
ods.
3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v &ase kontroly. Ugastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prisluSnych
pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby vykonavania
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ugastnik konania ako predavajiici v zmysle zakona zodpoveda
za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie.

Spravny organ neskuma umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny.
Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktoré pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zadkon a osobitné predpisy.

Spravny organ vzal do Givahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitel’'ovi vV dosledku uvadzania bezpecnostnych upozorneni a tidajov o sposobe
pouzitia v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich pouziti.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, ze bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
Vv Statnom jazyku.

Spravny organ zohladnil, Ze vydanim dokladu o kupe tovarov, ktory neobsahoval
nazov odpredaného vyrobku, bolo porusené pravo spotrebitela na kontrolu spravnosti



uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol’ko vydany doklad o kupe je dokazom
0 uzavreti kupnej zmluvy. Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je dokazom existencie
zavazkového vztahu medzi predavajicim a spotrebitelom. Neuvedenim spravneho nazvu
vyrobku na vydanom doklade o kipe nie je zrejmé, ¢o bolo skuto¢ne predmetom kupy. Nazov
tovaru je pre spotrebitela nevyhnutny pre ndsledni kontrolu spravnosti Uctovania ceny
zakupeného tovaru a pre pripadnu reklamaciu.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva nazor, Ze V pripade nezabezpecCenia
bezpecnostnych upozorneni a udajov o spoésobe pouzitia k vyrobkom v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka av pripade nevydania spotrebitelovi dokladu o kape so vSetkymi
predpisanymi udajmi doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na
informéacie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajuceho zabezpeéit, aby
informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kape so
vSetkymi predpisanymi tudajmi. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dna 01.08.2019 v prevadzke T - SPORT, Braneckého 10, Trencin, uéastnik
konania, ako predéavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukdzatel'ne porusil.

Pokuta, ktordt méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
ulozit’ za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela az do vysky 66 400 EUR, bola
uloZzend na zaklade spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ
za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze zo strany Gcastnika
konania iSlo o prvé (nie opakované) porusenie vyssie uvedenej povinnosti pocas 12 mesiacov.

Rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu bolo poruSenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpe¢nosti zistenych nedostatkov; a to
skuto¢nost’, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov vyrobkov, u ktorych nebol
ziadnym sposobom zabezpeceny preklad vyssie uvedenych pisomnych informacii do Statneho
jazyka a skuto¢nost, Ze na kontrolny nakup bol vydany doklad o kipe z ERP, pri¢om u
odpredaného vyrobku absentoval idaj o nazve tovaru a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si
predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajiicu mu z kogentnych ustanoveni § 13 a § 16 ods. 1
pism. d) citovaného zakona.

Uvedenym protiprdvnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe



obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej
represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za
primerani a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom €. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’" zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci u€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0362/03/2019 Dita 26.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zédkona Cislo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Art Collection spol. s r.o.
sidlo 831 06 Bratislava, Kafendova 7486/22
ICO 43 870 457

pre porusenie povinnosti predavajuceho zisten¢ diia 28.08.2019 pri kontrole v prevadzkarni
Obchodné centrum MAX, M. R. Stefanika 426, Trencin, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov

v celkovej hodnote 101,10 EUR studajmi o spésobe pouzitia a bezpe¢nostnymi
upozorneniami v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 13

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 28.08.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»in$pektori SOI) kontrolu v prevadzkarni MALVERNS — bytové doplnky, Obchodné



centrum MAX, M. R. Stefinika 426, Tren¢in, ktor(i prevadzkuje ucastnik konania Art
Collection spol. sr. 0., sidlo 831 06 Bratislava, Kafendova 7486/22, ako predavajuci (dalej
len ,,u¢astnik konania“).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 101,10 EUR, u ktorych boli porusené informa¢né povinnosti,
a to:

3ks difuzér ,,DESIRE® Lesser&Pavey, 100 ml a 9,60 EUR sudajmi o spdsobe pouzitia
vyrobku len v cudzom jazyku: ,, Instruction for use: I. Remove plastic plug from bottle top
and retain in case you should need to reseal the bottle in future...” a s bezpecnostnymi
upozorneniami len v cudzom jazyku: ,, WARNINGS: Combustible material that can ... "

1ks difuzér ,,DESIRE*“ Woodland Berries, 100 ml a 9,60 EUR s udajmi o spdsobe pouzitia
vyrobku len v cudzom jazyku: ,, Instruction for use: I. Remove plastic plug from bottle top
and retain in case you should need to reseal the bottle in future... “a’s bezpe¢nostnymi
upozorneniami len v cudzom jazyku: ,, WARNINGS.: Combustible material that can ... "

2ks difuzér ,,DESIRE“ Aromatic Pomegranate, 100 ml a 9,60 EUR sudajmi o spdosobe
pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku: ,, Instruction for use: I. Remove plastic plug from
bottle top and retain in case you should need to reseal the bottle in future...”
a s bezpenostnymi upozorneniami len v cudzom jazyku: ,, WARNINGS: Combustible
material that can ... *

1ks difuzér ,,DESIRE* Fresh Linen, 100 ml a 9,60 EUR s tdajmi o spdsobe pouzitia vyrobku
len v cudzom jazyku: ,, Instruction for use: I. Remove plastic plug from bottle top and retain
in case you should need to reseal the bottle in future... a s bezpecnostnymi upozorneniami
len v cudzom jazyku: ,, WARNINGS: Combustible material that can ... *

2ks difuzér ,DESIRE“ Tropical Citrus&Sage, 120ml a 11,30 EUR sudajmi o spdsobe
pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku: ,, Instruction for use: I. Remove plastic plug from
bottle top and retain in case you should need to reseal the bottle in future...*
a s bezpenostnymi upozorneniami len v cudzom jazyku: ,, WARNINGS: Combustible
material that can ... "

ks difuzér ,,DESIRE* Tangerine&Vanila, 120 ml a 11,30 EUR s udajmi o sposobe pouZitia
vyrobku len v cudzom jazyku: ,, Instruction for use: I. Remove plastic plug from bottle top
and retain in case you should need to reseal the bottle in future...” a s bezpecnostnymi
upozorneniami len v cudzom jazyku: ,, WARNINGS: Combustible material that can ... "

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho
zabezpecit, aby informdcie uvedené¢ v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.
z.%).

Na zédklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predévajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej uradnej



spravy zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo diia 06.02.2020, ktoré ucastnik
konania neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni nehorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spradvnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za doruc¢ent diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Podla § 32 ods. 5 pism. b)
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o e-
Governmente®) sa elektronickd Uiradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov,
povazuje za dorucent, ak nie je adresatom orgdn verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych
ruk, dilom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo
marnym uplynutim tloZznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetni spravu obsahujicu oznamenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu zndmej adresy. Spravny
organ obdrzal dna 22.02.2020 (01:08:01 hod.) informéciu o uplynuti tloznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych rak s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o
e - Governmente sa povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnat
doplnenie dokazovania.

Zamestnankyna ucastnika konania p. Jaroslava B., ktora bola pritomna pri kontrole vo
svojej vysvetlivke K in§pekénému zdznamu zo dina 28.08.2019 uviedla, Ze 0 vykonanej
kontrole bude informovat’ nadriadenych.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit' sa k dovodom konania spravnym organom v
urcenej lehote nevyuzil, preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spol’ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zéaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ugastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch vratane
zakona o ochrane spotrebitel’a pocas celej doby vykonéavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Utastnik konania ako predavajici v zmysle zikona zodpoveda za poruSenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgén neskima umysel, ale zistuje protipravny
stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.



Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorad pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Spravny organ vzal do Gvahy, ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitel'ovi v dosledku uvadzania bezpecnostnych upozorneni a tidajov o sposobe
pouzitia v cudzom jazyku, nie Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, by mohlo dojst
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich pouziti.

Spravny organ d’alej zohladnil, ze bolo poruSené pravo spotrebitel'a na informacie
Vv §tatnom jazyku.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, ze v pripade nezabezpecCenia
bezpecnostnych upozorneni a udajov o sposobe pouzitia k vyrobkom v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka doSlo zo strany ucCastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie a
prava na ochranu ekonomickych zdujmov a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajuceho zabezpecit, aby
informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tato povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dna 28.08.2019 v prevadzke MALVERNS — bytové doplnky, Obchodné
centrum MAX, M. R. Stefanika 426, Trenéin, G¢astnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k
vysSie uvedenému, preukazatelne porusil.

Pokuta, ktordt méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
ulozit’ za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola
uloZzend na zaklade spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ
za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze zo strany ucastnika
konania iSlo o prvé (nie opakované) porusenie vyssie uvedenej povinnosti pocas 12 mesiacov.

Rozhodujiicimi skuto€nostami, ktoré boli predovsSetkym zohladnené pri urovani
vySky postihu bolo porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; a
skuto¢nost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov, u ktorych nebol
ziadnym sposobom zabezpeceny preklad vyssie uvedenych pisomnych informacii do Statneho
jazyka atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela

garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko si predavajlici nesplnil povinnosti
vyplyvajiicu mu z kogentnych ustanoveni § 13 citovaného zakona.

Uvedenym protiprdvnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zakonom.

Nésledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.



250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o financny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za
primerani a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom €. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci u€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0365/03/2019 Dia 26.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Tren¢iansky kraj, ako
prisluSny spravny orgén podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona cislo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Slovak Flowers Pluss. r. o.
sidlo 911 01 Trencin, Na Zongorke 7435/6
ICO 51 012 618

pre porusSenie povinnosti predavajuceho zistené kontrolou diia 04.09.2019 v prevadzkarni
Kvetinarstvo SLOVAK FLOWERS, Legionarska 43, Trencin, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ informiciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel nebol Ziadnym spdsobom informovany
0 tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zédkona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k)

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, pretoze
v ponuke na predaj sa nachadzalo 13 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje, ¢im bol poruseny § 14a ods. 1

zakona dcislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 04.09.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Kvetinarstvo SLOVAK FLOWERS, Legionarska
43, TrencCin, ktoru prevadzkuje ucastnik Slovak Flowers Plus s. r. 0., sidlo 911 01 Zilina, Na
Zongorke 7435/6, ako predavajtci (d’alej len ,,a¢astnik konania®).

Pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (Gstne
ani pisomne) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

InSpektori SOI teda zistili, ze ti€astnik konania porusil povinnost’ predavajuceho pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.

z.).

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 13 druhov
vyrobkov, u ktorych nebola uvedena jednotkova cena, a to:

P.¢. | Nazov tovaru PC*v EUR |JC**v EUR
1. | Hostické hnojivo na paradajky a papriky 500ml 2,90 | chyba
2. | Hostické hnojivo na jahody 500ml 2,90 | chyba
3. | Hostické hnojivo na cu€oriedky 500ml 2,90 | chyba
4. | Hostické hnojivo na ihlicnany a okrasné kriky 500ml 2,90 | chyba
5. | Hostické hnojivo rododendrony 500ml 2,90 | chyba
Forestina mineral hnojivo Horka sol’ na ihli¢nany,
6. okrasné kry a vinni revu 500ml 2,60 | chyba
7. | Forestina kapka hnojivo na izbové rastliny 500ml 2,90 | chyba
8. |Forestina kapka hnojivo na surfinie a petunie 500ml 2,80 | chyba
Forestina kapka hnojivo na ibisteky , oleandre a
9. |durmeny 500ml 2,80 | chyba
10. |Forestina kapka hnojivo na bonsaj 200ml 2,00 | chyba
11. |Forestina kapka hnojivo na citrusy 200ml 2,00 | chyba
12. | Forestina kapka hnojivo na fialky 200ml 2,00 | chyba
13. |Forestina kapka hnojivo na cibuloviny 500ml 2,90 | chyba




PC* — predajna cena, JC** — jednotkova cena (EUR/I)

Inspektori teda zistili, ze t€astnik konania porusil povinnost’ predadvajuceho oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zakona. ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk formou elektronickej uradne;j
spravy zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 06.02.2020, ktoré ucastnik
konania neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni nehorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje
za dorucent dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgéanu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa 0 tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Podla § 32 ods. 5 pism. b)
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente®) sa elektronickd tiradna sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov,
povazuje za dorucentl, ak nie je adresatom orgdn verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych
ruk, dilom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo
marnym uplynutim tloZznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu spravu obsahujicu oznamenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny
orgéan obdrzal dna 22.02.2020 (02:01:24 hod.) informéciu o uplynuti tloznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o
e - Governmente sa povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucenu.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Zodpovedna vedtica p. Natalia M., ktora bola pritomna pri kontrole vo svojej
vysvetlivke K in§pekénému zaznamu zo dna 04.09.2019 uviedla, Ze nedostatky si odstrania
a bude informovat’ nadriadeného.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k dovodom konania spravnym organom v
urcenej lehote nevyuzil, preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Spravny orgdn na tomto mieste
zdoraznuje, Zze dodato¢né uskutocnenie napravy nezbavuje kontrolovani osobu



zodpovednosti za poruSenie zdkona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajiicou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ase kontroly. Ucastnik konania ako predavajaci je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane
spotrebitel'a pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ugastnik konania
ako predavajuci v zmysle zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu
na zavinenie. Spravny orgdn neskuma umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol
spolahlivo zisteny. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a 0 moZnosti obratit” sa

na subjekt alternativneho rieSenia sporov, bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie.
Pravo spotrebitel'a na informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom upravuje zakon o ochrane
spotrebitela, pricom ukladd predavajucemu povinnost' informovat’ spotrebitela o moznosti
podat’ navrh na niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak nebude
spokojny so spdsobom, ako ucCastnik konania vybavil jeho reklamaciu alebo inak porusil jeho
prava. Cielom uvedenej pravnej upravy obsiahnutej v zdkone ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie
novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, mene;j
formalne a predovSetkym bezplatne, respektive len s minimalnymi nakladmi. Ide
0 dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a preddvajucim
0 vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zdviznym pravnym
podkladom.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze Uc¢astnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
preukdzatel'ne nesplnil, ked” Gstne ani pisomne neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom

Spravny organ vzal do tvahy, ze 13 druhov vyrobkov v ponuke na predaj nebolo
oznacenych jednotkovou cenou, o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého
je spotrebitel nedostatocne informovany o cene vyrobku z hladiska porovnania jeho
vyhodnosti. Cenové informécie su pre spotrebitela jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri
zvazovani kupy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy, ze v pripade neoznamenia
informéacie o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov jasnym



a zrozumiteI'nym spdsobom pred uzatvorenim zmluvy spotrebitelovi a Vv pripade porusenia
povinnosti predavajiiceho oznalit' vyrobok jednotkovou cenou doslo zo strany ucastnika
konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a prava na informacie.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost predévajuceho informovat
spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a povinnost
predavajuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly
vykonanej dna 04.09.2019 v prevadzke Kvetinarstvo Slovak Flowers, Legiondrska 43,
Trenc¢in, ucastnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukézatelne
porusil.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.
z. az do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozenid na
zéklade spravnej Uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny orgén za
primerani vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri uréeni vysky pokuty spravny orgéan
vzal do Uivahy najmé zavaznost’ porusenia povinnosti a charakter nedostatku, a preto ulozil
spravny organ pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby.

Rozhodujiicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuiceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpec¢nosti zistenych nedostatkov;
skutoc¢nost’, ze predavajuci ziadnym sposobom neoznami pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripade sporu s predavajiucim; skuto¢nost, ze v pripade 13 druhov vyrobkov absentovala
informacia o jednotkovej cene atiez skuto¢nost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajuci nesplnil
povinnosti vyplyvajucu mu z kogentnych ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1
citovaného zakona. Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu
a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ
za poruSenie povinnosti méze ulozit’, a preto pristapil k uloZeniu pokutu na spodnej hranici
zékonnej sadzby, ktoru povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protiprdvnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zakonom.

Nésledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urcovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom €. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci u€astnikovi konania, tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna



a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za
primerani a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0370/03/2019 Dina 26.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zakona c¢islo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania JMK, spol. s r.o.
sidlo 972 43 Zemianske Kostolany, Ul 4. aprila 151
ICO 36 318 451

pre porusSenie povinnosti predavajuceho zistené kontrolou dia 17.09.2019 v prevadzkarni
JMK, spol. s r.0. — rozli¢ny tovar, Ul. 4. aprila 151, Zemianske Kostolany, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit’, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, pretoZe v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku
v celkovej hodnote 9,20 EUR s navodom na pouZzivanie vyrobku a S bezpe€nostnymi
upozorneniami v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 13

- pre porusenie povinnosti preddvajuceho umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklamacny poriadok sa v prevadzke JMK
spol. s r.0. — rozli¢ny tovar, Ul 4. aprila 151, Zemianske Kostol'any v ¢ase kontroly
dia 17.09.2019 nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1



zakona dislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 17.09.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»inSpektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni JMK, spol. s r.0. — rozli¢ny tovar, UL 4. aprila 151,
Zemianske Kostol'any, ktoru prevadzkuje Gc€astnik konania JMK, spol. s r.0., sidlo 972 43
Zemianske Kostol'any, Ul. 4. aprila 151, ako predavajici (d’alej len ,,ucastnik konania“).

Pri kontrole in$pektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku
Vv celkovej hodnote 9,20 EUR, u ktorého bola poruSena informa¢na povinnost’, a to:

4ks Plynovy zapalova¢ Fun Flam Lighters a 2,30 EUR s navodom na pouzitic vyrobku len
vV cudzom jazyku: ,, INSTRUCTION: (A) Regolatore di fiamma: Adjustor to the left =smaller
flame, Adjustor to the right = bigger flame* a s bezpe¢nostnymi upozorneniami v cudzom
jazyku:,, WARNING: KEEP OUT OF CHILDREN Flammable gas, Contains gas under
pressur, may explode if heated, Keep away from heat, hot surfaces, sparks, open flames and
other ignition sources. No smoking...

InSpektori SOI teda zistili, Ze UcCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho
zabezpeCit, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela,
poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.
z.%).

V case kontroly bolo d’alej zistené, Ze na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol v prevadzke umiestneny reklamaény poriadok.

InSpektori SOI teda zistili, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajuceho
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil
§ 18 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z.

Na zédklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predévajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej tradne;j
spravy zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dila 06.02.2020, ktoré ucastnik
konania neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni nehorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na



adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucentl diilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podrla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o
e-Governmente*) sa elektronickd tUradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, povazuje za doru€end, ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do
vlastnych rik, diilom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke
alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podl'a toho, ktord skuto€nost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu spravu obsahujlicu oznamenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu zndmej adresy. Spravny
orgéan obdrzal dna 22.02.2020 (00:57:37 hod.) informéciu o uplynuti tloznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o
e - Governmente sa povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucent.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal tUcastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati sprdvneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnat doplnenie dokazovania. Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit sa k dovodom
konania spravnym organom v ur¢enej lehote nevyuzil.

Zamestnankyna Gc¢astnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole svojej vysvetlivke
k in8pekénému zaznamu zo dna 17.09.2019 uviedla, Ze pocas kontroly bola pritomna
a 0 kontrole budem informovat’ nadriadenych.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k ddvodom konania spravnym organom v
urcenej lehote nevyuzil, preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spolahlivo
zisteny skutkovy stav.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny
organ neskuma Umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny
organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyZadovany vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predadvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.



V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Gvahy, ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitelovi v dosledku uvadzania bezpecnostnych upozorneni a navodu na
pouzivanie vyrobku v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, by mohlo
dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich
pouziti a v pripade uvadzania bezpecnostnych upozorneni v cudzom jazyku aj k poskodeniu
zdravia spotrebitel'a v dosledku nespravneho zaobchadzania.

Spravny organ d’alej zohladnil, Ze bolo poruSené pravo spotrebitel'a na informacie
Vv Statnom jazyku.

Spravny orgéan vzal d’alej do uvahy, Ze na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol umiestneny reklamac¢ny poriadok. Reklamacny poriadok je pre spotrebitela dolezity,
nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie, kde
mozno reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamac¢ného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj moZné netspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva nazor, Ze v pripade nezabezpecenia
bezpecnostnych upozorneni anavodu na pouzivanie vyrobku v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka aV pripade porusenia povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi doslo zo strany tcastnika konania
Kk poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na informacie, prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na
ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost predavajiceho zabezpecit, aby
informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnost predavajuceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ov. Tieto povinnosti, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 17.09.2019 v prevadzke JMK, spol. sr.0. —
rozliény tovar, Ul. 4 aprila 151, Zemianske Kostolany ucastnik konania, ako predédvajuici,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. az do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozenid na
zaklade spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny orgén za
primerant vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri uréeni vysky pokuty spravny orgén
vzal do uvahy najmi zavaznost’ poruSenia povinnosti a charakter nedostatku, a preto ulozil
spravny orgéan pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby. Pri ur€ovani vySky pokuty vzal
spravny organ v prospech ucastnika konania do ivahy, Ze zo strany ucastnika konania iSlo
0 prvé porusenie predmetného zakona.

Rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani
vySky postihu bolo porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; a
skutocnost,, ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku, u ktorého nebol ziadnym



sposobom zabezpeceny preklad vyssie uvedenych pisomnych informacii do Statneho jazyka,
skutoCnost, ze v prevadzke nebol umiestneny reklamacny poriadok a tiez skutocnost, ze
nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z. z., nakol’ko si predavajtci nesplnil povinnosti vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni §
13 a § 18 ods. 1 citovaného zdkona.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zakonom. Nésledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych
zaujmov spotrebitela.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom ureni
spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia, pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej
represivno-vychovnil funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primerant a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so zédkonom €. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend tucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel’skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



