SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0359/03/2019 Diia 26.02.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgédn podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona &. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Vv zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
V zneni neskorSich predpisov

uklada
ucastnikovi konania ZAP, spol. s r.o.
sidlo 955 01 Topol’¢any, Slobody 493/24
ICO 47 553 472

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dina 14.08.2019 v prevadzke ZAP
— zahradkarske a chovatel'ské potreby, Nam. Hrdinov 6, Chynorany, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v hygienicky nezdvadnych
obaloch alebo ho do takychto obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku,
pricom naklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci,
nakol’ko v Case kontroly vykonali inSpektori SOI kontrolny nakup, do ktorého okrem
iného zakupili aj navazované 1 kg krmiva pre psa Adult plus DOG v hodnote 1,60
EUR/1 kg, pricom bolo zistené, ze predavajuci uctoval poplatok za obalovy material
,,1 ks TaSka/sacok a 0,05 EUR®, do ktorého bolo navazované 1 kg krmivo pre psa
Adult plus DOG zabalené, a teda predavajiaci Gctoval poplatok za obalovy material
vyrobku v hodnote 0,05 EUR, ¢im bol poruseny § 17

zakona dcislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 14.08.2019 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzke ZAP — zahradkarske a chovatel'ské potreby, Nam. Hrdinov 6,



Chynorany, ktoru prevadzkuje ucastnik konania ZAP, spol. s r.o., sidlo 955 01 Topol'¢any,
Slobody 493/24, ako predavajuci (d’alej len ,,a¢astnik konania®).

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI,
vystupujici v postaveni spotrebitel'a kontrolny nakup v celkovej spravnej hodnote 11,42
EUR, ktory bol u¢tovany v celkovej hodnote 11,47 EUR.

Do kontrolného nakupu bolo odpredané:

- 1 kg Krmivo Adult plus DOG a 1,60 EUR/1 kg,
- 1 ks Taska/sacok 4 0,05 EUR,

- 1 ks Obal Grande Fleur 11 cm & 3,65 EUR,

- 1 ks Hracka prasa 21,5 cm 4 3,30 EUR,

- 1 ks sviecka Home sweet 70x90 4 4,10 EUR,

- 1 x zlava -30% na sviecku.

InSpektori SOI zistili, Ze Gcastnik konania do kontrolného nakupu natctoval polozku ,,1 ks
Taska/sacok* v hodnote 0,05 EUR ako obalovy material k odpredanému vyrobku 1 kg
Krmivo Adult plus DOG, ktory sa predava na mnozstvo, ateda povaha tohto vyrobku si
vyzaduje pouzitie obalu. Zastupkyna veducej ucastnika konania Miroslava C. uctovala aj
polozku 1 ks Taska/sacok v hodnote 0,05 EUR avydala na kontrolny nakup uétovany
v celkovej hodnote 11,47 EUR doklad o kape ¢. 001 z elektronickej registracnej pokladnice
(dalej len ERP). InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania v pripade kipy vyrobku
predavané¢ho na mnozstvo uctuje spotrebitelom poplatok za obalovy material.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho predavat
vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to
vyZaduje povaha vyrobku, pricom naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza
predavajuci, ¢im porusil § 17 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len zakon ¢.
250/2007 Z. z.)

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania  prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej
uradnej spravy zaslané ozndmenie o zacati sprdvneho konania zo dna 06.02.2020, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej inad adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za
dorucent diiom vratenia nedorucenej zasielky spradvnemu orgénu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgédnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) sa elektronickd tiradnéd sprava,
vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucend, ak nie je adresdtom


http://www.slovensko.sk/

organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych riuk, dilom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktoré skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu spravu obsahujucu oznamenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny
organ obdrzal dna 22.02.2020 (00:58:39 hod.) informaciu o uplynuti Gloznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-
Governmente sa povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucent.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zaCati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Zastupkyna vediicej Gcastnika konania Miroslava C., ktora vykonala obsluhu a G¢tovanie
kontrolného nakupu, vo svojej vysvetlivke K inSpekénému zaznamu zo dna 14.08.2019
uviedla, ze 0 vykonanej kontrole bude informovat’ nadriadenych.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ presktimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ucastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny
organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Spravny orgdn na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost, ze konanim ucastnika
konania bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z. z., pri¢om porusenie povinnosti predavajuceho sa
podla tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci
zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie spotrebitel’a v rozsahu priamo iimernom
uloZenej sankcii nie je obligatéornym znakom jeho skutkovej podstaty.

Zo znenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je uloZena obligatérna
povinnost’ spravneho orgénu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti
vyplyvajucich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit', Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohl'adnend spolo¢enska nebezpecnost’ zistené¢ho
porusenia zakona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej Uivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je
Z0


http://www.slovensko.sk/

zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala
aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'ko ma
posobit’

ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vmitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po
primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajlica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu uctovania nakladov na obalovy material v pripade
tovaru, ktorého povaha si vyzaduje pouzitie obalu, bol spotrebitel’ poSkodzovany na svojich
pravach, nakol’ko si predavajici uctoval poplatok za obalovy material, ktory je povinny sadm
znaSat. Poskytnutie hygienicky nezdvadného obalu a vykonanie Cinnosti jeho zabalenia pri
predaji vyrobku, ktorého povaha si vyzaduje pouzitie obalu, je zaroven nevyhnutnou
podmienkou na to, aby spotrebitel’ obdfzal vyrobok v beznej kvalite. Spravny organ zaroven
vzal do uvahy, ze z dovodu uctovania poplatku za obalovy material spotrebitelovi pri kape
tovaru predavaného na mnozstvo, ktorého povaha vyZzaduje pouzitie obalu, doslo k vzniku
rozdielu v kontrolnom nakupe o 0,05 EUR Vv neprospech spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze V pripade porusenia povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych
obalov pri predaji balit, ak to vyZaduje povaha vyrobku, pricom néklady na obalovy material
a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav
spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z., a to
prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a prava na informadcie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajuceho predavat  vyrobky
Vv hygienicky nezdvadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to vyZaduje
povaha vyrobku, pricom ndklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhradza
predavajuci. Tato povinnost, ako vyplyva zkontroly vykonanej inSpektormi SOI dna
14.08.2019 v prevadzke ZAP — zahradkéarske a chovatel'ské potreby, Nam. Hrdinov 6,
Chynorany, tGcastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatelne
porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nésledkom porusenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.



Pokuta, ktortt méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozend na
zaklade spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktoru povazuje spravny organ za
primerani k rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri uréovani vysky pokuty vzal spravny orgéan
Vv prospech ucastnika konania do ivahy, Ze zo strany ucastnika konania iSlo o prvé porusenie
predmetného zakona.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu Vtejto vysSke vzhladnom na jej represivno-
vychovnmi funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi Vv
inSpekénom zazname zo dna 14.08.2019, vyjadrenim zastupkyne veducej €astnika konania v
inSpekénom zazname zo dna 14.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgéanu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani V zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’" zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o
finan¢ny postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na
to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ
pri urovani pokuty postupoval v stlade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov, a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spradvne
organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne.

Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je uloZend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci Uc€astnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
priurovani vysSky postihu zohl'adnil tieZ skutocnost’, Ze Gc¢astnik konania, ako predéavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu
na okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.



Rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri uréovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a a nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skuto¢nost’, ze v Case
kontroly vykonali inSpektori SOI kontrolny nakup, do ktorého okrem iného zakupili aj
navazované 1 kg krmiva pre psa Adult plus DOG v hodnote 1,60 EUR/1 kg, pri¢om bolo
zistené, Ze predavajuci uctoval poplatok za obalovy material ,,1 ks Taska/sacok 4 0,05 EUR",
do ktorého bolo navazované 1 kg krmivo pre psa Adult plus DOG zabalené, a teda
predavajici uctoval poplatok za obalovy material vyrobku v hodnote 0,05 EUR atiez
skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajice mu
Z kogentného ustanovenia § 17 citovaného zakona.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost’, ze ucel sledovany zakonom o €. 250/2007
Z. z., vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktor¢ho ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty.
Spravny organ po zohladneni jednotlivych zdkonnych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvySSej moznej pokute, ktorti spravny orgdn za porusenie
povinnosti moze ulozit, pristapil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby,
pricom uloZen pokutu povazuje za adekvatnu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0372/03/2019 Dia 04.03.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zédkona cislo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Dana Suhajdova — Kvetinarstvo Passion
miesto podnikania 972 23 Dolné Vestenice, M. R. Stefanika 305/63
ICO 31049 214

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dia 19.09.2019 pri kontrole v prevadzkarni
Kvetinarstvo Passion, Mocika 79/2, Dolné Vestenice, a to:

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj 0 dovozcovi alebo dodévatelovi,
udajmi o sposobe pouzitia, udajmi o miere alebo mnoZstve a udajmi o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nesprdvneho pouzitia a poruSenie povinnosti preddvajiceho
zabezpecCit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitela,
poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, pretoze v ponuke
na predaj sa nachadzali 4 druhy vyrobkov - kahance v celkovej hodnote 177,10 EUR
bez tidajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi a bez tidajov 0 sposobe
pouzitia, 4 druhy vyrobkov — kahance Vv celkovej hodnote 75,40 EUR bez tidajov
0 vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi, bez bezpecnostnych upozorneni,
bez udajov o miere a mnozstve a bez tidajov o sposobe pouzitia a 4 druhy vyrobkov —
kahance v celkovej hodnote 55,80 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi
alebo dodavatel'ovi, bez idajov o miere a mnozstve, bez udajov o spdsobe pouzitia a s
bezpecnostnymi upozorneniami v cudzom jazyku, ¢im bol poruSeny § 12 ods. 2 a § 13



pre poruSenie povinnosti preddvajuceho na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzke uviest' predpisané udaje, pretoze v cCase kontroly nebola prevadzka
oznacena aktudlnym obchodnym menom, ked’ na oznaceni prevadzky bolo uvedené
obchodné meno: ,,Dana Suhajdova — Aranzovanie kvetov®, pri¢om spravne malo byt
uvedené: ,, Dana Suhajdové — Kvetinarstvo Passion®, ¢im bol poruseny § 15 ods. 1
pism. a)

pre porusenie povinnosti preddvajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe so
vSetkymi predpisanymi tdajmi, nakol’ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej
hodnote 7,70 EUR bol vydany doklad o kiipe z elektronickej registracnej pokladne
¢. *0002, ktory neobsahoval aktualne obchodné meno ,, Dana guhajdové -
Kvetinarstvo Passion®, ale len neaktualne obchodné meno ,,Dana guhajdové -

Aranzovanie kvetov®, ¢im bol poruseny § 16 ods. 1 pism. a)

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Diia 19.09.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len

»inSpektori SOI) kontrolu v prevadzkarni Kvetindrstvo Passion, Mocika 79/2, Dolné
Vestenice, ktorti prevadzkuje Glastnik konania Dana Suhajdovd - Kvetinastvo Passion,
miesto podnikania 972 23 Dolné Vestenice, M. R. Stefanika 305/63, ako predavajuci (dalej
len ,,a¢astnik konania“).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy vyrobkov -

kahance v celkovej hodnote 177,90 EUR a4 druhy vyrobkov-kahance v celkovej hodnote
75,40 EUR, u ktorych boli porusené informaéné povinnosti, a to:

3 kusy Skleny kahanec ZNICZ WITRAZ ,KARAFA“ GREEN 4 14,90 EUR bez
udajov o vyrobcovi, dovozcovi alebo aj dodavatel'ovi a bez udajov o sposobe pouzitia
vyrobku

2 kusy Skleny kahanec ZNICZ WITRAZ ,KARAFA“ SILVER 4 49,80 EUR bez
udajov o vyrobcovi, dovozcovi alebo aj dodavatel'ovi a bez tdajov o sposobe pouZitia,
2 kusy Kahanec so svitim motivom & 13,60 EUR bez udajov o vyrobcovi, dovozcovi
alebo aj dodavatel'ovi a bez tdajov o sposobe pouZitia,

2 kusy Skleny kahanec s motivom stromu & 5,60 EUR bez tUdajov o vyrobcovi,
dovozcovi alebo aj dodavatel'ovi a bez tdajov o sposobe pouZitia,

5 kusov Skleny kahanec so striebornou dekoraciou & 2,40 EUR bez udajov o
vyrobcovi, dovozcovi alebo aj dodéavatelovi, bez utdajov o sposobe pouzitia, bez
udajov o miere alebo mnoZstve a bez bezpecnostnych upozorneni,



- 4 kusy Skleny kahanec , MROZONA KONWALIA MALA“ NR. 375 4 4,80 EUR bez
udajov o vyrobcovi, dovozcovi alebo aj dodavatel'ovi, bez udajov o sposobe pouzitia,
bez idajov o miere alebo mnozstve a bez bezpecnostnych upozorneni,

- 3 kusy Skleny kahanec ,KONWALIA DUZA“ NR. 374 4 9,80 EUR bez udajov o
vyrobcovi, dovozcovi alebo aj dodéavatelovi, bez tidajov o spdsobe pouzitia, bez
udajov o miere alebo mnozstve a bez bezpecnostnych upozornenti,

- 2 kusy Skleny kahanec Z-214M & 7,40 EUR bez udajov o vyrobcovi, dovozcovi alebo
aj dodavatelovi, bez udajov o spdsobe pouzitia, bez udajov o miere alebo mnozstve
a bez bezpecnostnych upozorneni,

InSpektori teda zistili, ze UCastnik konania porusil povinnost predavajiceho
zabezpecCit’, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo dodéavatelovi, idajmi o sposobe pouzitia, idajmi o miere alebo mnoZstve a
udajmi o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia. Tym porusil § 12 ods. 2
zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 55,80 EUR, u ktorych boli porusené informa¢né povinnosti
predavajuceho, a to:

1 kus Skleny kahanec ZNICZ ZP 69 so srdieckom & 2,50 EUR bez udajov o
vyrobcovi, dovozcovi alebo aj dodavatelovi, bez udajov o sposobe pouzitia, bez
udajov o miere alebo mnozstve a S bezpe¢nostnymi upozorneniami len v cudzom
jazyku:

»PALIC TYLKO NA ZEWNATRZ",

- 1 kus Skleny kahanec ZM ANANAS 2 a 9,70 EUR bez udajov o vyrobcovi,
dovozcovi alebo aj dodavatel'ovi, bez udajov o spésobe pouzitia, bez udajov o miere
alebo mnoZstve a S bezpe¢nostnymi upozorneniami len v cudzom jazyku:

,, PALIC TYLKO NA ZEWNATRZ ",

- 4 kusy Skleny kahanec NR 438 4 6,90 EUR bez udajov o vyrobcovi, dovozcovi alebo
aj dodavatelovi, bez udajov o spdsobe pouzitia, bez tidajov o miere alebo mnoZstve
a s bezpe¢nostnymi upozorneniami len v cudzom jazyku:

, PALIC TYLKO NA ZEWNATRZ ",

- 10 kusov Skleny kahanec ZNICZ ZP 69 MINI so srdieckom & 1,60 EUR bez tidajov o

vyrobcovi, dovozcovi alebo aj dodéavatelovi, bez tidajov o spdsobe pouZitia, bez

udajov o miere alebo mnoZstve a S bezpeCnostnymi upozorneniami len v cudzom
jazyku: ,,PALIC TYLKO NA ZEWNATRZ“

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, udajmi o sposobe pouzitia, udajmi o miere alebo mnoZstve a povinnost
predavajiceho zabezpeéit, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil
§ 12 ods.2 a § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori SOI dalej zistili, Ze prevadzkaren nebola v Case kontroly
oznacena na vhodnom a trvale viditel'nom mieste predpisanymi udajmi, nakol’ko prevadzka
nebola oznacena obchodnym menom, ked na oznaeni prevadzky bolo uvedené neaktualne



obchodné meno: ,,Duna Suhajdova — AranzZovanie kvetov*, namiesto aktualneho obchodného
mena: ,, Dana Suhajdova — Kvetinarstvo Passion®.

Inspektori SOI teda zistili, Ze ti¢astnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest predpisané udaje, ¢im porusil
§ 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori SOI d’alej zistili, Ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej
hodnote 7,70 EUR bol vydany doklad o ktipe z elektronickej registra¢nej pokladne (d’alej len
LERP“) & *0002, ktory neobsahoval aktualne obchodné meno ,, Dana Suhajdova —
Kvetinarstvo Passion®, ale len neaktualne obchodné meno ,, Dana §uhajd0ve’1 — AranZovanie
kvetov*.

InSpektori SOI teda zistili, Ze u€astnik konania porusil povinnost’ predavajaceho vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov so vSetkymi predpisanymi tdajmi. Tym porusil
§ 16 ods. 1 pism. a) zékona ¢islo 250/2007 Z. z.

Na zdklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 19.02.2020,
ktoré ucastnik konania prevzal dia 24.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa K zistenym nedostatkom pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole vo svojej vysvetlivke
k in8pekénému zo dna 19.09.2019 uviedol, Ze z dovodu vymeny ERP, ktord bude mat
v blizkej dobe, si upravil obchodné meno na Dana Suhajdova — Kvetinarstvo Passion
a zajednal si technika na zmenu udajov do novej pokladne, ktory ked’ tam bude nahadzovat
vSetky potrebné registratné udaje, tak tam nahodi aj nové obchodné meno. Z toho dovodu
v starej pokladni nebolo menené obchodné mene. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze na
novom oznac¢eni sa pracuje a kahance stiahol do odstranenia nedostatkov z predaja.

Ucastnik konania zaslal spravnemu organu prostrednictvom emailovej spravy bez
autorizacie Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dita 01.03.2020, ktoré bolo
spravnemu organu dorucené diia 02.03.2020. Vo vyjadreni uviedol, ze pri vykone kontroly
dia 19.09.2019 boli v prevadzke Kvetindrstvo Passion zistené nedostatky uvedené
Vv in§pekénom zazname. Nedostatky, ktoré sa tykali oznaCenia kahancov, t. j. tdaje
0 vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi boli odstranené do 48 hod od vykonania kontroly.
V case kontroly nesuhlasilo oznacenie prevadzky na viditeI'nom mieste a zaroven na vydanom
pokladni¢nom doklade. Kontrola bola vykonand, ked’ eSte nebola nainstalovana e-kasa.
Zaroven ucastnik konania podla vyjadrenia rieSil prestahovanie kvetindrstva do novych
priestorov. Ucastnik konania zaroveti uviedol, Ze vietky nedostatky st odstranené.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Spravny organ si dovoluje s ohl'adom na
vyjadrenie ucastnika konania k inSpekénému zdznamu a K ozndmeniu o zacati spravneho
konania uviest, Ze sice pozitivhe hodnoti snahu ucastnika konania o najskor odstranit



nedostatky, avSak zaroven zdoraziuje, Ze dodatocné uskutoCnenie napravy nezbavuje
kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ju zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Utastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’” podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane
zakona o ochrane spotrebitel’a pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Utastnik konania ako predavajuci v zmysle zikona zodpoveda za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpovedad aj za
konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny organ neskiima umysel, ale zist'uje
protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny
Vv Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi
predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
Vv ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na
predaj spotrebitel'ovi v dosledku neoznacenia predavanych vyrobkov tidajom o ich vyrobcovi
alebo o dovozcovi alebo dodéavatelovi neboli spotrebitel'ovi poskytnuté informacie o ich
povode, ktoré su ddlezité pre samotné rozhodnutie o kiipe konkrétneho vyrobku. Informacia o
vyrobcovi — znacka vyrobku méze pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality.

Spravny organ vzal do Gvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitel'ovi v dosledku neuvadzania tidajov o sposobe pouzitia by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri jeho
nespravnom pouziti.

Spravny organ vzal d’alej do uvahy, ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej
ponuke na predaj neboli spotrebitelovi v dosledku chybajicich udajov o miere alebo
mnozstve poskytnuté kompletné informacie o vyrobku.

Spravny organ vzal do Gvahy, ze ponechanim vyrobkov v priamej ponuke na predaj
spotrebitelovi v dosledku neuvadzania bezpecnostnych upozorneni alebo ich uvéadzania
Vv cudzom jazyku, by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia a majetku spotrebitela z dovodu
nespravneho zaobchédzania s vyrobkom pri jeho pouziti.

Spravny organ dalej zohladnil, Ze bolo poruSené pravo spotrebitela na informacie
Vv Statnom jazyku.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze neuvedenim vSetkych predpisanych udajov na
vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne, konkrétne neuvedenim tdaju o aktualnom
obchodnom mene predavajiceho bola porusend informacna povinnost’ predavajuceho.

Spravny organ zohl'adnil, Ze vydanim dokladu o kupe tovarov, ktory neobsahoval
aktudlne obchodné meno, bolo porusené pravo spotrebitela na uplatnenie pripadnej
reklamacie, nakol’ko vydany doklad o kiipe je dokazom 0 uzavreti kipnej zmluvy. Doklad



0 kipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory méa vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady azaroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi
predavajicim a spotrebitelom. Neuvedenim aktudlneho obchodného mena na vydanom
doklade o kupe nie je zrejmé spravne obchodné meno predavajuceho. Uvadzanie spravneho
obchodného mena predavajiceho je pre spotrebitel’a dolezity udaj pri uplatneni reklamécie.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva nazor, ze v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, idajmi o spdsobe pouzitia, idajmi
0 miere alebo mmnozstve a udajmi o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia a v pripade porusenia povinnosti preddvajiceho zabezpecit’, aby informacie uvedené
v §10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na
informacie, prava na ochranu zdravia a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajiceho zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretene oznaceny tudajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatel'ovi, idajmi o spdsobe pouzitia, idajmi o miere alebo mnoZstve a udajmi 0
nebezpecenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia a povinnost predavajiceho
zabezpeCit, aby informdcie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela,
poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, povinnost uviest
predpisané udaje na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne a povinnost’ vydat
spotrebitelovi doklad o kiipe so vSetkymi predpisanymi udajmi. Tieto povinnosti, ako
vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 19.09.2019 v prevadzke Kvetinarstvo
Passion, Mocika 79/2, Dolné Vestenice, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k
vyssie uvedenému, preukdzatel'ne porusil.

Pokuta, ktordt méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
ulozit’ za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela az do vysky 66 400 EUR, bola
uloZzend na zaklade spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ
za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze zo strany Gcastnika
konania i$lo o prvé (nie opakované) porusenie vyssie uvedenej povinnosti pocas 12 mesiacov.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty,
bolo nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajiceho s ohl'adom na mieru ich spolo¢enske;j
nebezpecnosti; skutocnost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy vyrobkov — kahance
v celkovej hodnote 177,10 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatelovi a bez udajov o spdsobe pouzitia, 4 druhy vyrobkov — kahance v celkovej
hodnote 75,40 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi, bez
bezpe¢nostnych upozorneni, bez idajov o miere a mnozstve a bez tdajov o spdsobe pouzitia,
4 druhy vyrobkov - kahance vV celkovej hodnote 55,80 EUR bez tidajov o vyrobcovi alebo
aj dovozcovi alebo dodavatelovi, bez tidajov o sposobe pouzitia, bez udajov o miere alebo
mnozstve s bezpe¢nostnymi upozorneniami v cudzom jazyku; skutocnost, Ze na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzky nebol uvedeny udaj o aktudlnom obchodnom mene
predavajuceho; skutocnost’, ze bol vydany doklad z elektronickej registracnej pokladne, ktory
neobsahoval aktudlne obchodné meno predavajiiceho a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zadkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol'ko
predavajuci si neplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni § 12 ods. 2, § 13,



§ 15 ods. 1 pism. a ) a § 16 ods. 1 pism. a ) citovaného zdkona. Spravny orgdn povazuje
ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerani a zaroven zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitela.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna
funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdZe byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v Sebe
obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovanid osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozeni pokutu vtejto vySke vzhladom na jej
represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primerant a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stillade so zédkonom €. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0381/03/2019 Diia 04.03.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona cislo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucdastnikovi konania NUTRIHOUSE, s.r.o.
sidlo 958 01 Partizanske, Makarenkova 146/3
ICO 52 348 539

pre porusSenie povinnosti predavajuceho zistené kontrolou dia 20.09.2019 v prevadzkarni
Bistro&Coctail bar NutriHouse, Februarova 9, Partizanske, a to:

- porusenie povinnosti preddvajuceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklamacny poriadok sa v prevadzkarni
nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1

zakona dcislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske 250,00 EUR slovom dvestopét’desiat eur

Odovodnenie

Dna 20.09.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Bistro&Coctail bar NutriHouse, Februdrova 9,
Partizanske, ktoru prevadzkuje ucCastnik konania NUTRIHOUSE, s.r.o., sidlo 958 01
Partizanske, Makarenkova 146/3, ako predavajuci (d’alej len ,,icastnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol v prevadzke umiestneny reklamaény poriadok.

InSpektori SOI teda zistili, Ze UcCastnik konania porusil povinnost preddvajiceho
umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Tym porusil
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej tradnej
spravy zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 24.02.2020, ktoré ucastnik
konania prevzal dia 24.02.2020.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zaCati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole vo svojej vysvetlivke
K in8pekénému zaznamu zo dna 20.09.2019 uviedol, Ze sa zavdzuje k odstraneniu
nedostatkov, ktoré boli zapri¢inené jeho neznalostou v kratkom ¢ase. Ucastnik konania d’ale;
uviedol, Ze doklad od Regiondlneho turadu verejného zdravotnictva sa nachadza
v elektronickej schranke a bude dodato¢ne zaslany. Diia 26.02.2020 zaslal u¢astnik konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk kopiu Rozhodnutia Regiondlneho turadu
verejn¢ho zdravotnictva Prievidza zo dna 17.06.2019, ktorym bol udeleny suhlas na uvedenie
priestorov zariadenia spolo¢ného stravovania ,,Bistro*, Februarova 9, 958 01 Partizanske do
prevadzky. Uviedol, Ze sa ospravedlituje za neskoré zaslanie rozhodnutia RUVZ, nakolko
nema dostatok skusenosti, pretoZze len neddvno zacal podnikat. Nedostatky, ktoré boli
napisané do zépisnice pri kontrole, boli odstranené esSte v ten den.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Spravny orgdn na tomto mieste
zdoraziuje, Ze neznalost' zédkonnych povinnosti ako aj dodato¢né uskutocnenie népravy,
nezbavuje kontrolovanii osobu zodpovednosti za porusenie zadkona, nakolko odstranenie
nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajiicou z § 7 ods. 3 zékona C.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni


http://www.slovensko.sk/

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ucastnik konania ako predavajuci
je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch
vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby vykondvania svojej podnikatelskej
¢innosti. UCastnik konania ako predavajici v zmysle zékona zodpovedd za porusenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskiima umysel, ale zistuje
protipravny stav, ktory bol spol’ahlivo zisteny. Spravny orgén je toho nazoru, Ze stav zisteny
Vv ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi
predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K argumentacii uvadzanej ucastnikom konania v jeho vyjadreni zo dna 26.02.2020
tykajucej sa povinnosti zabezpecenia hygienickych podmienok pre predaji vyrobkov, spravny
organ uvadza, ze na zaklade zaslaného dokazu — kopie Suhlasného stanoviska Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Bojniciach s prevadzkovanim predmetne;]
prevadzky zo dia 17.06.2019 a podaného vysvetlenia zo strany ucastnika konania dospel
spravny organ k zaveru, Ze k poruseniu zakonnej povinnosti predavajuceho zabezpecit
hygienické podmienky pre predaji vyrobkov, nedoglo. Ugastnik konania dodato¢ne preukazal
splnenie povinnosti, ktora predavajicemu vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €.
250/2007 Z. z., preto spravny organ upustil od ulozenie sankcie za prislusny spravny delikt.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri urCeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol umiestneny reklamac¢ny poriadok. Reklamacny poriadok je pre spotrebitela ddlezity,
nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie, kde
mozno reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklaméacie, a tym aj mozna neuspesnost’ pri uplatnovani
prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady.

K povinnostiam preddvajiceho patri povinnost’ predavajuceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Tuto povinnost, ako vyplyva
Z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 20.09.2019 v prevadzke Bistro&Coctail bar
NutriHouse, Februarova 9, Partizanske, t€astnik konania, ako predévajici, vzhl'adom k vyssie
uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. az do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravnymi aktmi Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola uloZend na
zaklade spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorGi povazuje spravny orgdn za
primerant vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri uréeni vysky pokuty spravny organ
vzal do uvahy najmi zavaznost’ poruSenia povinnosti a charakter nedostatku, a preto ulozil
spravny orgéan pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby. Pri urovani vysky pokuty vzal
spravny organ v prospech ucastnika konania do tivahy, ze zo strany ucastnika konania islo
0 prvé porusenie predmetného zakona.

Rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov;



skutoCnost, ze v prevadzke nebol umiestneny reklamacny poriadok a tiez skutocnost, ze
nebol dodrzany minimélny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z. z., nakol’ko si predavajici nesplnil povinnosti vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni §
18 ods. 1 citovaného zakona.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zakonom. Nésledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych
zaujmov spotrebitela.

Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej
represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primerant a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom €. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZzena tucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



