SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0321/03/2019 Dita 27.02.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona cislo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Juraj Zorvan — VAN - Moto
sidlo 958 01 Partizanske, Horska 1311/2
ICO 33563 942

pre poruSenie povinnosti dodavatela zisten¢ dna 02.05.2019 pri kontrole v prevadzkarni
Autodiely ,,ZORV AN, Bielicka 174/12, Partizanske, a to:

- pre porusenie povinnosti dodavatela zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaéeny informaciami podla osobitného predpisu — Predpis EHK OSN ¢.
27 0 jednotnom ustanoveni pre homologizaciu vystroja a ¢asti motorovych vozidiel
Z hladiska vystraznych trojuholnikov, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh
— 12 kusov vystrazného trojuholnika ¢islo RT 611, homologiza¢na znacka E4 27R-
032734 v celkovej hodnote 50,16 EUR s rozdielnou obchodnou znackou vyrobcu
uvedenou na obale vyrobku ako na vyrobku, ked’ na obale vyrobku bol uvedeny udaj
0 obchodnej znacke vyrobcu AMIO ana vyrobku sa nachadzal tidaj FuDing a na
vyrobku bola okrem znacky typového schvdlenia neopravnene uvedend aj znacka
zhody CE, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2 v nadviznosti na § 12 ods. 7

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteP’a a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pitsto eur

Odovodnenie

Dna 02.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inspektori  SOI*) kontrolu v prevadzkarni Autodiely ,,ZORVAN®, Bielicka 174/12,
Partizanske, ktorti prevadzkuje ucastnik konania Juraj Zorvan — VAN - Moto, miesto



podnikania 958 01 Partizanske, Horska 1311/2, ako predavajici (d’alej len ,ucastnik
konania®).

Pri kontrole u predmetného dodavatel’a inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa
nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 50,16 EUR bez spravnych povinnych
informa¢nych povinnosti v zmysle Predpisu EHK OSN ¢. 27 o jednotnom ustanoveni pre
homologizaciu vystroja a ¢asti motorovych vozidiel z hl'adiska vystraznych trojuholnikov,
a to:

— 12 kusov vystrazného trojuholnika ¢islo RT 611, homologiza¢na znacka E4 27R-
032734 & s rozdielnou obchodnou znackou vyrobcu uvedenou na obale vyrobku ako
na vyrobku, ked’ na obale vyrobku bol uvedeny udaj o obchodnej znacke vyrobcu
AMIO ana vyrobku sa nachadzal udaj FuDing ana vyrobku bola okrem znacky
typového schvalenia neopravnene uvedena aj znacka zhody CE.

Predpisané znaéenie vyrobkov — vystrazné trojuholniky stanovuje Predpis EHK OSN
¢. 27 o jednotnom ustanoveni pre homologiziciu vystroja a Casti motorovych vozidiel
z hl'adiska vystraznych trojuholnikov v nadvéznosti na zakon €. 106/2018 Z. z. o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.*) musi predavajuci musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaeny informéaciami podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle § 12 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa povinnost’ podl'a odseku 2 primerane
vzt'ahuje aj na vyrobcu, dovozcu a dodavatela.

Podra ¢l. 4.1 EHK OSN ¢€. 27 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu vystroja a
casti motorovych vozidiel z hl'adiska vystraznych trojuholnikov kazdy vystrazny trojuholnik a
jeho ochranny obal musi byt pri predlozeni na homologizaciu opatreny obchodnou alebo
vyrobnou znackou ziadatel’a; takéto oznacenie musi byt dobre CitateI'né a nezmazatel'né.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost distributora
zabezpeCit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny informéciami podla
osobitného predpisu. Tym porusil § 12 ods. 2 v nadvéznosti na § 12 ods. 7 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.
z.%).

Na zaklade ulozenych zavdznych pokynov zaslal ucastnik konania dna 06.05.2019
prostrednictvom e-mailovej posty kopiu spravy typového schvalenia EU a nadobudaci doklad
(faktara ¢. nr FV/KK/757/01/2019 zo dna 21.01.2019) k predmetnému vystraznému
trojuholniku.

Na zédklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predévajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 30.01.2020, ktoré
prevzal dia 10.02.2020.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k inspekénému zdznamu zo dia 02.05.2019
uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny a so zdznamom stihlasi.

Utastnik konania zaslal diia 17.02.2020 prostrednictvom e-mailovej poty vyjadrenie
k spravnemu konaniu (bez autorizacie), v ktorom uviedol, Ze je dlhoro¢nym predajcom
a doteraz sa stakymto problémom nestretol. Tak ako aj ostatné produkty, nakupuje od
dlhoro¢nych dodavatel'ov a dodnes ani nezapochyboval 0 seriéznosti nimi dodavanych
produktov. Aj tento produkt nakupil v dobrej viere, Ze je certifikovany a spiiia zakonom
stanovené poziadavky. Keby si uvedomil, Ze tento produkt moze poskodit’ zdkaznika, nikdy
by ho nektpil na predaj. Buduje si dlhé roky dobré vztahy so zakaznikmi a kazdého si vazia.
Thned’ po upozorneni bol produkt stiahnuty z predaja. Uviedol, ze ho mrzi, Ze si tieto detaily
neuvedomili. Pri mnozstve predavanych produktov, poskytovani sluzieb a dennodennych
starostiach ako najlepSie a najrychlejSie uspokojit’ zdkaznikov mu unikli tieto dolezité
skuto¢nosti.

Ucastnik konania uviedol, ze dita 06.05.2019 zaslal e-mailom poZadované doklady.
Dalej uviedol, Ze i§lo o neimyselne vzniknutd situaciu, je si vedomy, Ze pochybili ale toto
nebolo v zaujme nickoho umyselne poskodit’ alebo za kazdu cenu sa obohatit’.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Spravny organ po preskimani vsetkych
podkladov pre rozhodnutie dospel k zdveru, ze za protipravne konanie uvedené vo vyroku
rozhodnutia tcastnik konania zodpoveda ako dodavatel’. Povinnostou dodavatela, to znamena
podnikatel’a, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatel'ov dodal predavajucemu
vyrobok a ktorého ¢innost’ neovplyviiuje vlastnosti vyrobku, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zakon a osobitné predpisy. Za ich nesplnenie zodpoveda
dodévatel’ objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel ¢i nedbanlivost’), zodpoveda za
vysledok. Spravny orgén teda neskima umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol
spolahlivo zisteny. Tvrdenia, ktorymi argumentuje ti€astnik konania vo svojom vyjadreni zo
dina 17.02.2020 (vyber len seridoznych dodéavatel'ov vyrobkov; velky rozsah predavanych
vyrobkov v pomere k vel’kému mnoZstvu povinnosti G¢astnika konania) nezbavuji ucastnika
konania zodpovednosti za zisteny protipravny stav. Spravny organ d’alej v nadvéznosti na
argumentaciu Ucastnika konania, Ze vzniknutd situdcia nevznikla so zdujmom niekoho
umyselne poskodit’ alebo sa obohatit’, uvadza, Ze v danom pripade spachal ucastnik konania
spravny delikt, pricom k naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci zistit’, ze
vV dosledku porusSenia povinnosti, zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu opravnenych
zaujmov chranenych tymto zakonom. Poskodenie prav spotrebitela Vv rozsahu priamo
umernom uloZenej sankcii nie je obligatdrnym znakom skutkovej podstaty tohto spravneho
deliktu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutoc¢nost'ou to, Ze bol poruseny
zakon, priCom pri zisteni porusenia zadkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristipit’ k
uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon —v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho
vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Samotny zakon pritom



neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
Spravny orgéan je toho ndzoru, ze tcastnik konania ako dodévatel’ a predavajici je povinny
poznat' zdkony a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.
Spravny orgén zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajici —spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky
predaja. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze kontrolou vykonanou dia 02.05.2019
inSpektormi SOI v prevadzkarni ucastnika konania bolo zistené, Ze vysSie uvedeny druh
vyrobku - vystrazny trojuholnik E4 27R-032734 sa nachadzal prevadzke v ponuke na predaj
pre spotrebitelom, pricom trojuholnik bol wuprostred otvoreny, mal cerveny okraj
pozostéavajuci z vonkajSiecho odrazového pasu a vnatorného fluorescencného pasu, tento celok
bol podoprety nad povrchom vozovky. Vyrobok sa dal poskladat’ za ucelom uloZenia do
ochranného obalu, pohyblivé Casti vratane jeho stojanu boli neoddelitelné. Vystrazny
trojuholnik bol predavany, dodavany so svojim ochrannym obalom. Na kontrolovanom
vystraznom trojuholniku rovnako na jeho ochrannom obale bola umiestena (vylisovana)
homologiza¢na znatka E4 27R-032734. Vystrazny trojuholnik vSak bol opatreny rozdielnou
obchodnou znackou vyrobcu priamo na vyrobku oproti obchodnej znacky vyrobcu uvedenej
na ochrannom obale predmetného trojuholnika, ¢o je v rozpore s poziadavkami predpisu EHK
OSN ¢. 27 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu vystroja a ¢asti motorovych vozidiel z
hl'adiska vystraznych trojuholnikov v nadvdznosti na zdkon ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na ochrannom obale
trojuholnika bola v rozpore so zdkonom umiestnena okrem znacky typového schvalenia aj
znacka CE. Predmetny vyrobok bolo vzhladom k zistenému nedostatku podla § 6 ods. 1
pism. a) bod 1. zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zakazané predavat’ do doby
vykonania ndpravy a odstranenia zistenych nedostatkov. Ku kontrole bol zo strany i¢astnika
konania zaslany nadobtdaci doklad zo dna 21.01.2019, podla ktorého nadobudol ucastnik
konania predmetny druh vyrobku od podnikatel'ského subjektu so sidlom v Pol'skej republike,
a to v pocte celkom 15 kusov.

Spravny organ vzal do tUvahy, ze ponechanim uvedené¢ho 1 druhu vyrobku -
vystrazného trojuholnika s nespravnymi udajmi vyZadovanymi osobitnym predpisom
v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi bol spotrebitel’ poskodeny na svojom prave na
informéacie, ktoré maju byt kompletné, spravne a nezavadzajiuce. Pokial' ide o informécie
0 vyrobcovi, tieto sluzia spotrebitelovi ako zakladné kritéria pri rozhodovani pre kupu
konkrétneho vyrobku. Informécia o vyrobcovi —znacka vyrobku, moZe pre spotrebitela
predstavovat’ garanciu kvality. Z0 strany Ucastnika konania doslo K poruseniu prava
Spotrebitel’a taxativne vymedzeného V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato
prave prava na informacie.

K povinnostiam predavajuceho ako aj dodavatel'a patri povinnost’ zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny informdciami podl'a osobitného predpisu. Tuto



povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej in$pektormi SOI dna 02.05.2019 v prevadzke
Autodiely ,,ZORVAN®, Bielicka 174/12, Partizanske, ucastnik konania, ako predédvajuci,
vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktord moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
ulozit' za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola
ulozena na zaklade spravnej ivahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ
za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze zo strany ucastnika
konania i$lo o prvé (nie opakované) porusenie vyssie uvedenej povinnosti pocas 12 mesiacov.

Rozhodujiicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani
vysky postihu bolo poruSenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti dodavatel’a
s oh'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; a to skuto¢nost’, Ze
vV ponuke na predaj sa nachddzal 1 druh vyrobku, vo vztahu ku ktorému nebolo zabezpecené
spravne oznacenie informaciami podla osobitného predpisu (EHK OSN ¢. 27 o jednotnom
ustanoveni pre homologizaciu vystroja a Casti motorovych vozidiel z hladiska vystraznych
trojuholnikov), a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko si dodéavatel' nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 citovaného zakona. Spravny organ
prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu (mnozstvo a hodnotu tovaru so zistenymi
nedostatkami a charakter nespravnych informacii, resp. udajov) a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktoru spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’, a preto pristupil k ulozeniu pokutu na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktora
povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chranené
zakonom.

Nasledkom porusSenia povinnosti preddvajiiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ povaZuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej
represivno-vychovnii funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za
primeranu a zaroveil zodpovedajicu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom €. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda si povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0323/03/2019 Dia 27.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgdn podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zakona Cislo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskor$ich predpisov v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Michal Pavlik — Okno - Projekt
miesto podnikania 017 07 Povazska Bystrica, SNP 1427/7
ICO 43 834 027

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zisten¢ dna 16.01.2019 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 683/2018 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie
V Trencine pre Trenciansky kraj, kam sa na zaklade predvolania dostavil predavajuci Michal

Pavlik — Okno — Projekt, miesto podnikania 017 07 Povazska Bystrica, SNP 1427/7, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho vybavit reklamaciu najneskér do 30 dni odo
diia uplatnenia reklamdcie spotrebitelom, nakolko reklamdcia oblukovej striesky,
farba Zlaty dub Lexan 1 cm zamerand na jej pretekanie, uplatnena spotrebitel’kou M.
T. dia 02.01.2018 prostrednictvom e-mailu, ktorej vybavenie spotrebitel’ka urgovala
zaslanim e-mailu dia 19.04.2018 a diia 15.07.2018, nebola vybavena do 30 dni od jej
uplatnenia, ¢im bol poruseny § 18 ods. 4,

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu o reklaméciach, ktord musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia
reklamdacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie, nakol’ko v ¢ase kontroly
bola predloZzend evidencia o reklamécidch, V ktorej nebola reklamécia oblikove;j
striesky uplatnend dia 02.01.2018 zaevidovand, ¢im bol poruseny § 18 ods. 10

zakona C¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona SNR ¢. 372/1990
ZDb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske 350,00 EUR slovom tristopét’desiat eur

Odovodnenie

Dna 16.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel’ského podania ¢. 683/2018 na InSpektorate Slovenskej obchodne;j
in§pekcie v Trencine pre Trenciansky kraj, kam sa na zaklade predvolania dostavil Michal
Pavlik — Okno — Projekt, miesto podnikania 017 07 Povazska Bystrica, SNP 1427/7, ako
predavajuci (d’alej len uc€astnik konania).

Spotrebitel’ka M. T. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢.
683/2018, uviedla, Ze s vyssie spominanym predavajucim uzatvorila Zmluvu o dielo, ktorej
predmetom je doddvka a montaz strieSky oblukovej, farba zlaty dub LEXAN 1 cm mlie¢ny.
Spotrebitel’ka dna 02.01.2018 prostrednictvom e-mailu dielo reklamovala z dévodu
pretekania/zatekania strieSky. Reklamaciu opédtovne urgovala dna 19.04.2018 a dna
15.07.2018.

Spotrebitel’ka k podaniu zaslala nasledovné kopie dokladov:

- Kopia Zmluvy o dielo zo diia 04.06.2016 v sume 1250,00 EUR,

- Reklamacia diela zo dna 02.01.2018 uplatnena e-mailom,

- Fotodokumentacia reklamovanej zavady,

- Urgencia reklamacie zo dna 19.04.2018 zaslana e-mailom,

- Urgencia reklamacie zo dna 15.07.2018 zaslana e-mailom,

- Emailovd komunikéicia medzi spotrebitel’kou a zhotovitelom Michalom Pavlikom
odo dna 19.08.2018 do 24.08.2018.

V Case kontroly dna 16.01.2019 ucastnik konania inSpektorom SOI k predmetnej
reklamacii predlozil nasledovné pisomnosti:
- Kniha evidencie reklamacii,
- Kopia Zmluvy o dielo zo dna 04.06.2016 v sume 1250,00 EUR,
- Fotodokumentécia reklamovanej zavady,
- Kopia prijmového dokladu na sumu 740,00 EUR — doplatok za dodavku.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania inSpektori zistili, Ze spotrebitel’ si dna 02.01.2018
uplatnil prostrednictvom emailu reklamaciu. Z dokladov zaslanych spotrebitelkou
a predlozenych c¢astnikom konania k preSetrovanému podaniu inSpektori zistili, Ze ucastnik
konania nevybavil reklamaciu uplatnenti emailom spotrebitelom dna 02.01.2018, najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Spotrebitel’ka urgovala reklamaciu zaslanim e-mailu
diia 19.04.2018 adna 15.07.2018. Predavajuci nevybavil reklamaciu ziadnym sposobom
najneskor do 30 dni od jej uplatnenia.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost predavajiceho vybavit
reklamaciu v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Tym porusil § 18 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon €. 250/2007 Z. z.).



V case kontroly dna 16.01.2019 bola inSpektorom SOI zo strany ucastnika konania
predlozena evidencia reklamacii, v ktorej ale nebola reklamacia oblukovej striesky uplatnena
diia 02.01.2018 zaevidovana.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho viest
evidenciu o reklamaciach, ktora ma obsahovat’ predpisané udaje a predlozit’ ju na poziadanie
organu dozoru na nazretie. Tym porusil § 18 ods. 10 zékona. ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade =zistenia nedostatkov a Objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 15.01.2020, ktoré
prevzal dia 28.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zaCati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 16.01.2019
uviedol, ze podnika uz 12 rokov a na svoju pracu ma len malo reklamacii. VSetky reklamacie
rieSi v prospech zakaznika podla Casovych a materidlovych moznosti. Reklamacie riesi
priebezne na zaklade telefonatov. Povazoval som ich za urgenciu adorabky, pretoze
poziadavky od spotrebitel’ky neboli presne formulované, alebo boli neopodstatnené. Napr.
kvapkanie zo striesky bolo sposobené kondenzaciou par z bytu cez okno kuchyne a okno izby,
ktoré su pod strieskou a neboli spdsobené netesnostou V strieSke. Okrem toho, riesil niektoré
poziadavky bezplatne, aj ked s reklamaciou nesuviseli. Vzdy na zéklade telefonicke;j
poziadavky navstivil spotrebitel’ku osobne a na mieste po posudeni rozhodol o sposobe
rieSenia. Reklamaciu povazuje za vybavenu.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 28.01.2020 uviedol, Ze po predloZeni
fotodokumentacie a vSetkych materialov tykajicich sa tohto problému inspektorom SOI,
zaslal doporucene spotrebitel’ke M. T., Ze jej reklamacia je zamietnutd ako zhotovitel,
nakol’ko ide o paru, ktoré sa tam robi ked’ otvori obyvacku a kuchynu pod pristreskom.

Spravny organ presktimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny
organ neskima umysel v konani Gc¢astnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny
orgdn je toho ndzoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny. K tvrdeniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze ustanovenie § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je kogentného charakteru, od ktorého sa nemozno odchylit,
ato ani pripadnou dohodou zmluvnych stran o predizeni lehoty na vybavenie reklamacie.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, ze ndsledkom porusenia povinnosti
vybavit’ reklamaciu uplatnent spotrebitel'om v zakonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia
bol spotrebitel’ vystaveny do stavu pravnej neistoty napriek tomu, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z.
stanovuje pre vybavenie reklamacie presne urcenu lehotu. Spotrebitel’ bol niteny sa svojich
prav domahat’ prostrednictvom organu kontroly, kde sa naslednym preSetrenim podnetu
spotrebitel'a a vykonanou kontrolou dna 16.01.2019 zo strany inSpektorov SOI potvrdila jeho
opodstatnenost’. Uplatnenie reklamdcie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny



reklamaciu prijat a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zakona vybavit' ju v
zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitelovi zdkon dava pravo uplatnit si prédva zo
zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neukladd Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu moZzno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukdzat, ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat” svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada odstranitelna alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamacie nie je dodrzand, zakon nespecifikuje z akého dévodu uplynula tato lehota.

Povinnost'ou tc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
€. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najméi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny orgén vzal do tvahy, Ze preddvajici porusil povinnost vybavit reklamaciu
vyrobku najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Pod vybavenim reklamécie sa
v zmysle § 2 pism. m) zakona €. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kapnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie, a to vV zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti ucastnik konania z0zil rozsah prav spotrebitela priznanych mu zédkonom
0 ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel musel strpiet’ reklamacné konania po dobu dlhsiu, ako
bolo nutné zo
zékona a tym, ze nebol oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknit
d’alsie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ vzal do uvahy aj tu skutocnost’, ze ucastnik konania porusil povinnost’ viest’
uplnu evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat predpisané tdaje, a to aj udaje o
datume a spdsobe vybavenia reklamacie.

Spdsobom vybavenia reklamadcie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) zdkona €. 250/2007 Z. z.
rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymena
vyrobku, vratenie kupnej ceny vyrobku, vyplatenie primeranej zlavy zceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Zapis o konkrétne;j
reklamacii v evidencii 0 reklamaciach moze sluzit' ako dokazovy material, aké stanovisko
zaujal ucastnik konania k reklamacii spotrebitela v pripade uplatnenia si svojho prava
prostrednictvom sudu.

Spravny orgéan tiez zohladnil, Ze kontrola bola vykonana na zidklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa v plnej miere potvrdilo.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho vybavit' reklamacie vyrobku najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie a Vv pripade porusenia povinnosti predavajiceho viest kompletni evidenciu
o0 reklamaciach doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato pradva na ochranu
ekonomickych zaujmov a prava na informacie.



Konanim tucastnika konania doslo k upretiu prava spotrebitela na informacie a tym je
mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav
spotrebitela st prave ochrana jeho prdva na informécie aprava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost predavajuceho vybavit reklamacie
vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie a povinnost’ predavajiuceho viest
evidenciu o reklamaciach, ktorda musi obsahovat predpisané tdaje. Tieto povinnosti, ako
vyplyva z kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna 16.01.2019 pri preSetreni spotrebitel'ského
podania €. 683/2019 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie v TrenCine pre
Trenc¢iansky kraj, kam sa na zaklade predvolania dostavil predavajiaci Michal Pavlik — Okno —
Projekt, miesto podnikania 017 07 Povazska Bystrica, SNP 1427/7, ucastnik konania, ako
predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatelne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest’, Ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie je
ucastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany procesny postup pri vybavovani
reklamacie pozadovany zédkonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky, ako ucastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje. Ucastnik konania je viak povinny vybavit kazda
reklaméciu zdkonom pozadovanym spdsobom.

Pokuta, ktort méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZzena na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktorti povazuje sprdvny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktord moéze spravny organ za
porusenie povinnosti V zmysle citovaného zékona ulozit’, za adekvatnu. Pri urCovani vysky
pokuty vzal spravny orgéan v prospech ucastnika konania do uvahy, ze zo strany ucastnika
konania iSlo o prvé porusenie predmetného zékona.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 16.01.2019, vyjadrenim ucastnika konania v inSpekénom
zazname zo dna 16.01.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 28.01.2020 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢&. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania,



nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pri ur€ovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohl'adnil charakter a zavaznost’ zisteného protipravneho
konania, spocivajice v poruseni zakonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZzeni pokutu v tejto vySke vzhladom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0331/03/2019 Diia 18.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prisluSny spravny orgén podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona ¢islo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania LUKKY s.r. 0. 5
sidlo 971 01 Prievidza, A. Zarnova 820/16
ICO 47 014 261

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené¢ dina 07.08.2019 pri kontrole v prevadzkarni
Glamour cafe, A. Zarnova 820/16, Prievidza, a to:

— pre poruSenie povinnosti preddvajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, pretoze v
kontrolnom nakupe v celkovej spravnej hodnote 7,35 EUR, tG¢tovanom v celkovej
hodnote 7,70 EUR, nebola dodrzand spravna miera u odpredaného ndpoja 1x40 ml
Jack Daniel's 4 70,00 EUR/1 liter o 5 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel
v hodnote 0,35 EUR v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a),

zakona dislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke 300,00 EUR slovom tristo eur



Odovodnenie

Dna 07.08.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
indpektori SOI“) kontrolu v prevadzkarni Glamour Cafe, A. Zarnova 820/16, Prievidza,
ktora prevadzkuje ucastnik konania LUKKY s. r. o., sidlo 971 01 Prievidza, A. Zarnova
820/16, ako predavajuci (dalej len ,,uc¢astnik konania®).

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad statocnosti predaja vykonali inSpektori SOI
kontrolny nakup v celkovej spravnej hodnote 7,35 EUR, ktory bol uctovany v celkovej
hodnote 7,70 EUR. In$pektori SOI zistili, ze v kontrolnom nékupe nebola dodrzana spravna
miera u odpredaného napoja 1x40 ml Jack Daniel's 4 70,00 EUR/1 liter 0 5 ml po
zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,35 EUR Vv neprospech spotrebitela.
Kontrola dodrzania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych napojov bola
vykonana radne overenym odmernym valcom ¢. 110/96.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.

z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej tiradne;j
spravy zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 17.01.2020, ktoré ucastnik
konania neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni nehorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedeni v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu ditlom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgéanu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnick osobu, sa 0 tom nedozvie.

Podrla § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Podla § 32 ods. 5 pism. b)
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente®) sa elektronickéd tradnd sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov,
povazuje za dorucenu, ak nie je adresdtom orgéan verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych
ruk, diiom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo
marnym uplynutim tloZnej lehoty podl’a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetni spravu obsahujicu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny
organ obdrzal dia 02.02.2020 (00:10:14 hod.) informaciu o uplynuti GloZnej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych rik s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zadkona o
e - Governmente sa povazuje tato Uradna elektronicka sprava za dorucent.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnt doplnenie dokazovania. U¢astnik konania svoje pravo vyjadrit sa k dévodom
konania spravnym organom v ur¢enej lehote nevyuzil.

Zamestnankyina ucastnika konania Natélia B., ktora vykonala obsluhu a Gc¢tovanie
kontrolného nakupu, vo svojej vysvetlivke K inSpekénému zaznamu zo dna 07.08.2019
uviedla, Ze nedoliatie zapricinila neimyselne.

Utastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole, vo svojej vysvetlivke
k in8pekénému zaznamu zo dna 07.08.2019 uviedol, Zze pri kontrole bol pritomny a zjedna
napravu.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Spravny organ k vyjadreniu
zamestnankyne ucastnika konania a k vyjadreniu ucastnika konania uvadza, Ze sice kladne
hodnoti konanie tc¢astnika konania o €o najrychlejSie odstranenie zisteného nedostatku, avSak
je potrebné zdoraznit, ze dodatocné uskutoCnenie ndpravy nezbavuje kontrolovani osobu
zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za
porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti
zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny orgén neskima
umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je toho
nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnostou tucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny
organ prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. .

Spravny organ zohladnil, Ze z dévodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného
napoja 1x40 ml Jack Daniel's 4 70,00 EUR/1 liter o 5 ml po zohl'adneni tolerancie vznikla
spotrebitelovi ujma na majetku v hodnote 0,35 EUR. Uvedenym konanim dosSlo k
bezddvodnému obohateniu predavajiceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitela.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere doSlo zo strany ucastnika konania k
poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢.



250/2007 Z. z., a to prava na informécie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predévajuceho predavat’ vyrobky v
spravnej miere. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia
07.08.2019 v prevadzkarni Glamour cafe, A. Zarnova 820/16, Prievidza, u¢astnik konania,
ako predavajuci, vzh'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktortt méze spravny organ v zmysle § 24 ods.1 zakona €. 250/2007 Z. z. ulozit’
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66400 EUR, bola ulozend na zéklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny orgdn za primerani k
rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri urCovani vySky pokuty vzal spravny organ v prospech
ucastnika konania do uvahy, Ze zo strany UcCastnika konania iSlo o prvé poruSenie
predmetného zakona.

Rozhodujiicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela a nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuiceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpeCnosti zisteného nedostatku.
Spravny organ po zohladneni jednotlivych zdkonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnuti na Specifikd konkrétneho pripadu (hodnotu finanéné¢ho
rozdielu vzniknutého v kontrolnom nakupe a hodnotu rozdielu skuto¢nej a deklarovanej miery
odpredanych napojov) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej
pokute, ktora spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’, pristipil k ulozeniu pokuty
na spodnej hranici zdkonnej sadzby, priCom ulozent pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zakonom. Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych
zadujmov spotrebitela.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o financny postih, neméze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ povaZuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej
represivno- vychovnll funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze za
primeran a zéroven zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom €. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Spradvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je uloZena oddévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0333/03/2019 Diia 18.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona cislo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada
ucastnikovi konania D+K Flora, s.r.o.
sidlo 957 01 Banovce nad Bebravou, RokoSska 932/9
ICO 51 981 688

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dia 07.08.2019 pri kontrole v prevadzkarni
Dekoraéné predmety — kvety ,,SWEET HOME®, Rokosska 932/9, Banovce nad Bebravou,
ato:

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaCeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatelovi,
nakol’ko v ponuke na predaj sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
121,90 EUR bez tdajov o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ¢im bol
poruseny § 12 ods. 2

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, pretoZe v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku
v celkovej hodnote 63,00 EUR s bezpe¢nostnymi upozorneniami v cudzom jazyku,
pri¢om do druhého kontrolného nakupu bol odpredany 1 druh vyrobku — 1 ks Etericky
olej AROMATIQUE eukalyptus 12 ml v hodnote 3,50 EUR s bezpec¢nostnymi
upozorneniami v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 13

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe so
vsetkymi predpisanymi tidajmi, nakol’ko na prvy kontrolny nakup Gctovany v celkovej



hodnote 14,50 EUR bol vydany doklad o kiipe z elektronickej registra¢nej pokladne
¢. 15, ktoré neobsahoval nazov u odpredaného tovaru — ,,Soska v tvare anjela®, ale len
tovarova skupinu ,dekoracny predmet* ana druhy kontrolny ndkup uctovany
Vv celkovej hodnote 12,40 EUR bol vydany doklad o ktipe z elektronickej registracne;j
pokladne &. 16, ktory neobsahoval nazov u odpredaného tovaru — ,Etericky olej
AROMATIQUE eukalyptus 12ml*“, ale len tovarova skupinu ,,dekoracny predmet*,
¢im bol poruseny § 16 ods. 1 pism. d),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 07.08.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Dekoracné predmety — kvety ,,SWEET HOME®,
Rokosska 932/9, Banovce nad Bebravou, ktort prevadzkuje ucastnik konania D+K Flora,
s.r.o., sidlo 957 01 Banovce nad Bebravou, Rokosskd 932/9, ako predavajuci (dalej len
,acastnik konania®).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 121,90 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti, a to:

- 2 kusy svietnik Sedy maly 4 3,50 EUR bez udajov o vyrobcovi, dovozcovi alebo aj
dodavatel'ovi,

- 1 kus svietnik Sedy velky a4 4,50 EUR bez udajov o vyrobcovi, dovozcovi alebo aj
dodavatel'ovi,

- 1 kus pleteny kosik s kvetinou vyzdobou & 19,50 EUR bez udajov o vyrobcovi,
dovozcovi alebo aj dodéavatel'ovi,

- 2 kusy svietnik s napisom sweet home 4 4,90 EUR bez udajov o vyrobcovi, dovozcovi
alebo aj dodévatelovi,

- 4 kusy Svietnik ruzovy 4 4,90 EUR bez Udajov o vyrobcovi, dovozcovi alebo aj
dodavatel'ovi,

- 2 kusy Soska macko vel’ka 4 10,50 EUR bez udajov o vyrobcovi, dovozcovi alebo aj
dodavatel'ovi,

- 3 kusy Soska macko mala 4 8,90 EUR bez tidajov o vyrobcovi, dovozcovi alebo aj
dodavatel'ovi,

- 2 kusy Soska ryba modrej farby mala 4 6,90 EUR bez udajov o vyrobcovi, dovozcovi
alebo aj dodavatel'ovi

Inspektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi. Tym porusil § 12 ods. 2 zakona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a



a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku
v celkovej hodnote 63,00 EUR, u ktorého bola porusena informa¢na povinnost,, a to:

- 18 kusov FEtericky olej AROMATIQUE eukalyptus 12 ml a 3,50
EUR s bezpe¢nostnymi upozorneniami len v cudzom jazyku: ,, ZAOSTOSOWANIE:
kominki ceramiczne odkurzacze, nawilzacze powietrza...Nie stosovac wewnetrznie, nie
stosowac doustnie ...

Pricom do kontrolného ndkupu bol odpredany 1 druh vyrobku - 1 ks Etericky olej
AROMATIQUE eukalyptus 12 ml v hodnote 3,50 EUR s bezpe¢nostnymi upozorneniami len
v cudzom jazyku.

InSpektori SOI teda zistili, Ze UcCastnik konania porusil povinnost predavajuceho
zabezpeCit, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne oznafeny informaciami podla
osobitné¢ho predpisu a povinnost’ predavajuceho zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole in$pektori SOI zistili, ze na prvy kontrolny nakup uétovany v celkovej
hodnote 14,50 EUR bol vydany doklad o kape z elektronickej registra¢nej pokladne (d’alej len
,»ERP*) €. 15, ktory neobsahoval nazov u odpredaného tovaru, a to:

- U odpredaného tovaru ,,Soska v tvare anjela bola na doklade z ERP uvedena tovarova
skupina ,,dekora¢ny predmet*

Dalej ingpektori SOI zistili, Ze na druhy kontrolny nakup Gétovany v celkovej hodnote

12,40 EUR bol vydany doklad o kape vyrobkov z ERP ¢. 16, ktory neobsahoval nazov u
odpredaného tovaru, a to:

- Uodpredaného tovaru ,, Etericky olej AROMATIQUE eukalyptus 12 ml*“ bola na

doklade uvedena tovarova skupina ,, dekora¢ny predmet

Inspektori SOI teda zistili, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov so vSetkymi predpisanymi udajmi. Tym porusil
§ 16 ods. 1 pism. d) zakona Cislo 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej uradne;j
spravy zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo diia 17.01.2020, ktoré ucastnik
konania neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni nehorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenti v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spradvnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje
za doruc¢entl diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.



Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente™) sa elektronickd uradnd spréava,
vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucend, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu spravu obsahujlicu oznamenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny
orgéan obdrzal dna 02.02.2020 (00:21:01 hod.) informéciu o uplynuti tloznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o eGovernmente sa povazuje tato uradnd
elektronicka sprava za dorucenu. V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov mal t€astnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni
odo dna dorucenia ozndmenia o =zacati sprdvneho konania vyjadrit sa k zistenym
nedostatkom, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania

Ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole vo svojej vysvetlivke
k in8pekénému zo dna 07.08.2019 uviedol, Ze nedostatky odstranime v ¢o najkratSom case.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Spravny orgén si dovoluje s ohladom na
vyjadrenie tcastnika konania k inSpekénému zaznamu uviest, Ze sice pozitivne hodnoti snahu
ucastnika konania ¢o najskor odstranit’ nedostatky, avSak zaroven zdoraznuje, ze dodatocné
uskutoc¢nenie napravy nezbavuje kontrolovanii osobu zodpovednosti za porusenie zakona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7
ods.

3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou
zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Utastnik konania
ako preddvajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prisluSnych
pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitela pocas celej doby vykonavania
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda
za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. V rdmci objektivnej
zodpovednosti

zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny orgdn neskuma
umysel, ale zist'uje protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny organ je toho
nazoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predadvajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona



v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zadkon a osobitné predpisy.

Spravny organ vzal do Gvahy, ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitelovi v dosledku neoznacenia predavanych vyrobkov udajom o ich
vyrobcovi alebo o dovozcovi alebo dodavatel'ovi neboli spotrebitelovi poskytnuté informacie
o ich povode, ktoré su dolezit¢ pre samotné rozhodnutie o kipe konkrétneho vyrobku.
Informacia o vyrobcovi — znacka vyrobku moéze pre spotrebitela predstavovat’ garanciu
kvality.

Spravny organ vzal do Gvahy, ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitel'ovi v dosledku uvadzania bezpe¢nostnych upozorneni v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, by mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel’a
znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich pouZiti.

Spravny organ d’alej zohladnil, ze bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie
V Statnom jazyku.

Spravny orgén zohl'adnil, Ze vydanim dokladov o kupe tovarov, ktoré neobsahovali
nazov odpredanych vyrobkov, bolo porusené¢ pravo spotrebitela na kontrolu spravnosti
uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol’ko vydané doklady o kipe st dokazom
0 uzavreti kupnej zmluvy. Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady a zarovenn je dokazom existencie
zaviazkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Neuvedenim spravneho nazvu
vyrobku na vydanom doklade o kupe nie je zrejmé, ¢o bolo skuto¢ne predmetom kupy. Nazov
tovaru je pre spotrebitela nevyhnutny pre néaslednii kontrolu spravnosti u¢tovania ceny
zakupeného tovaru a pre pripadnu reklamaciu.

Spravny organ ako organ dozoru zastava nazor, Ze v pripade chybajucich udajov o
vyrobcovi, alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi, Vv pripade nezabezpeCenia bezpecnostnych
upozorneni k vyrobkom v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a v pripade nevydania
spotrebitelovi dokladu o kipe so vSetkymi predpisanymi udajmi doSlo zo strany ucastnika
konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informdcie, prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava
na ochranu zdravia.

K povinnostiam preddvajiceho patri povinnost’ predavajiuceho zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, povinnost’ preddvajiceho zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a az § 12
zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka a povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe so vSetkymi predpisanymi udajmi.
Tieto povinnosti, ako vyplyva zkontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 07.08.2019
Vv prevadzke Dekoracné predmety — kvety ,,SWEET HOME®, Rokosska 932/9, Banovce nad
Bebravou, ucastnik konania, ako predavajici, vzhladom k vysSie uvedenému, preukazatelne
porusil.

Pokuta, ktordt méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
ulozit’ za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela az do vysky 66 400 EUR, bola
uloZena na zéklade spravnej iivahy v zakonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny organ



za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze zo strany ucastnika
konania i$lo o prvé (nie opakované) porusenie vyssie uvedenej povinnosti pocas 12 mesiacov.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri uréovani
vySky postihu bolo poruseniec prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; a to
skuto¢nost, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 8 druhov vyrobku v celkovej hodnote
121,90 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodévatel'ovi; skutoénost’, ze
v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druhov vyrobku, u ktorého nebol ziadnym sposobom
zabezpeCeny preklad vysSie uvedenych pisomnych informacii do Statneho jazyka
a skutocnost, ze na dva kontrolné ndkupy boli vydané¢ doklady o kupe z ERP, pricom
Vv pripade dvoch z odpredanych vyrobkov na nich absentoval udaj o nazve tovaru a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko si predavajici nesplnil povinnosti vyplyvajicu mu
Z kogentnych ustanoveni § 12 ods. 2, § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) citovaného zakona.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chranené
zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti preddvajiiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenl pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej
represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze za
primerant a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom €. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vySke a voci ¢astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0334/03/2019 Dita 18.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zakona Cislo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani V zneni neskorSich predpisov

uklada

Uc¢astnikovi konania Tam Pham Thi
miesto podnikania 972 13 Nitrianske Pravno, Dlha 409/31
ICO 47 614 579

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené¢ dina 08.08.2019 pri kontrole Vv prevadzkarni
TEXTIL, OBUV, Namestie SNP 706, Nitrianske Pravno, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaCeny udajmi o sposobe pouzitia, nakolko v ponuke na predaj sa
nachadzalo 10 druhov obuvi Vv celkovej hodnote 508,10 EUR bez oznacenia udajom
0 ucele pouzitia, pricom do kontrolného ndkupu bol odpredany 1 par Detské topanky
Art. NO C4853 v celkovej hodnote 5,50 EUR bez ozna¢enia udajom o Ucele pouZitia,
pricom udaj o ucele pouzitia obuvi nebol uvedeny priamo na obuvi, nebol umiestneny
na obale (krabici) tovaru ani vo vnutri obalu formou pisomného letaku a udaj o ucele
pouzitia nebol poskytnuty ani pred uhradou kupnej ceny tovaru, ¢im bol poruSeny
§ 12 ods. 2,



- pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaCeny informéciami podla osobitného predpisu — nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaenim a porusenie
povinnosti predavajuceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov v
celkovej hodnote 117,30 EUR bez tidajov o materialovom zloZeni, 5 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 141,10 EUR s udajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku a2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 251,00 EUR s tidajmi o
materidlovom zlozeni v cudzom jazyku a s uvedenim skratky materidlového zlozenia,
¢im bol poruSeny § 12 ods.2 a § 13

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 08.08.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inSpektori SOI) kontrolu v prevadzkarni TEXTIL, OBUV, Namestie SNP 706, Nitrianske
Pravno, ktoru prevadzkuje UcCastnik konania Tam Pham Thi, miesto podnikania 972 13
Nitrianske Pravno, Dlha 409/31, ako predavajuci (d’alej len ,,a¢astnik konania®).

InSpektori SOI v case kontroly zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom
10 druhov obuvi v celkovej hodnote 508,10 EUR, u ktorych boli poruSené informacné
povinnosti predavajiceho, a to:

- 5 parov damska obuv ART. NO.: C5065 4 7,50 EUR bez udajov o ucele (spdsobe)
pouzitia,

- 6 parov damska obuv ART. NO: C5067 & 7,50 EUR bez udajov o tcele (spdsobe)
pouzitia,

- 6 parov damska obuv ART. NO: C5216 4 11,50 EUR bez udajov o tcele (sposobe)
pouzitia,

- 6 parov ddmska obuv ART.NO.: C5064 & 7,50 EUR bez udajov o ucele (sposobe)

pouzitia,

- 7 péarov damska obuv Dayer ART. NO:2001-1 4 10,50 EUR bez udajov o tcele
(spdsobe) pouzitia,



- 8 parov damska obuv CITY KIDDY STYLE.NO.:YJ782-3 4 9,50 EUR bez tudajov
0 ucele (sposobe) pouzitia,

- 10 parov detska obuv ART.NO.: C4853 4 5,50 EUR bez udajov o ucele (sposobe)
pouzitia,

- 10 pérov detskd obuv LINSHI ART. NO.: C4846 4 4,50 EUR bez udajov o ucele
(sposobe) pouzitia,

- 5 parov detskda obuv LINSHI ART. NO.: C4845 & 4,50 EUR bez udajov o ucele
(spdsobe) pouzitia,

- 4 pary detska obuv ART. NO.: H-17B 4 9,90 EUR bez tdajov o tUcele (spdsobe)
pouZzitia,

1 par Detska obuv ART. NO. : C4853 v hodnote 5,50 EUR bez oznacenia tidajom o ucele
pouzitia bol odpredany aj do kontrolného nakupu.

InSpektori  SOI pri kontrole vizualnou kontrolou zistili, Ze na predajnej ploche sa
nachadzali vystavené polpary obuvi jednotlivych modelov. InSpektori SOI pri kontrole
vizualnou kontrolou d’alej zistili, Ze obuv nachadzajuca sa v ponuke na predaj, nie je oznacena
udajom o ucele (spdsobe) pouzitia, udaj o ucele (spdsobe) pouzitia obuvi nebol uvedeny
priamo na obuvi a nebol uvedeny ani na obale (krabici). O ucéele pouzitia obuvi neboli
inSpektori SOI v pripade vykonaného kontrolného nakupu informovani ani pred zaplatenim
ktpnej ceny vyrobku pri pokladni - formou informac¢ného letaku.

InSpektori SOI teda zistili, Ze UcCastnik konania poruSil povinnost predavajiceho
zabezpeCit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny tidajmi o tcele (spdsobe)
pouzitia. Tym porusil § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 117,30 EUR bez Udajov o materidlovom zloZeni,
5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 141,10 EUR sdajmi o materialovom
zlozeni v cudzom jazyku a2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 251,00 EUR
Stdajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku asuvedenim skratky materidlového
zloZenia, a to:

— 5 kusov damska mikina ,,QUEEN® s napisom 4 9,90 EUR bez tidajov o materidlovom
zlozeni,

— 6 kusov damska mikina ,,QUEEN‘ maskacova s napisom 4 11,30 EUR bez udajov
0 materialovom zlozeni,

— 4 kusy damske tielk. tricko ,NEW COLLECTION“ 4 6,90 EUR sudajmi
0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,, 92% cotone, 8% elastan *,

— 2 kusy damske tricko ,NEW COLLECTION® Art. 9851 & 8,70 EUR s udajmi
0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,, 100% rayon*,



7 kusov déamske maskacové elast. kratasy BEAUTIFUL & 4,50 EUR s udajmi
0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,, 92% cotone, 8% elastan“,

— 4 Kkusy damska tunika na ramienka ,MADE IN ITALY* 4 8,90 EUR s udajmi
0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,45% cotone, cotton, baumwolle,
5% elastam, elastane, elasthanne”,

— 5 kusov damska koZenkovd bunda ,HAWK HORSE®“ 4 22,00 EUR suvedenim
skratky materialového zloZenia a S idajmi o materialovom zloZeni v cudzom jazyku:
,» SHELL: 65% PU, 35% viscose, LINING: 100% polyester, poliestere “,

— 6 kusov panska kozenkova bunda ,,HAWK HORSE*“ a4 23,50 EUR s uvedenim skratky
materidlového zlozenia aSudajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku:
LSHELL: 65 % PU, 35% viscoce, LINING: 100% polyester, poliestere “,

— 5 kusov detské kratasy goloxif & 5,80 EUR sudajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,65% coton, pamut, 30% polyestera, 5% elastane, elastam“,

Predpisané znacenie ako aj akceptovany spOsob oznalenia textilnych vyrobkov
stanovuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych
vlakien a stivisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni.

InSpektori SOI teda zistili, Ze UcCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho
zabezpeCit, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne oznafeny informaciami podla
osobitného predpisu a povinnost’ predavajuceho zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Tym porusil § 12 ods. 2 a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 17.01.2020, ktoré
neprevzal.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucent dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 25a Sprévneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa
vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) sa elektronickd tiradnd sprava,
vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucend, ak nie je adresdtom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, minatou a sekundou



uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktoré skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetni spravu obsahujicu oznamenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny
organ obdrzal dna 02.02.2020 (00:05:47 hod.) informaciu o uplynuti uloznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o
e-Governmente sa povazuje tato uradna elektronicka sprava za dorucend.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZnost v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati sprdvneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k dovodom konania spravnym orgadnom
Vv urcenej lehote nevyuzil.

Zamestnanec Ucastnika konania vo svojej vysvetlivke K in§pekénému zaznamu zo dna
08.08.2019 uviedol, Ze nedostatky odstrania ¢o najskor.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Sprdvny orgdn na tomto mieste
zdoraziuje, Zze dodato¢né uskutoCnenie napravy nezbavuje kontrolovanii osobu
zodpovednosti za porusenie zakona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
V zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Uastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane
spotrebitel'a pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Uastnik konania
ako predavajuici v zmysle zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu
na zavinenie. Spravny organ neskuma umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol
spolahlivo zisteny. Spravny orgén je toho ndzoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany
so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktoré pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zadkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmi na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim uvedenych 2 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 117,30 EUR bez udajov o materidlovom zlozeni, 5 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 141,10 EUR sudajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku a2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 251,00 EUR s udajmi



0 materidlovom zlozeni v cudzom jazyku asuvedenim skratky materidlového zloZzenia
Vpriamej ponuke na predaj spotrebitelovi mohlo dojst k nespravnemu rozhodnutiu
spotrebitela o kupe vyrobku, ktory v désledku svojho zlozenia nemusel byt zo
zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitela. Pri kiipe textilného vyrobku je pre spotrebitel'a
informacia o materialovom zlozeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje, a ktorej
dostupnost’ je potrebné zachovat’ aj nasledne, v suvislosti s udrzbou vyrobku. Jej absencia,
uvadzanie v skratke alebo uvéddzanie v cudzom jazyku by mohlo viest' k negativnym
nasledkom na zdravi spotrebitela v pripade alergie na niektoré materidly. V pripade oblecenia
moze byt informécia o materidlovom zlozeni pre spotrebitela rovnako dolezita aj pri
rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku v pripade, ze uprednostituje napriklad pouzitie
prirodnych vlakien na jeho vyrobu. Z dévodu uvéadzania informacie o materidlovom zlozeni
v skratke alebo v cudzom jazyku nie su spotrebitel'ovi poskytnuté kompletné udaje o vyrobku.

Spravny organ d’alej zohladnil, ze bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie
Vv Statnom jazyku.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze v dosledku neuvedenia udajov o ucele (spdsobe)
pouzitia obuvi v pripade vyssie uvedenych 10 druhov obuvi nachadzajucej sa v ponuke na
predaj doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a na informacie o vyrobku a rovnako by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zaktipeného vyrobku pri jeho pouziti,
pripadne nespravnej Udrzbe. Informacia o Gcele pouZitia obuvi predstavuje podstatni
informaciu pri rozhodovani o kipe dané¢ho vyrobku, priCom absencia tejto informacie moze
viest’ k pouzivaniu obuvi v nevhodnych podmienkach, ¢o méze mat’ v pripade reklamacie za
nasledok jej zamietnutie z dovodu nespravneho pouzitia obuvi. Je potrebné, aby informéacia
0 ucele pouzitia obuvi bola pre spotrebitela dostupnd uz v ¢ase ponuky tovaru, kedy sa
spotrebitel’ rozhoduje o zakipeni danej konkrétnej obuvi s ohladom na zamyslany tucel
pouzivania (napriklad na Sport, na bezné nosenie, na turistiku, na slavnostn udalost’).

Udaj o spdsobe udrzby je pre spotrebitela rovnako podstatnym udajom, ktory je nevyhnutny
pre dodrzanie spravnej udrzby zakupenej obuvi majucej vplyv na jej vlastnosti ako
aj zivotnost’.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol na skutoc¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci, ktory spotrebitelovi ponuka vyrobky je povinny
dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrZiavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

K povinnostiam preddvajuceho patri povinnost’ zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zrete'ne oznaceny tdajmi o sposobe pouzitia vyrobku, povinnost, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny informéaciami podla osobitného predpisu a
povinnost’ zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tieto povinnosti, ako
vyplyva z kontrol vykonanych inSpektormi SOI dna 08.08.2019 v prevadzkarni TEXTIL,
OBUYV, Namestie SNP 706, Nitrianske Pravno, t€¢astnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom
k vysSie uvedenému, preukazatelne porusil.

Pokuta, ktord mdzZe spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
ulozit’ za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela az do vysky 66 400 EUR, bola
ulozena na zéklade spravnej ivahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ



za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ v prospech tc¢astnika konania pri
ukladani pokuty zohl'adnil, Ze iSlo o prvé porusenie predmetného zédkona v priebehu jedného
roka.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov;
skuto¢nost, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov obuvi v celkovej hodnote 508,10
EUR, u ktorych absentoval tidaj o ucele (sposobe) pouzitia a skutocnost, ze v ponuke na
predaj sa nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 117,30 EUR bez
udajov o materialovom zlozeni, 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 141,10
EUR sudajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku a2 druhy textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 251,00 EUR sudajmi o materialovom zloZeni v cudzom jazyku
a s uvedenim skratky materialového zloZenia, a tieZ skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimélny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajuci
nesplnil povinnosti vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia §12 ods. 2 a § 13 citované¢ho
zakona. Spravny organ prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu (mnozstvo a hodnotu
tovaru so zistenymi nedostatkami) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej
moznej pokute, ktort spravny orgdn za poruSenie povinnosti moze ulozit, a preto pristapil
k uloZeniu pokutu na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za
adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chranené
zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o financny postih, neméze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ povaZuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej
represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primeran a zéroven zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom €. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0339/03/2019 Dna 18.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Tren¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv salade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucdastnikovi konania MANEKA . r. 0.
sidlo 911 01 Trencin, Legionarska 7049
ICO 51 167 573

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dna 15.08.2019 v prevadzke
PIZZA ARIJA, Stvrt’ SNP 123, Trenc¢ianske Teplice, a to:



— pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit® spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tdajov o deklarovanej hmotnosti, nakol'’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala vaha s neautomatickou ¢innost'ou znacky T-SCALE, model QTP-15MR,
S/N: 56100380020 bez platného uradného overenia, pricom charakter niektorych
predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, aztoho dovodu nebolo mozné
vyhodnotit’ kontrolny nakup, do ktorého bola zakupena 1 porcia Pizza Arija v hodnote
7,50 EUR s deklarovanou hmotnost'ou 690 g, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a)

— pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku,
nakol’ko na kontrolny nakup uétovany v celkovej hodnote 7,50 EUR nebol vydany
doklad o kupe vyrobku z elektronickej registracnej pokladnice ani nahradny doklad o
zaplateni, ¢im bol poruSeny § 16 ods. 1,

zakona dCislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 600,00 EUR slovom S$est’sto eur

Odovodnenie

Dna 15.08.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke PIZZA ARIJA, Stvrt SNP 123, Trenéianske Teplice, ktora
prevadzkuje ucastnik konania MANEKA s. r. 0., sidlo 911 01 Trenc¢in, Legionarska 7049, ako
predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v Case kontroly sa v priestoroch prevadzky nachadzala
vaha s neautomatickou ¢innostou zna¢ky T-SCALE, model QTP-15MR, S/N: 56100380020
Sneplatnym uradnym overenim zroku 2013. InSpektori teda zistili, ze v prevadzke sa
nachadzala vdha bez platného uradného overenia, priCom charakter niektorych predavanych
vyrobkov vyzaduje jej pouZitie, a Z toho dovodu nebolo mozné vyhodnotit’ kontrolny nakup.

Do kontrolného nakupu bolo zakupené:
— 1 x690 g Pizza Arija 4 7,50 EUR, u ktorej sa nedala vyhodnotit’ spravnost’ Gi€tovania
z dovodu, Ze v prevadzke sa nenachddzala vaha s platnym uradnym overenim.

InSpektori teda zistili, Ze UCastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
¢. 250/2007 Z. z.).

Z dovodu overenia dodrziavania zésad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kupe
vykonali in§pektori kontrolny nakup, do ktorého zakupili:

- 1 porcia Pizza Arija 4 7,50 EUR.



Pri kontrole inSpektori zistili, ze na kontrolny nakup v celkovej hodnote 7,50 EUR nebol
vydany doklad o kiipe vyrobku z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len ERP) ani
nadhradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nomindlnej
hodnote 1 x 10,00 EUR a uctujici veduci prevadzky tcastnika konania Miroslav H. spravne
vydal vydavok euromincami v nominalnej v hodnote 2 x 1,00 EUR a 1 x 0,50 EUR.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku. Tym porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zdklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania zo dna 17.01.2019, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemozno doruéit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu,
ktorti uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedeni v obchodnom registri alebo v
inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za
dorucenti diom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je
opravneny konat’ za pravnickl osobu, sa o tom nedozvedel.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®) sa elektronicka tradna sprava,
vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnti spravu obsahujucu oznamenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny
organ obdrzal dia 02.02.2020 (00:33 hod.) informéciu o uplynuti uloZnej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-
Governmente sa povazuje tato uradna elektronickd sprava za dorucent.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnat doplnenie dokazovania.

Dotknuty veduci prevadzky ucastnika konania Miroslav H., ktory vykonal obsluhu
a uctovanie kontrolného ndkupu vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna
15.08.2019 uviedol, ze pocas kontroly bol pritomny, vahu daji overit' a doklad pozabudol
V navale prace vydat’.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy — odstranenie


http://www.slovensko.sk/

nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou
zbavujucou ju

zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovana osoba je povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich aoich vysledkoch v ur€enej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost pre ucCastnika konania ako kontrolovaného subjektu, uloZzeni mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zdviznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urcovani
vysky pokuty. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie
povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskiima umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny
Vv Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou uc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, ze konanim tcastnika konania
bol poruSeny zékon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podla
tohto zédkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit,, ze
v dbsledku porusSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo timernom uloZenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je ulozend obligatérna povinnost’ spravneho organu
pristupit’ k uloZzeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona,
preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit’, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohl'adnena spolocenskd nebezpecnost zisteného
poruSenia zdkona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je
Z0
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala
aj represivnu zlozku, musi byt citend v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ti¢astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym



podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy poruSenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecenia
vahy s platnym uradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich G&tovanej cene. Utastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. tym, Ze nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené uradné meradlo. Vykon podnikatel'skej ¢innosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyzaduju pritomnost ureného meradla s platnou overovacou znackou je
povinnostou kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt
ohrozené ekonomické zaujmy spotrebitela, a to tym spdsobom, Ze urcené meradlo by sa
mohlo po dlh§om case bez uradného overenia poskodit, ¢o by mohlo mat za nasledok
nespravne, nepresné meranie.

Spravny organ zohladnil, Ze nevydanim dokladu o kiipe bolo porusené pravo spotrebitel’a
na kontrolu spravnosti uctovania a na uplatnenie pripadnej reklamacie, nakol'ko tento doklad
je dokazom o uzavreti kipnej zmluvy. Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom,
ktory m& vyznam pri uplatinovani prav zo zodpovednosti za vady a zaroven je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Je zdkladny dokument,
ktory predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel'a a sluzi ako
dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakGpeny prave v prevadzke, Vv ktorej si
spotrebitel' uplatiiuje reklamaciu. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom
a 0 obsahu zavizkového vztahu, a preto nevydanie dokladu o kupe mbze st’azit’ spotrebitelovi
postup pri uplatiiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej
hmotnosti a v pripade nevydania dokladu o kupe vyrobkov doslo zo strany Géastnika konania
Kk poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., ato prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na informacie a
prava na uplatnenie reklamacie.

K povinnostiam preddvajiceho patri povinnost predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost udajov o deklarovanej hmotnosti a povinnost’ vydat’
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov so vSetkymi predpisanymi naleZitostami. Tieto
povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej in$pektormi SOI dia 15.08.2019 v prevadzke
PIZZA ARIJA, Stvrt SNP 123, Trendianske Teplice, ucastnik konania, ako predavajuci,
vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Nasledkom porusSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.



Pokuta, ktortt moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zéklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktorG povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s oh'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zakonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohadom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktor moéze spravny organ za
porusenie povinnosti v zmysle citované¢ho zakona ulozit, za adekvatnu. Pri urovani vysky
pokuty vzal spravny organ v prospech ucastnika konania do tivahy, Ze zo strany ucastnika
konania i§lo o prvé porusenie predmetného zékona.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 15.08.2019, vyjadrenim veduceho prevadzky ucastnika konania
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 15.08.2019 a uloZil Ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri urcovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto€nost, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primeran
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zékona, je uloZzend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujucimi skutoénostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajuceho sohladom na mieru ich spolocenske;j
nebezpecnosti; skutocnost’, Ze v prevadzke sa nachadzala vaha s neautomatickou ¢innost'ou
znacky T-SCALE, model QTP-15MR, S/N: 56100380020 bez platného uradného overenia,
priCom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, a Z toho dovodu
nebolo mozné vyhodnotit’ kontrolny nakup, do ktorého bola zakupena 1 porcia Pizza Arija
v hodnote 7,50 EUR s deklarovanou hmotnostou 690 g; skuto¢nost’, Ze na kontrolny nakup
uctovany v celkovej hodnote 7,50 EUR nebol vydany doklad o kiipe vyrobku z elektronickej
registracnej pokladnice ani ndhradny doklad o zaplateni a tieZ skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol'ko
predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a)
a § 16 ods. 1 citovaného zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0340/03/2019 Dna 24.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 aods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskor$ich predpisov, vstlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Lan Phan Thi
miesto podnikania 971 01 Prievidza, Nabrezie A. Kmet’a 131/6
ICO 34 959 611

pre porusenie povinnosti predavajuceho zisten¢ dna 15.08.2019 pri kontrole v prevadzkarni
Textil, obuv Lan Phan Thi, G. Svéniho 1. 2898, Prievidza, a to:



- pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny tdajmi o sposobe pouzitia, nakol’ko v ponuke na predaj sa nachadzalo
7 druhov obuvi v celkovej hodnote 284,00 EUR bez oznacenia idajom o ucele pouzitia,
pricom do kontrolného ndkupu bol odpredany 1 par Damske $l'apky gueen bee NO 807
v hodnote 14,00 EUR bez oznacenia tdajom o ucele pouzitia, pricom udaj o ucele
pouzitia obuvi nebol uvedeny priamo na obuvi, nebol umiestneny na obale(krabici)
tovaru ani vo vnutri obalu formou pisomného letdku a udaj o ucele pouzitia nebol
poskytnuty ani pred uhradou kupnej ceny tovaru, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 15.08.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
indpektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Textil, obuv Lan Phan Thi, G. Svéniho I. 2898,
Prievidza, ktort prevadzkuje ucastnik konania Lan Phan Thi, miesto podnikania 971 01
Prievidza, Nabrezie A. Kmeta 131/6, ako predavajici (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad statoCnosti predaja a plnenie informacnych
povinnosti predavajuceho vykonali inSpektori SOI v ¢ase kontroly 15.08.2019 v prevadzke
prevadzkarni Textil, obuv Lan Phan Thi, G. Svéniho I. 2898, jeden kontrolny nakup
Vv celkovej hodnote 28,00 EUR, do ktorého bol okrem in¢ho odpredany 1 par Damske Sl'apky
gueen bee NO 807 4 14,00 EUR bez oznacenia o ucele (spdsobe) pouzitia obuvi.

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 7 druhov obuvi
v celkovej hodnote 284,00 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti:

- 3 pary damske §l'apky gueen bee NO 807 4 14,00 EUR bez udajov o ucele (sposobe)
pouzitia,

- 3 péary panske poltopanky Chun.Sen ARTNO 5996 4 17,50 EUR bez tidajov o tcele
(spdsobe) pouzitia,

- 4 pary damske baleriny cythay moda 3000 a 9,00 EUR bez udajov o tGcele (spdsobe)
pouzitia,

- 2 pary damske sandale MINKE Art. No. AD-7162 A 4 16,50 EUR bez udajov o tcele
(spdsobe) pouzitia,

- 2 pary panske poltopanky RANFA Art. No. AD-7898 A 4 18,50 EUR bez tdajov
0 ucele (sposobe) pouzitia,

- 3 pary damske poltopanky Camo 1097 & 16,50 EUR bez udajov o ucele (sposobe)
pouzitia,



- 2 pary damske sandale Chun. Sen ARTNO B128-9 4 17,00 EUR bez tdajov o ucele
(spdsobe) pouzitia,

Inspektori  SOI pri kontrole vizudlnou kontrolou zistili, ze obuv nachadzajiica sa
v ponuke na predaj, nie je oznacend udajom o ucele (spdsobe) pouzitia, udaj o ucele (sposobe)
pouzitia obuvi nebol uvedeny priamo na obuvi, nebol umiestneny ani pri vystavenej obuvi ani
na obale (krabici) obuvi ani vo vnutri krabici. O Gcele pouzitia obuvi neboli in$pektori SOI
Vv pripade vykonaného kontrolného ndkupu informovani ani pred zaplatenim kupnej ceny
vyrobku pri pokladni — formou informa¢ného letaku.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucCastnik konania porusil povinnost predavajiceho
zabezpeCit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaCeny udajmi o tcele (spdsobe)
pouzitia. Tym porusil § 12 ods. 2 zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 250/2007 Z.z.%).

Na zdklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 17.01.2020, ktoré
prevzal dia 05.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal tUcastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania

Zamestnanec ucastnika konania Nam Tran D., ktory bola pritomny v ¢ase kontroly, vo
svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 15.08.2019 uviedol, ze pri kontrole bol
pritomny, sthlasi a bude informovat’ majitel’a.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k dovodom konania spravnym organom v
urcenej lehote nevyuzil.

Spravny organ preskumal spis v celom rozsahu a dospel k nazoru, Ze protipravny
skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny
organ neskima umysel v konani kontrolovaného ucastnika konania, ale zistuje protipravny
stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny orgén povaZuje za potrebné uviest, Ze zo znenia §
24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zdkonom je uloZend obligatéorna povinnost’
spravneho organu pristapit k uloZeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajlcich z tohto zékona, preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto
pripade. Spravny organ je toho ndzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyZadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Povinnostou Uc¢astnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca V jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.



Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, ze v dosledku neuvedenia tidajov o ucele (sposobe)
pouzitia obuvi v pripade vysSie uvedenych 7 druhov obuvi nachadzajicej sa v ponuke na
predaj doslo k poruseniu prav spotrebitel'a na informacie o vyrobku a rovnako by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zaktipeného vyrobku pri jeho pouziti,
pripadne nespravnej udrzbe. Informacia o Gcele pouzitia obuvi predstavuje podstatnu
informaciu pri rozhodovani o kipe dané¢ho vyrobku, priCom absencia tejto informacie moze
viest’ k pouzivaniu obuvi v nevhodnych podmienkach, ¢o mdéze mat’ v pripade reklamécie za
nasledok jej zamietnutie z dovodu nespravneho pouzitia obuvi. Je potrebné, aby informacia
0 ucele pouzitia obuvi bola pre spotrebitela dostupna uz v ¢ase ponuky tovaru, kedy sa
spotrebitel’ rozhoduje o zakipeni danej konkrétnej obuvi s ohadom na zamyslany tucel
pouzivania (napriklad na Sport, na bezné nosenie, na turistiku, na slavnostn udalost’).

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan prihliadol na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predavajuci, ktory spotrebitelovi pontka vyrobky, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrZiavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost' zabezpecCit, aby nim predavany
vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o spdsobe pouzitia. Tuto povinnost, ako vyplyva
z kontroly vykonanej in§pektormi dia 15.08.2019 v prevadzkarni Textil, obuv Lan Phan Thi,
G. Svéniho I. 2898, Prievidza, ucastnik konania ako predavajuci, vzhladom k vyssie
uvedenému preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chranené
zakonom.

Nasledkom porusSenia povinnosti preddvajiiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktori moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. az do vySky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola uloZzena na
zaklade spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktorG povazuje spravny organ za
primerant vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze zo strany
ucastnika konania i8lo o prvé (nie opakované) porusenie vyssie uvedenej povinnosti pocas 12
meslacov.

Rozhodujucimi skuto¢nost'ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani
vySky postihu bolo poruSenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov;
skuto¢nost, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 7 druhov obuvi, u ktorej absentoval
udaj o ucele(sposobe) pouzitia; a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajuci nesplnil
povinnosti vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 12 ods.2 citované¢ho zakona. Spravny
organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (mnozstvo a hodnotu tovaru so zistenymi
nedostatkami) a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktoru



spravny organ za porusSenie povinnosti méze ulozit, a preto pristipil k ulozeniu pokutu pri
spodnej hranici zékonnej sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zédkonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenl pokutu v tejto vysSke vzhl'adom na jej
represivno-
vychovnti funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primeran
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom €. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’" zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0353/03/2019 Dna 26.02.2020

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Tren¢ine pre Tren¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zakona ¢islo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Jozef Slavik
miesto podnikania 018 41 Dubnica nad Vahom, Nerudova 733/29
ICO 45 861 871



pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dna 03.06.2019 pri presetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 194/2019 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Tren¢ine pre Tren¢iansky kraj, kam sa na zaklade predvolania dostavil Jozef Slavik, miesto
podnikania 018 41 Dubnica nad Véhom, Nerudova 733/29. DosSetrenie predmetného
spotrebitel'ského podania bolo vykonané na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj dia 13.06.2019 za pritomnosti Jozefa Slavika, miesto
podnikania 018 41 Dubnica nad Vahom, Nerudova 733/29, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho vybavit reklamaciu najneskér do 30 dni odo
dia wuplatnenia reklamacie spotrebitelom, nakolko reklamacia vykonanej
rekonstrukcie rozvodov plynu, vody a odpadov zamerand na nekvalitné prevedenie
prac, uplatnena spotrebitelom D. M. dna 19.03.2019 prostrednictvom e-mailu, nebola
vybavena do 30 dni od jej uplatnenia, pricom predavajuci sice zaslal spotrebitelovi
dna 09.04.2019 odpoved’ k jednotlivym bodom reklamacie, avSak nevybavil ju
ziadnym sposobom najneskor do 30 dni od jej uplatnenia, ked” predavajuci v zmysle
dokladu o vybaveni reklamacie zo dia 10.06.2019 ¢ast’ reklamacie - demontaz starych
a montaz novych odpadov aplynu - vybavil oddévodnenym zamietnutim a Cast’
reklamacie — vymena hlavného uzaveru studenej vody - vybavil vratenim ceny sluzby,
¢im bol poruseny § 18 ods. 4,

- pre poruSenie povinnosti preddvajiceho viest’ evidenciu o reklamaciach, ktord musi
obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamécie, datume a spdsobe vybavenia
reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie, nakol’ko v ¢ase kontroly
dna 03.06.2019 nebola evidencia o reklaméciach predlozena, ¢im bol poruSeny § 18
ods. 10

zakona Ccislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 03.06.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 194/2019 na Inspektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Tren¢ine pre Treniansky kraj, kam sa na zaklade predvolania dostavil Jozef
Slavik, miesto podnikania 018 41 Dubnica nad Vahom, Nerudova 733/29. Dosetrenie
predmetného spotrebitel'ského podania bolo vykonané na InSpektorate Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Tren¢ine pre Tren€iansky kraj dia 13.06.2019 za pritomnosti Jozefa
Slavika, miesto podnikania 018 41 Dubnica nad Vahom, Nerudova 733/29, ako predavajuci
(d’alej len castnik konania).

Spotrebitel’ka D. M. vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢.
194/2019, uviedla, Ze si u vysSie spominaného predavajuceho dala zrekonStruovat’ byt, a to
rozvody aplyn. Za uvedené prace zaplatila 980,00 EUR. Spotrebitelka vykonané prace
reklamovala a ziadala od predavajuceho vratit' cast' penazi, nakol’ko vykonana praca bola
nekvalitnd. Preddvajlci jej reklamdciu ignorovala a tak spotrebitel’ka bola nitend zavolat’ int
firmu na prerobenie.



Spotrebitel’ka k podaniu zaslal nasledovné kopie dokladov:

- Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 20.3.2019 v sume 980,00 EUR,

- Faktara ¢. 19VF00035 zo dna 20.03.2019 - od Jozef Slavik, 01841 Dubnica nad
Véahom, Nerudova 733/29, ICO: 45861871 vystavena spotrebitelovi v sume 980,00
EUR. Ako popis prace je uvedené vo faktire: demontaz a montaz rozvodov plynu,
vody, kanalizacie, montéz rebrikového radidtora, material, doprava.

- Proforma dodacieho listu zo dia 20.03.2019 —vypis materialu od spolo¢nosti TMS-
MONTYS v sume 513,22 EUR s DPH.

- Komunikécia medzi spolo¢nostou a spotrebitel’kou:

- zo dna 19.03.2019 kde spotrebitel’ka reklamuje vykonané stavebné prace,

- zo dna 20.03.2019 podnikatel’ informuje spotrebitel'’ku o osobnom stretnuti nakol’ko
bude PN cca 2-3 mesiace,

- zo dna 09.04.2019 informuje spotrebitel’ku o rieseni jednotlivych bodov reklamacie
a to nasledovne:

Kk cene uvadza - cena bola dohodnuta a vyplatena po odovzdani prac otcovi

spotrebitel’ky,

materidl - bol dodany tak ako sa dohodli,

praca - praca bola vyhotovend ako bola dohodnuta, podnikatel v komunikacii

priznava, ze nebol vymeneny uzaver vody pri vodomery DN a navrhuje spotrebitel’ke

rieSenie, ato, ze po prace neschopnosti zavadu odstrani ato do 1 tyzdna, s ¢im

spotrebitel’ka nesuhlasi.

-V komunikdcii podnikatel’ informuje spotrebitelku , ze pri Gprave prac dna
15.03.2019 si vS§imol, ze do jeho prace bolo zasahované inou osobou.

V Case kontroly dna 03.06.2019 ucastnik konania inSpektorom SOI k predmetnej
reklamacii predlozil nasledovné pisomnosti:

- Potvrdenie zo Socidlnej poistovne o prace neschopnosti podnikatel'a od 21.03.2019 —
prace neschopnost do dna kontroly t. j. 30.6.2019 trva. Dna 17.06.2019 ma
podnikatel’ absolvovat’ poslednt lieCebnt proceduru,

- Osvedcenie od vyrobcu SANHA o preskusani odbornej spdsobilosti montazi
lisovanych spojov z medenych a nerezovych materialov,

- Protokol testu lisovania na lisovacie zariadenie urcené na rozvody plynu.

Pri presetreni spotrebitel'ského podania inSpektori zistili, Ze spotrebitel’ si dia 19.03.2019
uplatnil prostrednictvom emailu reklamaciu. Z dokladov =zaslanych spotrebitel'om
k presetrovanému podaniu inSpektori zistili, ze 0castnik konania nevybavil reklamaciu
uplatnentt emailom spotrebitelom dna 19.03.2019, najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Preddvajici sice zaslal spotrebitel'ovi diia 09.04.2019 odpoved’ k jednotlivym
bodom reklamdcie, avSak nevybavil ju ziadnym spdsobom najneskdr do 30 dni od jej
uplatnenia, ked’ predavajici v zmysle dokladu o vybaveni reklamacie zo diia 10.06.2019 ¢ast’
reklamacie - demontdz starych a montaz novych odpadov a plynu - vybavil odovodnenym
zamietnutim a Cast’ reklamacie — vymena hlavného uzaveru studenej vody - vybavil vratenim
ceny sluzby.

In$pektori teda zistili, ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho vybavit
reklamaciu v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Tym porusil § 18 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon €. 250/2007 Z. z.).



V case kontroly dna 03.06.2019 nebola inSpektorom SOI zo strany ucastnika konania
predlozena evidencia reklamacii. InSpektori teda zistili, ze Gi¢astnik konania nevedie evidenciu
0 reklamaciach.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho viest’
evidenciu o reklamaciach, ktora ma obsahovat’ predpisané tidaje a predlozit’ ju na poziadanie
organu dozoru na nazretie. Tym porusil § 18 ods. 10 zékona. ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 27.01.2020, ktoré
prevzal dna 03.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Ucastnik konania moZznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dia 03.06.2019
uviedol, Ze od zaciatku komunikoval so spotrebitelom ohl'adom stavebnych prac - o cene,
materialoch, o sposobe vyhotovenia. Prace boli vykonané v dohodnutom termine. Praca bola
prebrata a suma vyplatena. K reklamacidm uvadza, Zze prace boli vykonané od 14.02.-
18.02.2019. Diia 15.03.2019 wupravil vodu na pozadovanu rozte¢ (rozhodli sa, Ze bude
umyvadlo posunuté o 30 cm) a vSimol si, Ze do jeho prac bolo zasahované inou osobou.
Informoval o tychto skutoc¢nostiach spotrebitelku dna 09.04.2019. Nedostatok, ktory si
priznal ato nevymeneny uzaver vody, bol ochotny vymenit avSak az po skonceni PN.
Podnikd sam a nemal koho poverit’ pracou. Ked bude spotrebitel’ka ochotna, tak jej do
tyzdna po ukonceni PN ventil vymeni a ak ho uz ma vymeneny, je ochotny jej vratit' 30 EUR
(ventil 5,00 EUR a praca 25,00 EUR - berie sa 15,00 EUR). Bude jej volat’ a ihned” informuje
spravny organ, ako sa dohodli alebo nedohodli. Evidenciu reklamacii nevedel, ze ma mat,
nemal doteraz ziadnu reklamaciu. Thned’ dorobia.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 13.06.2019
uviedol, ze komunikoval so spotrebitel’kou prostrednictvom emailovej komunikacie dna
09.04.2019 a odpovedal jej na reklamaciu. Tymto povazoval reklamaciu za vybavenu,
nevedel, Zze mé zaslat’ doklad o vybaveni reklamécie pisomnou formou.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodatoéné uskutocnenie ndpravy — vratenie
penazi spotrebitelovi a zalozenie evidencie reklamécii - nezbavuje kontrolovani osobu
zodpovednosti za porusSenie zakona, nakolko odstrdnenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsSich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat onich aoich vysledkoch vurcenej lehote spravu inspektoratu. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre
ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, uloZzenii mu osobitnym predpisom, spravidla
eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zdviznom pokyne.



Preto nemozno brat’ ohl'ad na tito skuto¢nost’ pri uréovani vysky pokuty. Ugastnik konania
ako predavajici v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu
na zavinenie. Spravny organ neskima umysel v konani uCastnika konania, ale zistuje
protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

K tvrdeniu ucastnika konania, zZe bol ochotny napravit’ nedostatky ale az po skonceni PN,
spravny organ uvadza, ze v tejto suvislosti spravny organ zdoraznuje, ze ustanovenie § 18
ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je kogentného charakteru, od ktorého sa nemozno odchylit,
ato ani pripadnou dohodou zmluvnych stran o predizeni lehoty na vybavenie reklamécie.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, ze nasledkom porusenia povinnosti
vybavit’ reklamaciu uplatnena spotrebitel'om v zdkonnej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia
bol spotrebitel’ vystaveny do stavu pravnej neistoty napriek tomu, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z.
stanovuje pre vybavenie reklamécie presne uréenu lehotu. Spotrebitel’ bol nliteny sa svojich
prav domahat’ prostrednictvom orgdnu kontroly, kde sa néslednym preSetrenim podnetu
spotrebitel'a a vykonanou kontrolou dia 03.06.2019 a dna 13.06.2019 zo strany inSpektorov
SOI potvrdila jeho opodstatnenost’. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon. V
zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny reklamaciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajticich zo zakona
vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neukladd ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukdzat, ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaja z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamacie nie je dodrzana, zékon neSpecifikuje z akého dévodu uplynula tato lehota.

Ucastnik konania ako predavajici v zmysle zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti
objektivne bez ohladu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel v konani ucastnika
konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajiica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmi na charakter protipravneho konania, zadvaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze predavajlici porusil povinnost vybavit' reklaméciu
vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Pod vybavenim reklamacie sa
Vv zmysle § 2 pism. m) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie, a to v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote. Nedodrzanim tejto
povinnosti ucastnik konania z0zil rozsah prav spotrebitela priznanych mu zakonom
0 ochrane spotrebitela. Spotrebitel musel strpiet’ reklama¢né konania po dobu dlh$iu, ako



bolo nutné zo zdkona atym, ze nebol obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania,
nemohol podnikniit’ d’al$ie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ vzal do uvahy aj ta skuto¢nost’, ze ucastnik konania porusil povinnost’ viest’
evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat predpisané udaje, a to aj udaje o datume
a sposobe vybavenia reklamacie, a predloZit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie.

Sposobom vybavenia reklamacie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
rozumie ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymena
vyrobku, vratenie kupnej ceny vyrobku, vyplatenie primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Zapis o konkrétnej
reklamacii v evidencii o0 reklamaciach méze slizit' ako dokazovy material, aké stanovisko
zaujal UCastnik konania k reklamacii spotrebitela v pripade uplatnenia si svojho prava
prostrednictvom sudu.

Spravny organ tieZ zohladnil, Ze kontrola bola vykonana na zdklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa v plnej miere potvrdilo.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva néazor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho vybavit' reklamacie vyrobku najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie a v pripade porusenia povinnosti preddvajuceho viest’ evidenciu o reklamaciach
a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie doSlo zo strany tucastnika konania
K poruSeniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., ato prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava na informacie.

Konanim ucastnika konania doSlo k upretiu prava spotrebitel'a na informacie a tym je
mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., kde jednym z chranenych prav
spotrebitela st prave ochrana jeho prava na informacie aprava na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajuceho vybavit' reklamacie
vyrobku najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie a povinnost’ predavajiaceho viest
evidenciu o0 reklamaciach, ktora musi obsahovat’ predpisané udaje, a predlozit ju na
poziadanie organu dozoru na nazretie. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dia 03.06.2019 a dna 13.06.2019 pri preSetreni spotrebitel'ského podania €.
194/2019 na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie v Tren¢ine pre Trenciansky kraj,
kam sa na zaklade predvolania dostavil Jozef Slavik, miesto podnikania 018 41 Dubnica nad
Véahom, Nerudova 733/29, Gcastnik konania, ako predavajuci, vzhladom k vyssie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Spravny organ poklada za potrebné uviest’, Ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie je
ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrZany procesny postup pri vybavovani
reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otdzky, ako ucastnik
konania rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do
procesu rozhodovania nezasahuje. Ucastnik konania je vSak povinny vybavit kazda
reklamaciu zdkonom pozadovanym spdsobom.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZzend na zéklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje sprdvny organ za primerant



vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost' porusenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zakonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohladom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorih moéze spravny orgin za
porusenie

povinnosti v zmysle citovaného zakona ulozit’, za adekvatnu. Pri urovani vysky pokuty vzal
spravny organ V prospech ucastnika konania do tivahy, ze zo strany ucastnika konania i$lo
0 prvé porusenie predmetného zékona.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vysSke vzhladnom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inS§pekénom zdzname zo dna 03.06.2019 a zo dna 13.06.2019, vyjadrenim ucastnika konania v
inSpekénom zazname zo dna 03.06.2019 a zo dna 13.06.2019 a uloZzil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’" zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel’skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pri urcovani vysky postihu spravny organ vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zadkona ¢.
250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohl'adnil charakter a zavaznost’ zisteného protipravneho
konania, spoc¢ivajuce v poruseni zdkonom chranenych prav spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nésledkom porusSenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZenii pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0361/03/2019 Dna 24.02.2020

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods.1 aods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Tomas Blazo HOST TECHNOLOGIES
miesto podnikania 018 41 Dubnica nad Vahom, Pod kasStieom 636/26

ICO 43929 311



pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistené dna 23.08.2019 pri kontrole v prevadzkarni
www.ajtaci.sk, Ludovita Starka 2843, Trencin, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v §10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku — Luxusna
drevena mapa na stenu XL, hneda v celkovej hodnote 135,00 EUR s tidajmi o spdsobe
pouzitia v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 13

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vygke 150,00 EUR slovom jednostopit’desiat eur

Odovodnenie

Dna 23.08.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,in§pektori SOI) kontrolu v prevadzkarni www.ajtaci.sk, Cudovita Starka 2843, Trencin,
ktor prevadzkuje ucastnik konania Toma$ Blazo HOST TECHNOLOGIES, miesto
podnikania 018 41 Dubnica nad Vahom, Pod Kastielom 636/26, ako predavajuci
(dalej len ,,acastnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku
v celkovej hodnote 135,00 EUR, u ktorého bola porusena informa¢na povinnost’:

e 1 kus Luxusna drevend mapa na stenu XL, hneda a 135,00 EUR s tdajmi
0 spdsobe pouzitia v cudzom jazyku: ,,WORLD MAP TRUE PUZZLE
150 x 90 cm INSTRUCTIONS*

InSpektori SOI teda zistili, ze UcCastnik konania porusil povinnost predavajiiceho
zabezpeCit, aby informdcie uvedené¢ v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.
z.%).

Na zaklade zistenia nedostatku a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo

ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 06.02.2020, ktoré
prevzal dia 10.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania


http://www.ajtaci.sk/
http://www.ajtaci.sk/

Utastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole vo svojej vysvetlivke
k in8pekénému zaznamu zo dna 23.08.2019 uviedol, ze vykona napravu.

Ugastnik konania zaslal spravnemu organu diia 26.08.2019 formou emailovej spravy
(bez autorizacie) vyjadrenie, ze nedostatky najdené v prevadzke Tomas Blazo HOST
TECHNOLOGIES pocas kontroly boli napravené dna 23.08.2019.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukdzany. Spravny orgdn na tomto mieste
zdoraziiuje, Ze dodato¢né uskutoCnenie ndpravy nezbavuje kontrolovani osobu
zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ase kontroly. Ucastnik konania ako predavajaci je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane
Spotrebitela pocas celej doby vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ
neskiima umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny orgén je
toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajlica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, Sp0sob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze v dosledku uvedenia Uidajov o sposobe pouZitia
v cudzom jazyku Vv pripade vysSie uvedeného 1 druhu vyrobku nachadzajiiceho sa v ponuke
na predaj doslo k poruseniu prav spotrebitel’a na informacie o vyrobku a rovnako by mohlo
dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakipeného vyrobku pri jeho
pouziti, pripadne nespravnej udrzbe. Informdcia o spdsobe pouzitia predstavuje podstatni
informdciu pri rozhodovani o kiipe dané¢ho vyrobku.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, ktory spotrebitelovi ponuka vyrobky, je povinny
dodrziavat' vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrZiavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost' zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretene oznaceny Uidajmi o sposobe pouzitia. Tito povinnost, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inSpektormi dna 23.08.2019 v prevadzkarni www.ajtaci.sk, Cudovita
Starka 2843, TrenCin, ucastnik konania ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému
preukdzatel'ne porusil.


http://www.ajtaci.sk/

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktori moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. az do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravnymi aktmi Eurdpskych spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, bola ulozend na
zaklade spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za
primerant vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze zo strany
ucastnika konania i§lo o prvé (nie opakované) poruSenie vyssie uvedenej povinnosti pocas 12
meslacov.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuiceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov;
skutoénost,, Ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 135,00
EUR, u ktorého absentoval tdaj o sposobe pouzitia a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z. z., nakol’ko si
predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13 citované¢ho
zakona. Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu (mnozZstvo a hodnotu
tovaru so zistenymi nedostatkami) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej
moznej pokute, ktort spravny orgdn za poruSenie povinnosti moze ulozit, a preto pristapil
k uloZeniu pokutu pri spodnej hranici zakonnej sadzby, ktoru povazuje v danom pripade za
adekvatnu.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ povaZuje ulozenl pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej
represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerani
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom €. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0363/03/2019 Dna 24.02.2020

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

%

predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada



ucastnikovi konania J. Kuruc — DYNAX, s.r.0.
sivdlo 017 01 Povazska Bystrica, Centrum 30/35
ICO 51 740 559

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dia 03.09.2019 v prevadzke
Pol'ovnictvo KURUC-DYNAX, Centrum 30/35, Povazska Bystrica, a to:

- porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaCeny udajmi o sposobe udrzby vyrobku a porusenie povinnosti
predavajiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
pretoze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 136,00
EUR bez navodu na oSetrovanie, respektive udrzbu a 2 druhy vyrobkov v celkovej
hodnote 390,00 EUR bez navodu na oSetrovanie, respektive udrzbu a s tidajmi
0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2 a § 13,

zakona C¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a ao0zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 03.09.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Polovnictvo KURUC-DYNAX, Centrum 30/35, Povazska
Bystrica, ktoru prevadzkuje ucastnik konania J. Kuruc — DYNAX, s.r.o., sidlo 017 01
Povazska Bystrica, Centrum 30/35, ako predavajici (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole insSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachddzali 3 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 526,00 EUR, uktorych boli porusené informa¢né povinnosti
predavajuceho, a to:

e 2 ks BERETTA TERRAIN, Brasna na naboje, Model BS 591 T1 499 4 125,00 EUR
bez navodu na oSetrovanie, respektive idrzbu a s udajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,67% Cotone, 25% Pelle, 8% Poliestere“,

e 2 ks BERETTA TERRAIN, Nasypna taska na nadboje, Model BS 611 T 1499 016E a
70,00 EUR bez navodu na oSetrovanie, respektive tdrzbu a s idajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,67% Cotone, 25% Pelle, 8% Poliestere “,

e 2 ks BERETTA HP, Brasna na naboje 100 ks, Model BS 230 00189 0501 a 68,00
EUR bez navodu na oSetrovanie, respektive udrzbu.

InSpektori teda zistili, Ze Uc€astnik konania porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny tdajmi o spdsobe udrzby vyrobku a
povinnost’ preddvajuceho zabezpecit, aby informdacie uvedené v § 10a az § 12 zikona
0 ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Tym porusil § 12 ods. 2 a § 13 zdkona. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene



zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakona ¢. 250/2007 Z. z.).

Na =zaklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 06.02.2020, ktoré
prevzal dia 11.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia
ozndmenia o zaCati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Zodpovedny veduci ucéastnika konania Bohumil S. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu zo dna 03.09.2019 uviedol, Ze pocas kontroly som bol pritomny, zistené nedostatky
ho mrzia, thned’ ich odstrani. O zisteniach kontroly bude informovat’ konatela.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ presktimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Spravny organ s ohladom na vyjadrenie
zodpovedného veduceho ucastnika konania uvadza, ze sice pozitivne hodnoti snahu ucastnika
konania C¢o najskor odstranit’ nedostatky, avSak zaroven zdoéraziiuje, Ze dodatocné
uskutonenie napravy — odstranenie nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu
zodpovednosti za poruSenie zékona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorsich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujiicou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat onich aoich vysledkoch vurCenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného
ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost' pre
ucastnika konania ako kontrolované¢ho subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla
eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne.
Preto nemozno brat’ ohl'ad na tito skuto&nost’ pri uréovani vyiky pokuty. Uéastnik konania
ako predavajici v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu
na zavinenie. Spravny orgén je toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajiica v jej mene
alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.



Spravny organ vzal do tvahy, Ze ponechanim 3 druhov vyrobkov v priamej ponuke na
predaj, ktoré boli bez oznacenia idajom o spdsobe udrzby vyrobku a S idajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyky by mohlo ddjst ku Skode na majetku spotrebitela z dovodu
nespravneho pouzivania a udrzby tychto vyrobkov. Tieto informacie su dolezité pre samotné
rozhodnutie o ktipe konkrétneho vyrobku. V dosledku uvadzania tdajov o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku mohlo dojst k nesprdvnemu rozhodnutiu spotrebitela o kupe
vyrobku, ktory v dosledku svojho zlozenia nemusel byt’ zo zdravotnych dovodov vhodny pre
spotrebitel’a a rovnako k nespravnej manipulacii so zakupenym vyrobkom pri jeho udrzbe. Pri
kape vyrobku je pre spotrebitela informdcia o materidlovom zloZeni jednou
Z najpodstatnejsich, ktoré zvazuje. Jej uvadzanie Vv cudzom jazyku by mohlo viest
k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ dalej zohladnil, Ze bolo porusené¢ pravo spotrebitela na informacie
Vv §tatnom jazyku.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze v pripade porusSenia povinnosti
predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaCeny udajmi
0 spdsobe udrzby vyrobku a poruSenia povinnosti predavajuceho zabezpecit’, aby informacie
uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav
spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato
prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na informacie a prava na ochranu
zdravia.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost predavajuceho zabezpeCit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o spdsobe udrzby vyrobku a povinnost
predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnost
oznacit' vyrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou. Tieto povinnosti, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inSpektormi SOI diia 03.09.2019 v prevadzke Pol'ovnictvo KURUC-
DYNAX, Centrum 30/35, Povazska Bystrica, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k
vysSie uvedenému, preukazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktorti méze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZzenid na zéklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primerani
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zdvaznost' porusSenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zakonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moZnej pokute, ktordt modZe sprdvny organ za
porusSenie povinnosti v zmysle citovaného zdkona ulozit,, za adekvatnu.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici ustanovenej zdkonnej sadzby, priCom
zohl'adnil predovsetkym zavaznost’ porusenia povinnosti, nakol’ko spotrebitel'ovi mohla byt
sposobend ujma na majetku, a teda mohol byt poSkodeny na svojich pravach. Pri urcovani



vysky pokuty vzal spravny orgdn v prospech ucastnika konania do uvahy, Ze zo strany
ucastnika konania i§lo o prvé porusenie predmetného zékona.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zadzname zo dna 03.09.2019, vyjadrenim zodpovedného veduceho ucastnika
konania v inSpekénom zazname zo dna 03.09.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
pri urcovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto€nost, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrZiavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerana
a zaroven zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stulade so zdkonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’" zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujiucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuiceho sohladom na mieru ich spoloCenske;j
nebezpecnosti; skuto¢nost, ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej
hodnote 136,00 EUR bez navodu na oSetrovanie, respektive drzbu a 2 druhy vyrobkov
Vv celkovej hodnote 390,00 EUR bez navodu na oSetrovanie, respektive tdrzbu a s idajmi
0 materialovom zlozeni vcudzom jazyku arovnako skutocnost, ze nebol dodrzany
minimdlny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. z dovodu,
ze predavajlci si nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni § 12 ods. 2 a §
13 citovaného zdkona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenéine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0364/03/2019 Dna 25.02.2020

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Tren¢ine pre Tren¢iansky kraj, ako
prislusny spravny orgéan podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona cislo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov



uklada

ucastnikovi konania Milo§ Kovaé¢ - HOUSE PUB
miesto podnikania 958 41 Vel’ké Uherce, Velké Uherce 264
1CO 47 091 690

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené kontrolou dna 04.09.2019 v prevadzkarni
Kaviaren HOUSE PUB, Velké Uherce 264, Vel'ké Uherce, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho stiahnut’ z trhu najneskor posledny den doby
spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotrebu, nakolko
v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 6,10 EUR po
uplynutej doby spotreby, pricom 1 kus vyrobku s uplynutou dobou spotreby —
Likérovy Spic 40 g 4 9,90 EUR bol odpredany aj do kontrolného ndkupu, ¢im bol
poruseny § 6 ods. 3,

zakona Cdislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 100,00 EUR slovom jednosto eur

Odovodnenie

Dna 04.09.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»inSpektori SOI) kontrolu v prevadzkarni Kaviaren HOUSE PUB, Velké Uherce 264, Velké
Uherce, ktorti prevadzkuje ucastnik konania Milo§ Kova¢ — HOUSE PUB, miesto podnikania
958 41 Velké Uherce, Vel'ké Uherce 264, ako predavajici (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy vyrobkov v
celkovej hodnote 6,10 EUR, ktoré boli po uplynuti doby spotreby, a to:

e 1 Kkus Likérovy $pic, 40 g 4 0, 90 EUR, datum vyroby: 28.08.2019 - spotrebujte do 2
dni, ktory bol odpredany aj do kontrolného nakupu;

e 2 kusy Karamelovy banan 40 g 4 1,00 EUR, datum vyroby 28.08.2019 - spotrebujte
do 2 dni;

e 4 kusy Samrén 30 g 4 0,80 EUR, datum vyroby 28.08.2019 - spotrebuijte do 2 dni;

In$pektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho stiahnut’
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny den
doby spotreby z trhu. Tym porusil § 6 ods.3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.%).



Na zaklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dina 06.02.2020,
ktoré
prevzal dia 12.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole vo svojej vysvetlivke k
inSpekénému zdznamu zo dna 04.09.2019 uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny, nedostatky
ich mrzia a ihned’ ich odstrania.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukizany. Ucastnik konania zistenie nedostatku
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutoCnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujiicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu
na zavinenie. Spravny organ neskima umysel v konani ucastnika konania, ale zistuje
protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravny predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou tc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vysky pokuty spravny orgéan
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgén vzal do Uvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov po datume
spotreby v priamej ponuke na predaj mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia spotrebitela, ktorému
mohla vzniknit’ ujma na zdravi poZitim vyrobku po dobe spotreby. Vyrobcom urcené doby
spotreby st ustanovené na zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre
ktory st ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda onacenim doby pouzitelnosti tych
vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmendm v ¢ase. Vyrobca pocas nim oznacenej doby
spotreby zaru€uje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouZivaniu. Po
uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca, ¢o v pripade potravin méze sposobit’ aj
ohrozenie, pripadne poSkodenie zdravia spotrebitela v pripade ich konzumacie. Kontrolou
bolo nepochybne zistené, Ze ti€astnik konania tuto povinnost’ porusil.



Pri urCeni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze v pripade ponechania
uvedenych 3 druhov vyrobkov po datume spotreby v priamej ponuke na predaj doslo zo
strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni §
3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu zdravia a prava na informacie.

K povinnostiam tuc¢astnika konania patri povinnost' stiahnut’ z trhu najneskor v
posledny deni doby spotreby vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢eni dobu spotreby.
Tato povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej dia 04.09.2019 v prevadzke Kaviarei
HOUSE PUB, Velké Uherce 264, Velké Uherce, ucastnik konania ako predéavajuci,
vzhl'adom k vyssie uvedenému preukazatel’'ne porusil.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. az do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozenid na
zaklade spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povaZuje spravny organ za
primeranti vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri urceni vysky pokuty spravny organ
vzal do Uivahy najmé zavaznost’ porusenia povinnosti a charakter nedostatku, a preto ulozil
spravny organ pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby. Pri urCovani vysSky pokuty vzal
spravny orgéan v prospech ucastnika konania do uvahy, ze zo strany ucastnika konania islo
0 prvé porusenie predmetného zékona.

Rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru ich spoloCenske;j
nebezpecnosti; skutoCnost, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy vyrobkov po
uplynutej dobe spotreby a tiez skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko predavajuci si neplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 6 ods. 3 citovaného zakona. Spravny
orgéan po zvazeni vSetkych okolnosti ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ktort
povazuje za adekvatnu.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny orgéan okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nem6ze byt neprimerane mierny VO
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ povaZuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej
represivno- vychovnll funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primeranu a zaroveil zodpovedajicu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom €. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda si povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’" zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenéine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0366/03/2019 Dia 24.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona cislo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov V zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.



z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani V zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania MOZOLANI TRAININGS, s.r. o.
sidlo 010 15 Zilina, Terasy 3471/6
ICO 43 843 263

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené¢ kontrolou dna 05.09.2019 v prevadzkarni
MOZOLANI FITNESS SHOP, Nakupné centrum Laugaricio, Beld 7271, Tren¢in, a to:

- pre porusSenie povinnosti predavajaceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informiciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
Vv Case kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ nebol ziadnym spdsobom informovany
0 tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zdkona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k)

- pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, pretoze
v ponuke na predaj sa nachadzalo 20 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje, ¢im bol poruseny § 14a ods. 1

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Dna 05.09.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»in§pektori SOI) kontrolu v prevadzkarni MOZOLANI FITNESS SHOP, Nakupné centrum
Laugaricio, Bela 7271, Tren¢in, ktori prevadzkuje ucastnik MOZOLANI TRAININGS,; s. r.
0., sidlo 010 15 Zilina, Terasy 3471/6, ako predavajici (dalej len ,,aéastnik
konania®).

Pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (Ustne
ani pisomne) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon €. 391/2015 Z. z.).



Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom ozndmit informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1
pism. k) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.

z.%).

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 20 druhov
vyrobkov, u ktorych nebola uvedena jednotkova cena, a to:

P.¢. | Nazov tovaru PC*v EUR |JC** v EUR
1. | Vegan Protein ,,Weider", 750g 25,50 | chyba
2. | WD. Soy 80 Protein, 800g 28,80 | chyba
3. |Black Blood caf ,, BioTechUSA* 29,50 | chyba
4. | WD. Power Starter, 400g 14,90 | chyba
5. |WD. Creatine Pure, 2509 13,50 chyba
6. |AO - Cyto pulse,400g 19,90 | chyba
7. | AO - Cyto- X-plode +beta alanine 4509 25,50 | chyba
8. | AO. Mass up, 7209 9,90 | chyba
9. |DG — Crea complex, 2509 9,90 | chyba
10. | DG. Bcaa Bomb complx. 2509 17,90 | chyba
11. | Nnu — Iso- drinx, 4209 9,95| chyba
12. | Nu- Regener, 4509 13,50 chyba
13. | AM Pudding Creme, 600g 14,20 | chyba
14. | Whey Pro Fusio, 23009 53,78 | chyba
15. | AM — Carbo jet basix, 3000g 25,90 | chyba
16. | KO — Meltodextrin, 1500g 8,50 | chyba
17. | AM- NUTAMIX, 2509 6,90 | chyba
18. | AM-CHIAMIX Benaxia, 250g 16,50 chyba
19. | AM-PEAMIX, 800g 14,90 chyba
20. | NU PROTEIN pancake, 750g 14,90 chyba

PC* — predajna cena, JC** — jednotkova cena (EUR/I)
InSpektori teda zistili, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zakona. ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej Giradne;j

spravy zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 06.02.2020, ktoré prevzal dia
11.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia
Ooznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.


http://www.slovensko.sk/

Zamestnanec ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole svojej vysvetlivke
k inspekénému zaznamu zo dna 05.09.2019 uviedol, Ze pocas kontroly bol pritomny
a 0 kontrole budem informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k dovodom konania spravnym orgédnom v
urcenej lehote nevyuzil.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona zodpoveda za porusSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny
organ neskima umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny
organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
Vv ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a 0 moZnosti obratit” sa

na subjekt alternativneho rieSenia sporov, bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie.
Pravo spotrebitela na informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom upravuje zakon o ochrane
spotrebitela, pricom ukladd predavajucemu povinnost' informovat’ spotrebitela o moznosti
podat’ navrh na niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak nebude
spokojny so spdsobom, ako ucCastnik konania vybavil jeho reklamaciu alebo inak porusil jeho
prava. Cielom uvedenej pravnej upravy obsiahnutej v zdkone ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie
novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej
formalne a predovSetkym bezplatne, respektive len s minimdlnymi nakladmi. Ide
0 dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a preddvajucim
0 vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zdviznym pravnym
podkladom.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
preukdzatel'ne nesplnil, ked” Gstne ani pisomne neinformoval spotrebitel'a 0 moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Spravny organ vzal do tvahy, ze 20 druhov vyrobkov v ponuke na predaj nebolo
oznacenych jednotkovou cenou, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého
je spotrebitel nedostatocne informovany o cene vyrobku z hladiska porovnania jeho
vyhodnosti. Cenové informécie su pre spotrebitela jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri
zvazovani kupy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie.



Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze v pripade neoznamenia
informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov jasnym
a zrozumiteI'nym spdsobom pred uzatvorenim zmluvy spotrebitelovi a v pripade porusenia
povinnosti predavajiiceho oznalit vyrobok jednotkovou cenou doslo zo strany ucastnika
konania k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na informacie.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost predévajuceho informovat
spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a povinnost
predavajiceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly
vykonanej dia 05.09.2019 v prevadzke MOZOLANI FITNESS SHOP, Néakupné centrum
Laugaricio, Beld 7271, TrenCin, ucastnik konania ako predavajici, vzhladom k vysSie
uvedenému preukéazatel'ne porusil.

Pokuta, ktort méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. az do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozenid na
zéklade spravnej Uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za
primerantt vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri uréeni vysky pokuty spravny orgéan
vzal do Uivahy najmé zavaznost’ porusenia povinnosti a charakter nedostatku, a preto ulozil
spravny organ pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby.

Rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu bolo poruSenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuiceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov;
skutoCnost, ze predavajuci ziadnym sposobom neoznami pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripade sporu s predavajiucim; skuto¢nost, ze v pripade 20 druhov vyrobkov absentovala
informacia o jednotkovej cene atiez skuto¢nost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si predavajuci nesplnil
povinnosti vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1
citovaného zakona. Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moZnej pokute, ktoru spravny organ
za poruSenie povinnosti méze ulozit’, a preto pristapil k uloZeniu pokutu na spodnej hranici
zakonnej sadzby, ktoru povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protiprdvnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom €. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda si povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania, tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane mierny vo
vztahu K zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenu pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej
represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primeranu a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trenéine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0368/03/2019 Dna 26.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej



kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v salade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania KEBAB, s.r.0.
sidlo 971 01 Prievidza, Cesta pol’nohospodarov 8
1CO 47 950 994

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole diia 11.09.2019 v prevadzke
DONER KEBAB (stanok pri Jantari), J. I. Bajzu 4, Prievidza, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajiceho umoznit spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala vaha s neautomatickou ¢innostou znacky EMOS s oznacenim CE, Typ:
TY3101G, 12/2017 bez platného tradného overenia, priCom charakter niektorych
predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, a ztoho dévodu nebolo mozné
vyhodnotit’ kontrolny nakup, do ktorého bola zaktupena 1 porcia Yuftka v hodnote 3,50
EUR s deklarovanou hmotnostou 300 g a 1 porcia Hranolky v hodnote 1,30 EUR
S deklarovanou hmotnost'ou 100 g, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a),

— pre porusenie povinnosti predavajuceho na vhodnom a trvale viditenom mieste
prevadzke uviest predpisané tudaje, pretoze v Case kontroly nebola prevadzka
oznacena spravnym obchodnym menom a sidlom predavajiceho a spravnym menom a
priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ¢im bol poruseny § 15 ods.
1 pism. a) a pism. b),

— pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi, pretoze reklama¢ny poriadok sa v priestoroch
prevadzky nenachadzal, ¢im bol poruSeny § 18 ods. 1,

zakona C¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitea ao0zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 350,00 EUR slovom tristopat’desiat eur
Odovodnenie

Dna 11.09.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodne;j inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v previdzke DONER KEBAB (stanok pri Jantari), J. I. Bajzu 4, Prievidza,
ktorti prevadzkuje ucastnik konania KEBAB, s.r.o., sidlo 971 01 Prievidza, Cesta
pol'nohospodarov 8, ako predavajici (d’alej len ti€astnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v Case kontroly sa v prevadzke nachddzala véha
s neautomatickou ¢innostou znacky EMOS s oznacenim CE, Typ: TY3101G, 12/2017 bez
platného Uradného overenia. InSpektori teda zistili, Ze v prevadzke sa nachadzala véaha



bez platného turadného overenia, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov
vyzaduje jej pouzitie, a Z toho dovodu nebolo mozné vyhodnotit’ kontrolny nakup.

Do kontrolné¢ho nadkupu bolo zakupené:

— 1 x Yufka 4 3,50 EUR s deklarovanou hmotnostou 300 g, u ktorej sa nedala
vyhodnotit’ spravnost’ uc¢tovania z dovodu, ze v prevadzke sa nenachadzala vaha
S platnym uradnym overenim.

— 1 x Hranolky 4 1,30 EUR s deklarovanou hmotnostou 100 g, u ktorych sa nedala
vyhodnotit’ spravnost’ ucétovania z dovodu, ze v prevadzke sa nenachadzala vaha
S platnym Uradnym overenim.

InSpektori teda zistili, Ze UcCastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym porusil § 4
ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze prevadzka nebola v ¢ase kontroly ozna¢end na vhodnom
atrvale viditelnom mieste predpisanymi Udajmi, nakolko prevadzka nebola
oznacena spravnym obchodnym menom a sidlom predavajuceho, ked’ na oznaceni prevadzky
bolo uvedené: ,,Prevadzkovatel: Milo§ Schwarz, A. Zarnova 859/2, 971 01 Prievizda“,
pricom spravne ma byt uvedené: ,KEBAB, s.r.o., Cesta polnohospodarov 8, 971 01
Prievidza* a nebola oznacena spravnym menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne, ked’ na oznaceni prevadzky bolo uvedené: ,,Marek Z.“, pricom spravne ma byt
uvedené: ,,Marta K.,

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho na vhodnom a
trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané udaje, ¢im porusil § 15 ods. 1 pism.
a) a pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze v prevadzke sa na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi nenachadzal reklamac¢ny poriadok.

InSpektori teda zistili, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajiceho umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Tym porusil § 18 ods.
1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 06.02.2020, ktoré
v odbernej lehote neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) ak nemozno doruéit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenti diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnickl osobu, sa o tom nedozvedel.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje
osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.



Podla § 32 ods. 5 pism. b) zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgénov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente) sa elektronickd uradnd spréava,
vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych riak, dilom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetnu spravu obsahujucu ozndmenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny
orgéan obdrzal dna 22.02.2020 (00:48:06 hod.) informéciu o uplynuti tloznej lehoty spravy
zasielanej
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente sa
povazuje tato tradna elektronickd sprava za dorucenu.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zaCati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vediica zmeny i¢astnika konania Jana Z. vo svojej vysvetlivke k indpekénému zaznamu zo
dna 11.09.2019 uviedla, ze pri kontrole bola pritomna, o vykonanej kontrole a ulozenych
zavaznych pokynoch bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Utastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom nevyuzil.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. U¢astnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. U¢astnik konania ako predavajici v zmysle
zékona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny
organ neskima umysel v konani GcCastnika konania, ale zistuje protipravny stav. Spravny
organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Zo znenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je uloZena obligatdrna
povinnost’ spravneho orgénu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti
vyplyvajucich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit', Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zistené¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohl'adnend spolo¢enska nebezpecnost’ zistené¢ho
poruSenia zdkona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je
zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére Gi¢astnika konania, nakol’ko


http://www.slovensko.sk/

ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola
citelnd, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, a to jednak do vnitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Ucastnikovi
konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do
budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k
ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade nezabezpecenia
vahy s platnym Gradnym overenim je spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovane; hmotnosti zakipenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich uétovanej cene. Udastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. tym, Ze nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené¢ uradné meradlo. Vykon podnikatel'skej Cinnosti, pri ktorej platné¢ pravne
predpisy vyzaduji pritomnost ur¢eného meradla s platnou overovacou znackou je
povinnostou kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt
ohrozené¢ ekonomické zaujmy spotrebitel’a, a to tym spdsobom, Ze urcené meradlo by sa
mohlo po dlh§om cCase bez uradného overenia poskodit, ¢o by mohlo mat’ za nasledok
nespravne, nepresné meranie.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze neuvedenim predpisanych tdajov na vhodnom a trvale
viditeI'nom mieste prevadzke boli porusené informacné povinnosti predavajiceho.

Spravny organ vzal d’alej do tvahy, ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi
nebol umiestneny reklamacny poriadok. Reklamac¢ny poriadok je pre spotrebitel'a dolezity,
nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie, kde
mozno reklamaciu uplatnit’. Pri nezabezpeCeni reklamac¢ného poriadku spotrebitel'ovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj moZznd neuspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgdn vzal do uvahy, Ze poruSenim povinnosti
predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’” udajov o deklarovanej
hmotnosti, v pripade porusenia povinnosti predavajuceho na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste prevadzkarne uviest’ predpisané tdaje a v pripade porusenia povinnosti predavajiceho
umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi doslo zo
strany UCastnika konania k poruSeniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni §
3 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, prava
na informécie a prava na uplatnenie reklamacie.



K povinnostiam predavajiceho patri povinnost predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost udajov o deklarovanej hmotnosti, povinnost’ predavajiceho na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest predpisané udaje a povinnost
predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna
11.09.2019 v previadzke DONER KEBAB (stanok pri Jantari), J. 1. Bajzu 4, Prievidza,
ucastnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. uloZit’ za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola ulozena na
zaklade spravnej Uvahy v zadkonnej hranici sadzby, ktoru povaZuje spravny orgin za
primerant k rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri urCovani vySky pokuty vzal spravny organ
V prospech ucastnika konania do tivahy, Ze zo strany ucastnika konania i$lo o prvé porusenie
predmetného zakona.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerana
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 11.09.2019, vyjadrenim vedicej zmeny ucastnika konania
zaznamenanym Vv inSpekénom zazname zo dna 11.09.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel’skych subjektov za obdobné
porusSenie zékona, je uloZend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri uréovani vysky
postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a a nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiiceho
s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpe€nosti zistenych nedostatkov; skuto¢nost’, Ze v Case
kontroly sa v prevadzke nachadzala vaha s neautomatickou c¢innostou znacky EMOS
s oznacenim CE, Typ: TY3101G, 12/2017 bez platného tradného overenia, priCom charakter
niektorych predavanych vyrobkov vyZzaduje jej pouzitie, a Z toho dovodu nebolo mozné
vyhodnotit’ kontrolny nakup, do ktorého bola zakupena 1 porcia Yufka v hodnote 3,50 EUR
s deklarovanou hmotnost'ou 300 g a 1 porcia Hranolky v hodnote 1,30 EUR s deklarovanou
hmotnostou 100 g; skutocnost, ze V Case kontroly nebola prevadzka oznacena spravnym
obchodnym menom a sidlom preddvajuceho a spravnym menom a priezviskom osoby



zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne; skuto¢nost’, ze reklamacny poriadok sa v priestoroch
prevadzky nenachadzal a tiez skutoc¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko predédvajici si neplnil
povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a)
a pism. b) a § 18 ods. 1 citovaného zékona.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost’, ze ti€el sledovany zdkonom o ¢. 250/2007 Z.
z., vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Spravny
organ po zohl'adneni jednotlivych zakonnych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.
z., ako aj po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti méze
ulozit’, pristupil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby, priCom uloZenu
pokutu povazuje za adekvatnu.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenéine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0373/03/2019 Dna 27.02.2020



Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona cislo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania DOMOV AS, s. r. 0.
sidlo 017 01 Povazska Bystrica, Centrum 2795
ICO 36 303 691

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zisten¢ kontrolou dna 24.09.2019 v prevadzkarni
VISTA NABYTOK, Centrum 2795, Nad COOP Jednota, Povazska Bystrica, a to:

- pre porusSenie povinnosti predavajiceho umoznit spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o deklarovanej miere, nakolko v ¢ase kontroly sa Vv prevadzke
nachadzali 2 ks diZkové meradld — drevené metre DVORAK bez platného uradného
overenia, pricom charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje ich pouzitie,
¢im bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. a)

- pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
Vv Case kontroly bolo zistené, Zze spotrebitel’ nebol ziadnym sposobom informovany o
tejto moznosti v zmysle osobitného predpisu — zédkona ¢. 391/2015 Z. z., ¢im bol
poruseny § 10a ods. 1 pism. k)

zakona dcislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 24.09.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»inspektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni VISTA NABYTOK, Centrum 2795, Nad COOP
Jednota, Povazska Bystrica, ktoru prevadzkuje ucastnik konania DOMOV AS, s. r. 0., sidlo
017 01 Povazska Bystrica, Centrum 2795, ako predéavajuci (d’alej len ,,uc¢astnik konania®).



Pri kontrole inSpektori SOI zistili, ze v ¢ase kontroly sa v priestoroch prevadzky
nachadzali v pouzivani 2 ks dizkové meradla — drevené metre DVORAK bez platného
uradného overenia, pricom charakter niektorych preddvanych vyrobkov vyzaduje ich pouzitie.
V ponuke na predaj sa nachadzali koberce a gumené podlahoviny.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tudajov
0 deklarovanej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole bolo d’alej zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
(Gstne ani pisomne) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zidkonov
(dalej len ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

InSpektori SOI teda zistili, ze ti€astnik konania porusil povinnost’ predavajuceho pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej tradnej
spravy zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 19.02.2020, ktoré ucastnik
konania prevzal dia 21.02.2020.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zaCati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Zamestnanec ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole svojej vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu zo dna 24.09.2019 uviedol, Ze o zistenych nedostatkoch bude
informovat nadriadeného.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit' sa k dovodom konania spravnym organom v
urcenej lehote nevyuzil, preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spolahlivo
zisteny skutkovy stav.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Ucastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch
vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby vykondvania svojej podnikatel'skej
¢innosti. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona zodpovedd za porusenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskiima tmysel, ale zist'uje
protipravny stav, ktory bol spol'ahlivo zisteny. Spravny orgéan je toho ndzoru, Ze stav zisteny
Vv ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.



Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorad pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy porusenie povinnosti preddvajiceho umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’” si spravnost’ udajov o deklarovanej miere. V pripade
nezabezpetenia dizkovych meradiel splatnym turadnym overenim je spotrebitelovi
znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej miere zakupenych vyrobkov, resp.
stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie miery vyrobkov vo vztahu k ich uctovanej cene.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze neinformovanim spotrebitela o moznosti obratit’ sa

na subjekt alternativneho rieSenia sporov, bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie.
Pravo spotrebitel'a na informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom upravuje zakon o ochrane
spotrebitela, pricom ukladd predavajucemu povinnost' informovat’ spotrebitela o moznosti
podat’ navrh na niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak nebude
spokojny so spdsobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu alebo inak porusil jeho
prava. Cielom uvedenej pravnej upravy obsiahnutej v zdkone ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie
novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’” svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, mene;j
formalne a predovSetkym bezplatne, respektive len s minimalnymi nakladmi. Ide
0 dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim
0 vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch strdn s jej znenim stdva zavdznym pravnym
podkladom.
Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze Uc¢astnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
preukézatel'ne nesplnil, ked’ Gstne ani pisomne neinformoval spotrebitel'a o0 moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom

Pri urceni vySky pokuty spravny organ vzal do tuvahy, Ze v pripade poruSenia
povinnosti predavajiceho umozZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost Udajov
0 deklarovanej miere a v pripade neoznamenia informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov jasnym a zrozumitelnym spoésobom pred uzatvorenim zmluvy
spotrebitelovi doSlo zo strany Ucastnika konania k porusSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov a prava na informécie.

K povinnostiam ucastnika konania patri povinnost’ preddvajuceho umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost udajov o deklarovanej miere a povinnost
predavajuceho informovat’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho



rieSenia sporov. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej dia 24.09.2019
v prevadzke VISTA NABYTOK, Centrum 2795, Nad COOP Jednota, Povazska Bystrica,
ucastnik konania ako predavajici, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukézatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit' v zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.
z. az do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozend na
zaklade spravnej uvahy v zikonnej hranici sadzby, ktorti povazuje spravny organ za
primerani vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Pri uréeni vysky pokuty spravny organ
vzal do uvahy najmé zavaznost' poruSenia povinnosti a charakter nedostatku, a preto ulozil
spravny organ pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby. Spravny orgéan zohl'adnil, ze zo
strany ucastnika konania iSlo o prvé (nie opakované) poruSenie vysSie uvedenej povinnosti
pocas 12 mesiacov.

Rozhodujiicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani
vysky postihu bolo poruSenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpeCnosti zistenych nedostatkov;
skutoénost, ze V prevadzke sa nachadzal v pouzivani 2 ks dizkové meradla — drevené metre
DVORAK bez platného tradného overenia; skutoénost, e predavajici ziadnym spésobom
neoznami pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripade sporu s predavajucim a tiez skutocnost, Zze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.,
nakol’ko si preddvajtci nesplnil povinnosti vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni § 4 ods.
1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) citovaného zakona. Spravny organ prihliadol aj na Specifika
konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZzenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute,
ktora spravny organ za porusenie povinnosti moéze ulozit’, a preto pristapil k ulozeniu pokutu
na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktorti povazuje v danom pripade za adekvatnu.

Uvedenym protiprdvnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chranené
zakonom.

Nasledkom porusSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci u€astnikovi konania, tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoZe byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej



represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primeranu a zaroveil zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenéine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin




Cislo: P/0383/03/2019 Diia 04.03.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona cislo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada
ucdastnikovi konania OBI Slovakia s.r.o.
sidlo 841 03 Bratislava. Hodoninska 25
ICO 48 258 946

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dia 26.09.2019 pri kontrole v prevadzkarni
OBI, Prevadzka 011, Nedozerska cesta 17B/1269, Prievidza, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiaceho pri predaji informovat’ spotrebitel’a o spdsobe
pouzitia audrzby vyrobku, ak je to potrebné sohladom na povahu vyrobku
priloZzenym pisomnym ndvodom, nakolko v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh
vyrobku — Pracovné rukavice LUX Classic, ¢iarovy kod ¢. 4007875811706 v celkovej
hodnote 475,59 EUR bez oznaCenia tidajom o spOsobe pouzitia a udrzby, pricom do
kontrolného nakupu bol odpredany aj 1 druh vyrobku — 1 ks Pracovné rukavice LUX
Classic, ¢iarovy kod ¢. 4007875811706 v hodnote 2,49 EUR bez oznacenia udajom
0 spdsobe pouzitia a udrzby, ¢im bol poruSeny § 11 ods. 1

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a 0zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jednostopit'desiat eur

Odovodnenie

Dna 26.09.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inspektori SOI) kontrolu v prevadzkarni OBI, Prevadzka 011, Nedorezska cesta 17B/1269,
Prievidza, ktort prevadzkuje ucastnik konania OBI Slovakia s.r.o., sidlo 841 03 Bratislava,
Hodoninska 25, ako predavajuci (d’alej len ,,acastnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze vV ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku
v celkovej hodnote 475,59 EUR, u ktorého boli porusené informa¢né povinnosti, a to:



e 191 parov Pracovné rukavice LUX Classic, ¢iarovy kéd ¢.4007875811706 a 2,49 EUR
bez oznacenia tdajom o sposobe pouzitia a udrzby

1 druh vyrobku — 1 ks Pracovné rukavice LUX Classic, c¢iarovy kod ¢.
4007875811706 v hodnote 2,49 EUR bez oznacenia udajom o spdsobe pouzitia a udrzby bol
odpredany aj do kontrolného nakupu.

Inspektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho pri predaji
informovat’ spotrebitel’a o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku, ak je to potrebné s ohl'adom na
povahu vyrobku prilozenym pisomnym navodom. Tym porusil § 11 ods. 1 zakona. ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.

z.).

Na zdklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej tradnej
spravy zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 24.02.2020, ktoré prevzal dna
26.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zaCati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Zastupkyna veduceho p. Ivana G., ktord bola pritomnd pri kontrole vo svojej
vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 26.09.2019 uviedla, ze zistené nedostatky berie
na vedomie a bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Zamestnankyna ucastnika konania p. Zuzana K. =zaslala sprdvnemu organu
prostrednictvom emailovej spravy Vyjadrenie k inSpekénému zédznamu zo dna 01.10.2019,
ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna 04.10.2019. Vo vyjadreni uviedla, ze dna
26.09.2019 vykonali kontrolu inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie.
Kontrola bola zamerand na kontrolu osobnych ochrannych pomocok a dodrziavanie
ustanoveni zakonov. Dalej vo vyjadreni bolo uvedené, Ze vyrobok Pracovné rukavice LUX
Classic, ciarovy kod 4007875811706 v prevadzkovej jednotke OBI Prievidza bol stiahnuty
Z predaja. Pre vyrieSenie situacie komunikovali s dodavatelom. Zistené pochybenie nebolo
spdsobené umyselne.

Spravny organ presktimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Spravny organ si dovoluje s ohl'adom na
zaslané vyjadrenie zamestnankyne tcastnika konania K in§pekénému zaznamu uviest, Ze sice
pozitivne hodnoti snahu Uc¢astnika konania ¢o najskor odstranit’ nedostatky, avSak zaroven
zdoraznuje, ze dodato¢né uskutocnenie napravy nezbavuje kontrolovanti osobu zodpovednosti
za porusenie zakona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, nie je okolnost’ou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania


http://www.slovensko.sk/

uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocas celej
doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Uéastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona zodpovedd za porusSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju.
Spravny organ neskiima tmysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny.
Spravny organ je toho ndzoru, ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajlica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Spravny organ vzal do Gvahy, ze ponechanim 1 druhu vyrobku v ponuke na predaj,
ktory bol bez oznacenia udajom o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku, by mohlo ddjst’ ku
Skode na majetku spotrebitel'a z dovodu nespravneho oSetrovania, resp. udrzby tohto vyrobku.
Tieto informacie si dolezité pre samotné rozhodnutie o kupe konkrétneho vyrobku. V
dosledku absencie tychto udajov by mohlo ddjst k ohrozeniu majetku spotrebitela
znehodnotenim nim zakapeného vyrobku pri jeho nevhodnej drzbe.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgéan vzal do uvahy, zZe v pripade chybajicich udajov
o0 spdsobe pouzitia a udrzby doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost predavajiceho informovat
spotrebitel'a o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku, ak je to potrebné s ohladom na povahu
vyrobku prilozenym pisomnym ndvodom. Tato povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dna 26.09.2019 v prevadzke OBI, Prevadzka 011, Nedorezska cesta
17B/1269, Prievidza ucastnik konania, ako predavajaci, vzhl'adom k vysSie uvedenému,
preukdzatel'ne porusil.

Pokuta, ktort moze sprdvny orgén v zmysle § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z.
ulozit za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zidkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola
uloZzena na zéklade spravnej ivahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ
za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze zo strany ucastnika
konania i$lo o prvé (nie opakované) poruSenie vyssSie uvedenej povinnosti pocas 12 mesiacov.

Rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu bolo poruSenie prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov;
skuto¢nost, ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobkov — Pracovné rukavice LUX
Classic, ¢iarovy kod ¢. 4007875811706 v celkovej hodnote 475,59 EUR bez oznacenia
udajom o spdsobe pouzitia a udrzby, pricom uvedeny vyrobok bol odpredany aj do
kontrolného ndkupu, avSak udaje o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku neboli predavajiicim
poskytnuté a skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a



garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. z dovodu, ze preddvajici si nesplnil povinnosti
vyplyvajice mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 1 citovaného zakona.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nem6ze byt neprimerane mierny vo
vztahu Kk zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt” stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenl pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej
represivno-vychovnil funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za
primeranu a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stulade so zdkonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’" zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: W/0352/03/2019 Diia 26.02.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zdkona €.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania Halierik CA s.r.o.
sidlo 841 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Karlova Ves, Staré Grunty 6
ICO 47726 792

pre porusenie povinnosti distribitora zistené¢ dna 03.05.2019 pri kontrole v prevadzke
Halierik, SNP 3, Handlova, a to:

- pre porusenie zakazu distributora spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie su dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti
podl'a § 4 ods. 1 pism. i) [vyrobca je povinny uviest' na hracke typové ¢islo, ¢islo Sarze,
sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje
obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktore;j
je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v navode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch], nakol’ko v ponuke na predaj sa nachadzal
1 druh hracky v celkovej hodnote 34,00 EUR [5 kusov detsky karnevalovy kostym
Toreador No. 87026 & 6,80 EUR], u ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo
ochrannd zndmka vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; a nakol’ko v ponuke na
predaj sa nachadzal 1 druh hracky v celkovej hodnote 17,90 EUR [1 kus béabika zvukova
Baby MayMay No. 229-D a 17,90 EUR], u ktorej bol uvedeny odlisny tdaj o vekovej
skupine pre pouZivanie hracky uvedenej vyrobcom na obale ako bol tidaj nachadzajuici sa
na nalepke na vyrobku, ¢im bol poruseny § 7 ods. 1 pism. b) a pism. c),

zakona c¢islo 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002
Z. 7. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 03.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»in$pektori SOI*) kontrolu v prevadzke Halierik, SNP 3, Handlova, ktort prevadzkuje
ucastnik konania Halierik CA s.r.o., sidlo 841 04 Bratislava — mestska Cast’ Karlova Ves,
Staré Grunty 6, ako distribttor (d’alej len ,,a¢astnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy hraciek
v celkovej hodnote 51,90 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti distributora,
a to:

- 5 kusov detsky karnevalovy kostym Toreador No. 87026 4 6,80 EUR bez uvedenia
obchodného mena alebo ochrannej zndmky vyrobcu na hracke, jej obale alebo v navode
na pouzitie a sidla, miesta podnikania alebo adresy vyrobcu, na ktorej je ho mozné
zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- 1 kus babika zvukova Baby MayMay No. 229-D 4 17,90 EUR s uvedenim odliSné¢ho
udaja o vekovej skupine pre pouzivanie hracky uvedenej vyrobcom na obale ako bol
udaj nachadzajici sa na ndlepke na vyrobku, ked vyrobca na obale uviedol: ,,12
month+“ a na nadlepke na vyrobku bolo uvedené slovné upozornenie: ,,Nevhodné pre
deti do 3 rokov z d6vodu obsahu malych ¢asti.* spolu s piktogramom upozoriujucim, zZe
hracka nie je vhodna pre deti do 3 rokov.

InSpektori SOI teda zistili, ze Gcastnik konania ako distribator porusil zdkaz spristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpe¢nostné pokyny a upozornenia Vv Statnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods.1 pism. i) [vyrobca je povinny uviest
na hracke typové cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni
jej identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochranni znamku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hra¢ky neumoziuji, pozadované udaje uviest’
na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch].

Tym bol poruSeny § 7 ods. 1 pism. b) a pism. c) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hra¢iek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 78/2012 Z. z.%).

InSpektori SOI ulozili v ¢ase kontroly dna 03.05.2019 zavézny pokyn na zaslanie
nadobudacich dokladov v jednotlivym kontrolovanym druhom hragiek. Ucastnik konania
zaslal prostrednictvom e-mailovej posty dna 07.05.2019 kopiu nadobudacieho dokladu —
kopiu faktary €. 2019004 zo dna 28.03.2019 len k jednému druhu hracky - babika zvukova
Baby MayMay No. 229-D.

Na =zaklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti distributora bolo
ucastnikovi konania  prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej
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uradnej spravy zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 27.01.2020, ktoré
prevzal dia 11.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia
oznadmenia o zaCati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania svoje pravo vyjadrit' sa k dovodom konania v spravnym
organom stanovenej lehote nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Pri kontrole bolo spolahlivo zistené, ze
v ponuke na predaj sa nachadzali celkom 2 druhy hraciek v celkovej hodnote 51,90 EUR,
u ktorych boli zistené nedostatky v oznaceni. Spravny organ je toho ndzoru, ze stav zisteny
V Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 78/2012 Z. z.
prihliadal najmi na zavaznost, Cas trvania a nasledky protiprdvneho konania a na opakované
porusenie povinnosti podl'a tohto zékona.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim hraciek v ponuke na predaj bez uvedenia
obchodného mena alebo ochrannej znamky vyrobcu a sidla, miesta podnikania alebo adresy,
na ktorej je ho mozno zastihnit’, ak nie je zhodnad so sidlom alebo miestom podnikania
a spravny a uplnych bezpe¢nostnych upozorneni v Stditnom jazyku bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne, Gplné a pravdivé informacie o vyrobkoch a nebezpecenstve v Statnom

jazyku.

V doésledku uvadzania rozdielnych udajov o vekovej kategorii pre pouzivanie jedného druhu
hracky mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia spotrebitela.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i§lo o vyrobky urcené pre deti, ktoré
tvoria osobitnl skupinu spotrebitel'ov, u ktorych je riziko ohrozenia zdravia o to zdvaznejSie.

Rozhodujiicimi skuto¢nost'ami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bol
charakter informadcii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonni povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliali podmienky predaja.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. orgén dohl'adu uloZi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az ), i), j), 1) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism.
a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), i) aj), § 7 ods. 1 pism. a) aZ ¢), § 7 ods. 2 pism. a), C)
az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

V zmysle § 23 ods. 4 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. sa horna hranica sadzby pokuty zvySuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane
porusi tu isti povinnost, za porusenie ktorej mu uz bola uloZzend pokuta orgdnom dohladu
v priecbehu 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZze nebolo


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061639
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061646
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061647
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061647
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061653
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061658
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061664
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061664
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061666
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061669
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061675
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061677
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061678
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061684
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061689
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061689
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061689
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061695
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061707
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061773

konsStatované opakované porusenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola
ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena na zdklade spravnej tivahy
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovene;]
v § 7 ods. 1 pism. b) apism. ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. v kontexte s vysSie uvedenymi
kritériami pre uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania sa dopustil poruenia zdkona tym, Ze
Vv prevadzkarni Halierik, SNP 3, Handlova bolo na zdklade kontroly dna 03.05.2019 zistené,
ze Ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitelov 2 druhy vyrobkov - hraciek v
celkovej hodnote 51,90 EUR, ktoré neboli oznacené vysSie Specifikovanymi povinnymi
udajmi. Spravny orgén prihliadol najma na stupenn zavaznosti protiprdvneho konania a S tym
spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a § 7 ods. 1 pism. b) a pism. c) zakona ¢.
78/2012 Z. z. sa radi medzi ohrozovacie delikty, to znamend Ze na naplnenie znakov
skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku.
Vyssie Specifikované nedostatky povazuje spravny orgdn za zavazné (najmi pokial ide
0 nedostatok v jednozna¢nom a spravnom oznaceni vyssie uvedenej hracky udajom o vekovej
kategorii pre pouzitie hracky), nakol'ko t€astnik konania ohrozil pravom chraneny zaujem na
ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatel'om hracky, pontukanej
na predaj.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny Vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozenl pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej
represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerani
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a Charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stillade so zédkonom €. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zékona, je uloZend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



