
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0321/03/2019                                                                  Dňa  27.02.2020 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania      Juraj Zorvan – VAN - Moto 

sídlo                    958 01 Partizánske, Horská 1311/2 

IČO         33 563 942 

 

pre porušenie povinnosti dodávateľa zistené dňa 02.05.2019 pri kontrole v prevádzkarni 

Autodiely „ZORVAN“, Bielická 174/12, Partizánske, a to: 

 

- pre porušenie povinnosti dodávateľa zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený informáciami  podľa osobitného predpisu – Predpis EHK OSN č. 

27 o jednotnom ustanovení pre homologizáciu výstroja a častí motorových vozidiel 

z hľadiska výstražných trojuholníkov, pretože v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh 

– 12 kusov výstražného trojuholníka číslo RT 611, homologizačná značka E4 27R-

032734 v celkovej hodnote 50,16 EUR s rozdielnou obchodnou značkou výrobcu 

uvedenou na obale výrobku ako na výrobku, keď na obale výrobku bol uvedený údaj 

o obchodnej značke výrobcu AMIO a na výrobku sa nachádzal údaj FuDing a na 

výrobku bola okrem značky typového schválenia neoprávnene uvedená aj značka 

zhody CE, čím bol porušený § 12 ods. 2 v nadväznosti na § 12 ods. 7 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                              

                                                                                        

    vo výške  500,00 EUR  slovom  päťsto eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 02.05.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzkarni Autodiely „ZORVAN“, Bielická 174/12, 

Partizánske, ktorú prevádzkuje účastník konania Juraj Zorvan – VAN - Moto, miesto 



podnikania 958 01 Partizánske, Horská 1311/2, ako predávajúci (ďalej len „účastník 

konania“).  

 

Pri kontrole u predmetného dodávateľa inšpektori SOI zistili, že v ponuke na predaj sa 

nachádzal 1 druh výrobku v celkovej hodnote 50,16 EUR bez správnych povinných 

informačných povinností v zmysle Predpisu EHK OSN č. 27 o jednotnom ustanovení pre 

homologizáciu výstroja a častí motorových vozidiel z hľadiska výstražných trojuholníkov, 

a to: 

 

 12 kusov výstražného trojuholníka číslo RT 611, homologizačná značka E4 27R-

032734 á s rozdielnou obchodnou značkou výrobcu uvedenou na obale výrobku ako 

na výrobku, keď na obale výrobku bol uvedený údaj o obchodnej značke výrobcu 

AMIO a na výrobku sa nachádzal údaj FuDing a na výrobku bola okrem značky 

typového schválenia neoprávnene uvedená aj značka zhody CE. 

 

Predpísané značenie výrobkov – výstražné trojuholníky stanovuje Predpis EHK OSN 

č. 27 o jednotnom ustanovení pre homologizáciu výstroja a častí motorových vozidiel 

z hľadiska výstražných trojuholníkov v nadväznosti na zákon č. 106/2018 Z. z. o prevádzke 

vozidiel v cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

 

V zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“) musí predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitných predpisov.  

 

V zmysle § 12 ods. 7 zákona č. 250/2007 Z. z. sa povinnosť podľa odseku 2 primerane 

vzťahuje aj na výrobcu, dovozcu a dodávateľa. 

 

Podľa čl. 4.1 EHK OSN č. 27 o jednotnom ustanovení pre homologizáciu výstroja a 

častí motorových vozidiel z hľadiska výstražných trojuholníkov každý výstražný trojuholník a 

jeho ochranný obal musí byť pri predložení na homologizáciu opatrený obchodnou alebo 

výrobnou značkou žiadateľa; takéto označenie musí byť dobre čitateľné a nezmazateľné. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť distribútora 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa 

osobitného predpisu. Tým porušil  § 12 ods. 2 v nadväznosti na § 12 ods. 7 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. 

z.“).  

 

Na základe uložených záväzných pokynov zaslal účastník konania dňa 06.05.2019 

prostredníctvom e-mailovej pošty kópiu správy typového schválenia EÚ a nadobúdací doklad 

(faktúra č. nr FV/KK/757/01/2019 zo dňa 21.01.2019) k predmetnému výstražnému 

trojuholníku. 

 

       Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 30.01.2020, ktoré 

prevzal dňa 10.02.2020.  

  



V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 02.05.2019 

uviedol, že pri kontrole bol prítomný a so záznamom súhlasí. 

  

 Účastník konania zaslal dňa 17.02.2020 prostredníctvom e-mailovej pošty vyjadrenie 

k správnemu konaniu (bez autorizácie), v ktorom uviedol, že je dlhoročným predajcom 

a doteraz sa s takýmto problémom nestretol. Tak ako aj ostatné produkty, nakupuje od 

dlhoročných dodávateľov a dodnes ani nezapochyboval o serióznosti nimi dodávaných 

produktov. Aj tento produkt nakúpil v dobrej viere, že je certifikovaný a spĺňa zákonom 

stanovené požiadavky. Keby si uvedomil, že tento produkt môže poškodiť zákazníka, nikdy 

by ho nekúpil na predaj. Buduje si dlhé roky dobré vzťahy so zákazníkmi a každého si vážia. 

Ihneď po upozornení bol produkt stiahnutý z predaja. Uviedol, že ho mrzí, že si tieto detaily 

neuvedomili. Pri množstve predávaných produktov, poskytovaní služieb a dennodenných 

starostiach ako najlepšie a najrýchlejšie uspokojiť zákazníkov mu unikli tieto dôležité 

skutočnosti. 

 Účastník konania uviedol, že dňa 06.05.2019 zaslal e-mailom požadované doklady. 

Ďalej uviedol, že išlo o neúmyselne vzniknutú situáciu, je si vedomý, že pochybili ale toto 

nebolo v záujme niekoho úmyselne poškodiť alebo za každú cenu sa obohatiť. 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Správny orgán po preskúmaní všetkých 

podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za protiprávne konanie uvedené vo výroku 

rozhodnutia účastník konania zodpovedá ako dodávateľ. Povinnosťou dodávateľa, to znamená 

podnikateľa, ktorý priamo alebo prostredníctvom iných podnikateľov dodal predávajúcemu 

výrobok a ktorého činnosť neovplyvňuje vlastnosti výrobku, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon a osobitné predpisy. Za ich nesplnenie zodpovedá 

dodávateľ objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel či nedbanlivosť), zodpovedá za 

výsledok. Správny orgán teda neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol 

spoľahlivo zistený. Tvrdenia, ktorými argumentuje účastník konania vo svojom vyjadrení zo 

dňa 17.02.2020 (výber len serióznych dodávateľov výrobkov;  veľký rozsah predávaných 

výrobkov v pomere k veľkému množstvu povinností účastníka konania) nezbavujú účastníka 

konania zodpovednosti za zistený protiprávny stav. Správny orgán ďalej v nadväznosti na 

argumentáciu účastníka konania, že vzniknutá situácia nevznikla so záujmom niekoho 

úmyselne poškodiť alebo sa obohatiť, uvádza, že v danom prípade spáchal účastník konania 

správny delikt, pričom k naplneniu skutkovej podstaty tohto správneho deliktu stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti, zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu oprávnených 

záujmov chránených týmto zákonom. Poškodenie práv spotrebiteľa v rozsahu priamo 

úmernom uloženej sankcii nie je obligatórnym znakom skutkovej podstaty tohto správneho 

deliktu.  

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený 

zákon, pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k 

uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu. V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej 

republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu 

a spôsobom, ktorý ustanoví zákon –v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho 

vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom 



neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako dodávateľ a predávajúci je povinný 

poznať zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. 

Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci –spotrebiteľ“, vystupuje 

spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky 

predaja. Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  
 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

 Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že kontrolou vykonanou dňa 02.05.2019 

inšpektormi SOI v prevádzkarni účastníka konania bolo zistené, že vyššie uvedený druh 

výrobku - výstražný trojuholník E4 27R-032734 sa nachádzal prevádzke v ponuke na predaj 

pre spotrebiteľom, pričom trojuholník bol uprostred otvorený, mal červený okraj 

pozostávajúci z vonkajšieho odrazového pásu a vnútorného fluorescenčného pásu, tento celok 

bol podopretý nad povrchom vozovky. Výrobok sa dal poskladať za účelom uloženia do 

ochranného obalu, pohyblivé časti vrátane jeho stojanu boli neoddeliteľné. Výstražný 

trojuholník bol predávaný, dodávaný so svojim ochranným obalom. Na kontrolovanom 

výstražnom trojuholníku rovnako na jeho ochrannom obale bola umiestená (vylisovaná) 

homologizačná značka E4 27R-032734. Výstražný trojuholník však bol opatrený rozdielnou 

obchodnou značkou výrobcu priamo na výrobku oproti obchodnej značky výrobcu uvedenej 

na ochrannom obale predmetného trojuholníka, čo je v rozpore s požiadavkami predpisu EHK 

OSN č. 27 o jednotnom ustanovení pre homologizáciu výstroja a častí motorových vozidiel z 

hľadiska výstražných trojuholníkov v nadväznosti na zákon č. 106/2018 Z. z. o prevádzke 

vozidiel v cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Na ochrannom obale 

trojuholníka bola v rozpore so zákonom umiestnená okrem značky typového schválenia aj 

značka CE. Predmetný výrobok bolo vzhľadom k zistenému nedostatku podľa § 6 ods. 1 

písm. a) bod 1. zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, zakázané predávať do doby 

vykonania nápravy a odstránenia zistených nedostatkov. Ku kontrole bol zo strany účastníka 

konania zaslaný nadobúdací doklad zo dňa 21.01.2019, podľa ktorého nadobudol účastník 

konania predmetný druh výrobku od podnikateľského subjektu so sídlom v Poľskej republike, 

a to v počte celkom 15 kusov. 

 

Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedeného 1 druhu výrobku – 

výstražného trojuholníka s nesprávnymi údajmi vyžadovanými osobitným predpisom 

v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi  bol spotrebiteľ poškodený na svojom práve na 

informácie, ktoré majú byť kompletné, správne a nezavádzajúce. Pokiaľ ide o informácie 

o výrobcovi, tieto slúžia spotrebiteľovi ako základné kritériá pri rozhodovaní pre kúpu 

konkrétneho výrobku. Informácia o výrobcovi –značka výrobku, môže pre spotrebiteľa 

predstavovať garanciu kvality. Zo strany účastníka konania došlo k porušeniu  práva 

spotrebiteľa taxatívne vymedzeného v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to 

práve práva na informácie. 

 

K povinnostiam predávajúceho ako aj dodávateľa patrí povinnosť zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu. Túto 



povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 02.05.2019 v prevádzke 

Autodiely „ZORVAN“, Bielická 174/12, Partizánske, účastník konania, ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil. 

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

uložiť za porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola 

uložená  na základe správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán 

za primeranú k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán zohľadnil, že zo strany účastníka 

konania išlo o prvé (nie opakované) porušenie vyššie uvedenej povinnosti počas 12 mesiacov. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností dodávateľa 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; a to skutočnosť, že 

v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku, vo vzťahu ku ktorému nebolo zabezpečené 

správne označenie informáciami podľa osobitného predpisu (EHK OSN č. 27 o jednotnom 

ustanovení pre homologizáciu výstroja a častí motorových vozidiel z hľadiska výstražných 

trojuholníkov), a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko si dodávateľ nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 citovaného zákona. Správny orgán 

prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu (množstvo a hodnotu tovaru so zistenými 

nedostatkami a charakter nesprávnych informácií, resp. údajov) a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť, a preto pristúpil k uloženiu pokutu na spodnej hranici zákonnej sadzby, ktorú 

považuje v danom prípade za adekvátnu. 

 

       Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.  

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia, pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo 

vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe 

obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za 

primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

       Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 



porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59,  911 01   Trenčín   

 

Číslo: P/0323/03/2019                                                                  Dňa  27.02.2020 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Michal Pavlík – Okno - Projekt 

miesto podnikania 017 07 Považská Bystrica, SNP 1427/7  

IČO     43 834 027  

 

pre porušenie povinnosti  predávajúceho zistené dňa 16.01.2019 pri prešetrení 

spotrebiteľského podania č. 683/2018 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, kam sa na základe predvolania dostavil predávajúci Michal 

Pavlík – Okno – Projekt, miesto podnikania 017 07 Považská Bystrica, SNP 1427/7, a to: 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie spotrebiteľom, nakoľko reklamácia oblúkovej striešky, 

farba Zlatý dub Lexan 1 cm zameraná na jej pretekanie, uplatnená spotrebiteľkou M. 

T. dňa 02.01.2018 prostredníctvom e-mailu, ktorej vybavenie spotrebiteľka urgovala 

zaslaním e-mailu dňa 19.04.2018 a dňa 15.07.2018, nebola vybavená do 30 dní od jej 

uplatnenia, čím bol porušený § 18 ods. 4, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia 

reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie, nakoľko v čase kontroly 

bola predložená evidencia o reklamáciách, v ktorej nebola reklamácia oblúkovej 

striešky uplatnená dňa 02.01.2018 zaevidovaná, čím bol porušený § 18 ods. 10 

 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

  



 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  350,00 EUR  slovom  tristopäťdesiat eur  
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 16.01.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 683/2018 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej 

inšpekcie v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, kam sa na základe predvolania dostavil Michal 

Pavlík – Okno – Projekt, miesto podnikania 017 07 Považská Bystrica, SNP 1427/7, ako 

predávajúci (ďalej len účastník konania). 

 
       Spotrebiteľka M. T. vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 
683/2018, uviedla, že s vyššie spomínaným predávajúcim uzatvorila Zmluvu o dielo, ktorej 
predmetom je dodávka a montáž  striešky oblúkovej, farba zlatý dub LEXAN 1 cm mliečny. 
Spotrebiteľka dňa 02.01.2018 prostredníctvom e-mailu dielo reklamovala z dôvodu 
pretekania/zatekania striešky. Reklamáciu opätovne urgovala dňa 19.04.2018 a dňa 
15.07.2018.   

 

        Spotrebiteľka k podaniu zaslala nasledovné kópie dokladov: 
- Kópia Zmluvy o dielo zo dňa 04.06.2016 v sume 1250,00 EUR,  
- Reklamácia diela zo dňa 02.01.2018 uplatnená e-mailom,  
- Fotodokumentácia reklamovanej závady, 
- Urgencia reklamácie zo dňa 19.04.2018 zaslaná e-mailom,  
- Urgencia reklamácie zo dňa 15.07.2018 zaslaná e-mailom,  
- Emailová komunikácia medzi spotrebiteľkou a zhotoviteľom Michalom Pavlíkom 

odo dňa 19.08.2018 do 24.08.2018. 

 

      V čase kontroly dňa 16.01.2019 účastník konania inšpektorom SOI k predmetnej 

reklamácii predložil nasledovné písomnosti: 
- Kniha evidencie reklamácií, 
- Kópia Zmluvy o dielo zo dňa 04.06.2016 v sume 1250,00 EUR,  
- Fotodokumentácia reklamovanej závady, 
- Kópia príjmového dokladu na sumu 740,00 EUR – doplatok za dodávku. 

 

        Pri prešetrení spotrebiteľského podania inšpektori zistili, že spotrebiteľ si dňa 02.01.2018 

uplatnil prostredníctvom emailu reklamáciu. Z dokladov zaslaných spotrebiteľkou 

a predložených účastníkom konania k prešetrovanému podaniu inšpektori zistili, že účastník 

konania nevybavil reklamáciu uplatnenú emailom spotrebiteľom dňa 02.01.2018, najneskôr 

do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Spotrebiteľka urgovala reklamáciu zaslaním e-mailu 

dňa 19.04.2018 a dňa 15.07.2018. Predávajúci nevybavil reklamáciu žiadnym spôsobom 

najneskôr do 30 dní od jej uplatnenia.   

 

        Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vybaviť 

reklamáciu v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote. Tým porušil § 18 ods. 4 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

          



        V čase kontroly dňa 16.01.2019 bola inšpektorom SOI zo strany účastníka konania 

predložená evidencia reklamácií, v ktorej ale nebola reklamácia oblúkovej striešky uplatnená 

dňa 02.01.2018 zaevidovaná.  

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho viesť 

evidenciu o reklamáciách, ktorá má obsahovať predpísané údaje a predložiť ju na požiadanie 

orgánu dozoru na nazretie. Tým porušil § 18 ods. 10 zákona. č. 250/2007 Z. z. 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 15.01.2020, ktoré 

prevzal  dňa 28.01.2020.  

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania.   

 

      Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 16.01.2019 

uviedol, že podniká už 12 rokov a na svoju prácu má len málo reklamácií. Všetky reklamácie 

rieši v prospech zákazníka podľa časových a materiálových možností. Reklamácie rieši 

priebežne na základe telefonátov. Považoval som ich za urgenciu a dorábky, pretože 

požiadavky od spotrebiteľky neboli presne formulované, alebo boli neopodstatnené. Napr. 

kvapkanie zo striešky bolo spôsobené kondenzáciou pár z bytu cez okno kuchyne a okno izby, 

ktoré sú pod strieškou a neboli spôsobené netesnosťou v strieške. Okrem toho, riešil niektoré 

požiadavky bezplatne, aj keď s reklamáciou nesúviseli. Vždy na základe telefonickej 

požiadavky navštívil spotrebiteľku osobne a na mieste po posúdení rozhodol o spôsobe 

riešenia. Reklamáciu považuje za vybavenú.  

 

     Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 28.01.2020 uviedol, že po predložení 

fotodokumentácie a všetkých materiálov týkajúcich sa tohto problému inšpektorom SOI, 

zaslal doporučene spotrebiteľke M. T., že jej reklamácia je zamietnutá ako zhotoviteľ, 

nakoľko ide o paru, ktorá sa tam robí keď otvorí obývačku a kuchyňu pod prístreškom.  

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny 

orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny 

orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.       K tvrdeniam účastníka konania správny orgán uvádza, že ustanovenie § 18 

ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. je kogentného charakteru, od ktorého sa nemožno odchýliť, 

a to ani prípadnou dohodou zmluvných strán o predĺžení lehoty na vybavenie reklamácie. 

Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal na to, že následkom porušenia povinnosti 

vybaviť reklamáciu uplatnenú spotrebiteľom v zákonnej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia 

bol spotrebiteľ vystavený do stavu právnej neistoty napriek tomu, že zákon č. 250/2007 Z. z. 

stanovuje pre vybavenie reklamácie presne určenú lehotu. Spotrebiteľ bol nútený sa svojich 

práv domáhať prostredníctvom orgánu kontroly, kde sa následným prešetrením podnetu 

spotrebiteľa a vykonanou kontrolou dňa 16.01.2019 zo strany inšpektorov SOI potvrdila jeho 

opodstatnenosť. Uplatnenie reklamácie je jednostranný právny úkon. V zmysle ustanovení 

Občianskeho zákonníka, ale aj zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 



reklamáciu prijať a pri rešpektovaní povinností vyplývajúcich zo zákona vybaviť ju v 

zákonom stanovenej lehote. Spotrebiteľovi zákon dáva právo uplatniť si práva zo 

zodpovednosti za vady výrobku, pričom mu neukladá žiadne povinnosti či podmienky pri 

uplatnení tejto zodpovednosti. Reklamáciu možno považovať za vybavenú vtedy, ak 

predávajúci vie preukázať, že v zákonnej lehote umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje 

nároky, ktoré mu vyplývajú z toho, či je vada odstrániteľná alebo nie. Ak lehota na vybavenie 

reklamácie nie je dodržaná, zákon nešpecifikuje z akého dôvodu uplynula táto lehota.  

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov 

alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že predávajúci porušil povinnosť vybaviť reklamáciu 

výrobku najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Pod vybavením reklamácie sa 

v zmysle § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. rozumie ukončenie reklamačného konania 

odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, 

vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej 

odôvodnené zamietnutie, a to v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote. Nedodržaním tejto 

povinnosti účastník konania zúžil rozsah práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. Spotrebiteľ musel strpieť reklamačné konania po dobu dlhšiu, ako 

bolo nutné zo  

zákona a tým, že nebol oboznámený s výsledkom reklamačného konania, nemohol podniknúť 

ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky. 

 

    Správny orgán vzal do úvahy aj tú skutočnosť, že účastník konania porušil povinnosť viesť 

úplnú evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať predpísané údaje, a to aj údaje o 

dátume a spôsobe vybavenia reklamácie.  

 

     Spôsobom vybavenia reklamácie sa pritom v zmysle § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. 

rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmena 

výrobku, vrátenie kúpnej ceny výrobku, vyplatenie primeranej zľavy z ceny výrobku, 

písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. Zápis o konkrétnej 

reklamácii v evidencii o reklamáciách môže slúžiť ako dôkazový materiál, aké stanovisko 

zaujal účastník konania k reklamácií spotrebiteľa v prípade uplatnenia si svojho práva 

prostredníctvom súdu.  

 

    Správny orgán tiež zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského 

podania, ktoré sa v plnej miere potvrdilo. 

 

     Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho vybaviť reklamácie výrobku najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie a v prípade porušenia povinnosti predávajúceho viesť kompletnú evidenciu 

o reklamáciách došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na ochranu 

ekonomických záujmov a práva na informácie.  



 

     Konaním účastníka konania došlo k upretiu práva spotrebiteľa na informácie a tým je 

marený účel  zákona vyjadrený v § 3 zákona č. 250/2007 Z. z., kde jedným z chránených práv 

spotrebiteľa sú práve ochrana jeho práva na informácie a práva na ochranu jeho 

ekonomických záujmov.  

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho vybaviť reklamácie 

výrobku najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie a povinnosť predávajúceho viesť 

evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať predpísané údaje. Tieto povinnosti, ako 

vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 16.01.2019 pri prešetrení spotrebiteľského 

podania č. 683/2019 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie v Trenčíne pre 

Trenčiansky kraj, kam sa na základe predvolania dostavil predávajúci Michal Pavlík – Okno – 

Projekt, miesto podnikania 017 07 Považská Bystrica, SNP 1427/7, účastník konania, ako 

predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

      

      Správny orgán pokladá za potrebné uviesť, že zo strany Slovenskej obchodnej inšpekcie je 

účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný procesný postup pri vybavovaní 

reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. Vyriešenie otázky, ako účastník 

konania rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do 

procesu rozhodovania nezasahuje. Účastník konania je však povinný vybaviť každú 

reklamáciu zákonom požadovaným spôsobom. 

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za 

porušenie povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri určovaní výšky 

pokuty vzal správny orgán v prospech účastníka konania do úvahy, že zo strany účastníka 

konania išlo o prvé porušenie predmetného zákona. 

 

     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                 

            

       Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 16.01.2019, vyjadrením účastníka konania v inšpekčnom 

zázname zo dňa 16.01.2019, vyjadrením účastníka konania zo dňa 28.01.2020 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a 

prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu 

zistených nedostatkov. 

 

        Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných  

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 



nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

     Pri určovaní výšky postihu správny orgán vychádzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohľadnil charakter a závažnosť zisteného protiprávneho 

konania, spočívajúce v porušení zákonom chránených práv spotrebiteľa.   

 

      Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.     

      Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.      

 

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0331/03/2019                                                                  Dňa  18.02.2020 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania    LUKKY s. r. o. 

sídlo    971 01 Prievidza, A. Žarnova 820/16 

IČO        47 014 261 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 07.08.2019 pri kontrole v prevádzkarni 

Glamour cafe, A. Žarnova 820/16, Prievidza, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, pretože v 

kontrolnom nákupe v celkovej správnej hodnote 7,35 EUR, účtovanom v celkovej 

hodnote 7,70 EUR, nebola dodržaná správna miera u odpredaného nápoja 1x40 ml              

Jack Daniel's á 70,00 EUR/1 liter o 5 ml po zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel 

v hodnote 0,35 EUR v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 4 ods. 1 písm. a), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p  o  k  u  t  u 

 

    vo výške  300,00 EUR  slovom tristo eur 



 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 07.08.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzkarni  Glamour Cafe, A. Žarnova 820/16, Prievidza, 

ktorú prevádzkuje účastník konania LUKKY s. r. o., sídlo 971 01 Prievidza, A. Žarnova 

820/16, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“). 

 

  Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti predaja vykonali inšpektori SOI 

kontrolný nákup v celkovej správnej hodnote 7,35 EUR, ktorý bol účtovaný v celkovej 

hodnote 7,70 EUR. Inšpektori SOI zistili, že v kontrolnom nákupe nebola dodržaná správna 

miera u odpredaného nápoja  1x40 ml  Jack Daniel's á 70,00 EUR/1 liter o 5 ml po 

zohľadnení tolerancie, čím vznikol rozdiel v hodnote 0,35 EUR v neprospech spotrebiteľa. 

Kontrola dodržania správnosti deklarovanej miery odpredaných alkoholických nápojov bola 

vykonaná úradne overeným odmerným valcom č. 110/96. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil 

povinnosť predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, čím porušil § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. 

z.“). 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk formou elektronickej úradnej 

správy zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.01.2020, ktoré účastník 

konania neprevzal.   

          

 Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení nehorších 

predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe na 

adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri 

alebo v inom registri a jej iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje 

za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto 

je oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvie.  

  

Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky vzťahuje 

osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) 

zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o e-

Governmente“) sa elektronická úradná správa, vrátane všetkých elektronických dokumentov, 

považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán verejnej moci a doručuje sa do vlastných 

rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na elektronickej doručenke alebo 

márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak 

sa adresát o tom nedozvedel. 

 

  Správny orgán zaslal predmetnú správu obsahujúcu oznámenie o začatí správneho 

konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk s uvedením jemu známej adresy. Správny 

orgán obdržal dňa 02.02.2020 (00:10:14 hod.) informáciu o uplynutí úložnej lehoty správy 

zasielanej do vlastných rúk s fikciou doručenia. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o                                 

e - Governmente sa považuje táto úradná elektronická správa za doručenú. 



 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom 

konania  správnym orgánom v určenej lehote nevyužil. 

 

Zamestnankyňa účastníka konania Natália B., ktorá vykonala obsluhu a účtovanie 

kontrolného nákupu, vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 07.08.2019 

uviedla, že nedoliatie zapríčinila neúmyselne. 

 

Účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole, vo svojej vysvetlivke 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 07.08.2019 uviedol, že pri kontrole bol prítomný a zjedná 

nápravu. 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Správny orgán k vyjadreniu 

zamestnankyne účastníka konania a k vyjadreniu účastníka konania uvádza, že síce kladne 

hodnotí konanie účastníka konania o čo najrýchlejšie odstránenie zisteného nedostatku, avšak 

je potrebné zdôrazniť, že dodatočné uskutočnenie nápravy nezbavuje kontrolovanú osobu 

zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za 

porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci objektívnej zodpovednosti 

zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. Správny orgán neskúma 

úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. Správny orgán je toho 

názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne 

záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny. 

 

        Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

          V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny 

orgán prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinností. . 

 

Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu nedodržania správnej miery u odpredaného 

nápoja 1x40 ml Jack Daniel's á 70,00 EUR/1 liter o 5 ml po zohľadnení tolerancie vznikla 

spotrebiteľovi ujma na majetku v hodnote 0,35 EUR. Uvedeným konaním došlo k 

bezdôvodnému obohateniu predávajúceho a k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa.  

 

Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v správnej miere došlo zo strany účastníka konania k 

porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 



250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva na ochranu ekonomických záujmov. 

    

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho predávať výrobky v 

správnej miere. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

07.08.2019 v prevádzkarni  Glamour cafe, A. Žarnova 820/16, Prievidza, účastník konania, 

ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť 

za porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66400 EUR, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú k 

rozsahu protiprávnej činnosti. Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán v prospech 

účastníka konania do úvahy, že zo strany účastníka konania išlo o prvé porušenie 

predmetného zákona.      

 

 Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa a nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zisteného nedostatku. 

Správny orgán po zohľadnení jednotlivých zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu (hodnotu finančného 

rozdielu vzniknutého v kontrolnom nákupe a hodnotu rozdielu skutočnej a deklarovanej miery 

odpredaných nápojov) a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej 

pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, pristúpil k uloženiu pokuty 

na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú pokutu považuje za adekvátnu. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom. Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických 

záujmov spotrebiteľa. 

          

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo 

vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe 

obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej 

represívno- výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za 

primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0333/03/2019                                                                  Dňa  18.02.2020 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania      D+K Flora, s.r.o. 

sídlo     957 01 Bánovce nad Bebravou, Rokošská 932/9 

IČO         51 981 688 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 07.08.2019 pri kontrole v prevádzkarni 

Dekoračné predmety – kvety „SWEET HOME“, Rokošská 932/9, Bánovce nad Bebravou, 

a to: 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, 

nakoľko v ponuke na predaj sa nachádzalo 8 druhov výrobkov v celkovej hodnote 

121,90 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, čím bol 

porušený § 12 ods. 2 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a 

až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku 

v celkovej hodnote 63,00 EUR s bezpečnostnými upozorneniami v cudzom jazyku, 

pričom do druhého kontrolného nákupu bol odpredaný 1 druh výrobku – 1 ks Éterický 

olej AROMATIQUE eukalyptus 12 ml v hodnote 3,50 EUR s bezpečnostnými 

upozorneniami v cudzom jazyku, čím bol porušený § 13 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so 

všetkými predpísanými údajmi, nakoľko na prvý kontrolný nákup účtovaný v celkovej 



hodnote 14,50 EUR bol vydaný doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladne       

č. 15, ktoré neobsahoval názov u odpredaného tovaru – „Soška v tvare anjela“, ale len 

tovarovú skupinu „dekoračný predmet“ a na druhý kontrolný nákup účtovaný 

v celkovej hodnote  12,40 EUR bol vydaný doklad o kúpe z elektronickej registračnej 

pokladne č. 16, ktorý neobsahoval názov u odpredaného tovaru – „Éterický olej 

AROMATIQUE eukalyptus 12ml“, ale len tovarovú skupinu „dekoračný predmet“, 

čím bol porušený § 16 ods. 1 písm. d), 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                              

                                                                                        

    vo výške  200,00 EUR  slovom  dvesto eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 07.08.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzkarni  Dekoračné predmety – kvety „SWEET HOME“, 

Rokošská 932/9, Bánovce nad Bebravou, ktorú prevádzkuje účastník konania D+K Flora, 

s.r.o., sídlo 957 01 Bánovce nad Bebravou, Rokošská 932/9,  ako predávajúci (ďalej len 

„účastník konania“).  

Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 8 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 121,90 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti, a to: 

 

- 2 kusy svietnik šedý malý á 3,50 EUR bez údajov o výrobcovi, dovozcovi alebo aj 

dodávateľovi, 

- 1 kus svietnik šedý veľký á 4,50 EUR bez údajov o výrobcovi, dovozcovi alebo aj 

dodávateľovi, 

- 1 kus pletený košík s kvetinou výzdobou á 19,50 EUR bez údajov o výrobcovi, 

dovozcovi alebo aj dodávateľovi, 

- 2 kusy svietnik s nápisom sweet home á 4,90 EUR bez údajov o výrobcovi, dovozcovi 

alebo aj dodávateľovi, 

- 4 kusy Svietnik ružový á 4,90 EUR bez údajov o výrobcovi, dovozcovi alebo aj 

dodávateľovi, 

- 2 kusy Soška macko veľká  á 10,50 EUR bez údajov o výrobcovi, dovozcovi alebo aj 

dodávateľovi, 

- 3 kusy Soška macko malá á 8,90 EUR bez údajov o výrobcovi, dovozcovi alebo aj 

dodávateľovi, 

- 2 kusy Soška ryba modrej farby malá á 6,90 EUR bez údajov o výrobcovi, dovozcovi 

alebo aj dodávateľovi 

 

Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo dodávateľovi. Tým porušil § 12 ods. 2 zákona. č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 



a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

Pri kontrole inšpektori SOI  zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku 

v celkovej hodnote 63,00  EUR, u ktorého bola porušená informačná povinnosť, a to: 

 

- 18 kusov Éterický olej AROMATIQUE eukalyptus 12 ml  á 3,50 

EUR s bezpečnostnými upozorneniami len v cudzom jazyku: „ZAOSTOSOWANIE: 

kominki ceramiczne odkurzacze, nawilzacze powietrza...Nie stosovac wewnetrznie, nie 

stosowac  doustnie ...“ 

 

Pričom do kontrolného nákupu bol odpredaný 1 druh výrobku - 1 ks Eterický olej 

AROMATIQUE eukalyptus 12 ml v hodnote 3,50 EUR s bezpečnostnými upozorneniami len 

v cudzom jazyku. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa 

osobitného predpisu a povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a 

až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. Tým porušil  § 13 zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že na prvý kontrolný nákup účtovaný v celkovej 

hodnote 14,50 EUR bol vydaný doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladne (ďalej len 

„ERP“) č. 15, ktorý neobsahoval názov u odpredaného tovaru, a to: 

- u odpredaného tovaru „Soška v tvare anjela“ bola na doklade z ERP uvedená tovarová 

skupina „dekoračný predmet“ 

 

Ďalej inšpektori SOI zistili, že na druhý kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 

12,40 EUR bol vydaný doklad o kúpe výrobkov z  ERP č. 16, ktorý neobsahoval názov u  

odpredaného tovaru, a to: 

- u odpredaného tovaru „ Eterický olej AROMATIQUE eukalyptus 12 ml“ bola na 

doklade uvedená tovarová skupina „ dekoračný predmet“ 

 

      Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov so všetkými predpísanými údajmi. Tým porušil                   

§ 16 ods. 1 písm. d) zákona číslo 250/2007 Z. z. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk formou elektronickej úradnej  

správy zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.01.2020, ktoré účastník 

konania neprevzal. 

 

Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení nehorších 

predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe na 

adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri 

alebo v inom registri a jej iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje 

za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto 

je oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvie.  

 



 Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky vzťahuje 

osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

 Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) sa elektronická úradná správa, 

vrátane všetkých elektronických dokumentov, považuje za doručenú, ak nie je adresátom 

orgán verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel.  

 

 Správny orgán zaslal predmetnú správu obsahujúcu oznámenie o začatí správneho 

konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk s uvedením jemu známej adresy. Správny 

orgán obdržal dňa 02.02.2020 (00:21:01 hod.) informáciu o uplynutí úložnej lehoty správy 

zasielanej do vlastných rúk s fikciou doručenia.   

           

 Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o eGovernmente sa považuje táto úradná 

elektronická správa za doručenú. V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní 

odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným 

nedostatkom, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania 

 

Účastník konania, ktorý bol prítomný pri kontrole vo svojej vysvetlivke 

k inšpekčnému zo dňa 07.08.2019 uviedol, že nedostatky odstránime v čo najkratšom čase. 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Správny orgán si dovoľuje s ohľadom na 

vyjadrenie účastníka konania k inšpekčnému záznamu uviesť, že síce pozitívne hodnotí snahu 

účastníka konania čo najskôr odstrániť nedostatky, avšak zároveň zdôrazňuje, že dodatočné 

uskutočnenie nápravy nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, 

nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 

ods.  

3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania 

ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných 

právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa počas celej doby vykonávania 

svojej podnikateľskej činnosti. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá 

za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci objektívnej 

zodpovednosti  

zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. Správny orgán neskúma 

úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. Správny orgán je toho  

názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne 

záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

        Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná  



v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy.         

 

Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov v priamej ponuke 

na predaj spotrebiteľovi v dôsledku neoznačenia predávaných výrobkov údajom o ich 

výrobcovi alebo o dovozcovi alebo dodávateľovi neboli spotrebiteľovi poskytnuté informácie 

o ich pôvode, ktoré sú dôležité pre samotné rozhodnutie o kúpe konkrétneho výrobku. 

Informácia o výrobcovi – značka výrobku môže pre spotrebiteľa predstavovať garanciu 

kvality. 

 

Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov v priamej ponuke 

na predaj spotrebiteľovi v dôsledku uvádzania bezpečnostných upozornení v cudzom jazyku, 

nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, by mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa 

znehodnotením ním zakúpených výrobkov pri ich použití. 

      Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie 

v štátnom jazyku. 

 

Správny orgán zohľadnil, že vydaním dokladov o kúpe tovarov, ktoré neobsahovali 

názov odpredaných výrobkov, bolo porušené právo spotrebiteľa na kontrolu správnosti 

účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko vydané doklady o kúpe sú dôkazom 

o uzavretí kúpnej zmluvy. Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady a zároveň je dôkazom existencie 

záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Neuvedením správneho názvu 

výrobku na vydanom doklade o kúpe nie je zrejmé, čo bolo skutočne predmetom kúpy. Názov 

tovaru je pre spotrebiteľa nevyhnutný pre následnú kontrolu správnosti účtovania ceny 

zakúpeného tovaru a pre prípadnú reklamáciu.  

 

Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade  chýbajúcich údajov o 

výrobcovi, alebo aj dovozcovi alebo dodávateľovi, v prípade nezabezpečenia bezpečnostných 

upozornení k výrobkom v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a  v prípade nevydania 

spotrebiteľovi dokladu o kúpe so všetkými predpísanými údajmi došlo zo strany účastníka 

konania k porušeniu  práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie, práva na ochranu ekonomických záujmov a práva 

na ochranu zdravia. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby ním 

predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 

zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka a povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe so všetkými predpísanými údajmi. 

Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 07.08.2019 

v prevádzke Dekoračné predmety – kvety „SWEET HOME“, Rokošská  932/9, Bánovce nad 

Bebravou, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne 

porušil.  

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

uložiť za porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola 

uložená  na základe správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán 



za primeranú k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán zohľadnil, že zo strany účastníka 

konania išlo o prvé (nie opakované) porušenie vyššie uvedenej povinnosti počas 12 mesiacov. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; a to 

skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 8 druhov výrobku v celkovej hodnote 

121,90 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodávateľovi; skutočnosť, že 

v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druhov výrobku, u ktorého nebol žiadnym spôsobom 

zabezpečený preklad vyššie uvedených písomných informácií do štátneho jazyka 

a skutočnosť, že na dva kontrolné nákupy boli vydané doklady o kúpe z ERP, pričom 

v prípade dvoch z odpredaných výrobkov na nich absentoval údaj o názve tovaru a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosti vyplývajúcu mu 

z kogentných ustanovení § 12 ods. 2, § 13 a § 16 ods. 1 písm. d) citovaného zákona.  

 

       Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.  

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia, pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo 

vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe 

obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za 

primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

       Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak  

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0334/03/2019                                                                  Dňa  18.02.2020 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania  Tam Pham Thi 

miesto podnikania     972 13 Nitrianske Pravno, Dlhá 409/31 

IČO                47 614 579 

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 08.08.2019 pri kontrole v prevádzkarni 

TEXTIL, OBUV, Námestie SNP 706, Nitrianske Pravno, a to: 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia, nakoľko v ponuke na predaj sa 

nachádzalo 10 druhov obuvi v celkovej hodnote 508,10 EUR bez označenia údajom 

o účele použitia, pričom do kontrolného nákupu bol odpredaný 1 pár Detské topánky 

Art. NO C4853 v celkovej hodnote 5,50 EUR bez označenia údajom o účele použitia, 

pričom údaj o účele použitia obuvi nebol uvedený priamo na obuvi, nebol umiestnený 

na obale (krabici) tovaru ani vo vnútri obalu formou písomného letáku a údaj o účele 

použitia nebol poskytnutý ani pred úhradou kúpnej ceny tovaru, čím bol porušený                         

§ 12 ods. 2, 



 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu – nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením a porušenie 

povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy textilných výrobkov v 

celkovej hodnote 117,30 EUR bez údajov o materiálovom zložení, 5 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 141,10 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku  a 2 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 251,00 EUR s údajmi o 

materiálovom zložení v cudzom jazyku a s uvedením skratky materiálového zloženia,  

čím bol porušený § 12 ods.2 a § 13 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  500,00 EUR  slovom  päťsto eur 
 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 08.08.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzkarni TEXTIL, OBUV, Námestie SNP 706, Nitrianske 

Pravno, ktorú prevádzkuje účastník konania Tam Pham Thi, miesto podnikania 972 13 

Nitrianske Pravno, Dlhá 409/31, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“). 

 

Inšpektori SOI v čase kontroly zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo celkom         

10 druhov obuvi v celkovej hodnote 508,10 EUR, u ktorých boli porušené informačné 

povinnosti predávajúceho, a to: 

 

- 5 párov dámska obuv ART. NO.: C5065 á 7,50 EUR bez údajov o účele (spôsobe) 

použitia, 

 

- 6 párov  dámska obuv ART. NO: C5067 á 7,50 EUR bez údajov o účele (spôsobe) 

použitia, 

 

- 6 párov dámska obuv ART. NO: C5216 á 11,50 EUR bez údajov o účele (spôsobe) 

použitia, 

  

- 6 párov dámska obuv ART.NO.: C5064 á 7,50 EUR bez údajov o účele (spôsobe) 

použitia, 

  

- 7 párov dámska obuv Dayer ART. NO:2001-1 á 10,50 EUR bez údajov o účele 

(spôsobe) použitia, 

 



- 8 párov dámska obuv CITY KIDDY STYLE.NO.:YJ782-3 á 9,50 EUR bez údajov 

o účele (spôsobe) použitia, 

  

- 10 párov detská obuv ART.NO.: C4853 á 5,50 EUR bez údajov o účele (spôsobe) 

použitia, 

 

- 10 párov detská obuv LINSHI ART. NO.: C4846 á 4,50 EUR bez údajov o účele 

(spôsobe) použitia, 

 

- 5 párov detská obuv LINSHI ART. NO.: C4845 á 4,50 EUR bez údajov o účele 

(spôsobe) použitia, 

 

- 4 páry detská obuv ART. NO.: H-17B á 9,90 EUR bez údajov o účele (spôsobe) 

použitia, 

 

1 pár Detská obuv ART. NO. : C4853 v hodnote 5,50 EUR bez označenia údajom o účele 

použitia bol odpredaný aj do kontrolného nákupu. 

 

Inšpektori  SOI pri kontrole vizuálnou kontrolou zistili, že na predajnej ploche sa 

nachádzali vystavené polpáry obuvi jednotlivých modelov. Inšpektori  SOI pri kontrole 

vizuálnou kontrolou ďalej zistili, že obuv nachádzajúca sa v ponuke na predaj, nie je označená 

údajom o účele (spôsobe) použitia, údaj o účele (spôsobe) použitia obuvi nebol uvedený 

priamo na obuvi a nebol uvedený ani na obale (krabici). O účele použitia obuvi neboli 

inšpektori SOI v prípade vykonaného kontrolného nákupu  informovaní ani pred zaplatením 

kúpnej ceny výrobku pri pokladni - formou informačného letáku. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o účele (spôsobe) 

použitia. Tým porušil § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 117,30 EUR bez údajov o materiálovom zložení,             

5 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 141,10 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku a 2 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 251,00 EUR 

s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku a s uvedením skratky materiálového 

zloženia, a to:   

 

 5 kusov dámska mikina „QUEEN“ s nápisom á 9,90 EUR bez údajov o materiálovom 

zložení, 

 6 kusov dámska mikina „QUEEN“ maskáčová s nápisom á 11,30 EUR bez údajov 

o materiálovom zložení, 

 4 kusy dámske tielk. tričko „NEW COLLECTION“ á 6,90 EUR s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „92% cotone, 8% elastan“, 

 2 kusy dámske tričko „NEW COLLECTION“ Art. 9851 á 8,70 EUR s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „100% rayon“, 



 7 kusov dámske maskáčové elast. kraťasy BEAUTIFUL á 4,50 EUR s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „92% cotone, 8% elastan“, 

 4 kusy dámska tunika na ramienka „MADE IN ITALY“ á 8,90 EUR s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „45% cotone, cotton, baumwolle,                              

5% elastam, elastane, elasthanne“, 

 5 kusov dámska koženková bunda „HAWK HORSE“  á 22,00 EUR s uvedením 

skratky materiálového zloženia a s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku:                       

„ SHELL: 65% PU, 35% viscose, LINING: 100% polyester, poliestere“, 

 6 kusov pánska koženková bunda „HAWK HORSE“ á 23,50 EUR s uvedením skratky 

materiálového zloženia a s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku:                 

„SHELL: 65 % PU, 35% viscoce, LINING: 100% polyester, poliestere“, 

 5 kusov detské kraťasy goloxif á 5,80 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „65% coton, pamut, 30% polyestera, 5% elastane, elastam“,  

Predpísané značenie ako aj akceptovaný spôsob označenia textilných výrobkov 

stanovuje Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu 

a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom znení. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa 

osobitného predpisu a povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a 

až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. Tým porušil  § 12 ods. 2 a § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“).  

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.01.2020, ktoré 

neprevzal. 

 

Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe na 

adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri 

alebo v inom registri a jej iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje 

za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto 

je oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvie. 

 

Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky sa 

vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

 Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) sa elektronická úradná správa, 

vrátane všetkých elektronických dokumentov, považuje za doručenú, ak nie je adresátom 

orgán verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 



uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel.  

           

 Správny orgán zaslal predmetnú správu obsahujúcu oznámenie o začatí správneho 

konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk s uvedením jemu známej adresy. Správny 

orgán obdržal dňa 02.02.2020 (00:05:47 hod.) informáciu o uplynutí úložnej lehoty správy 

zasielanej do vlastných rúk s fikciou doručenia. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o                        

e-Governmente sa považuje táto úradná elektronická správa za doručenú.   

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom konania  správnym orgánom 

v určenej lehote nevyužil. 

  

Zamestnanec účastníka konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 

08.08.2019 uviedol, že nedostatky odstránia čo najskôr. 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Správny orgán na tomto mieste 

zdôrazňuje, že dodatočné uskutočnenie nápravy nezbavuje kontrolovanú osobu 

zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať 

podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane 

spotrebiteľa počas celej doby vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. Účastník konania 

ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu 

na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol 

spoľahlivo zistený. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

          V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním  uvedených 2 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 117,30 EUR bez údajov o materiálovom zložení, 5 druhov 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 141,10 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku a 2 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 251,00 EUR s údajmi 



o materiálovom zložení v cudzom jazyku a s uvedením skratky materiálového zloženia 

v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi mohlo dôjsť k nesprávnemu rozhodnutiu  

spotrebiteľa  o kúpe  výrobku,  ktorý  v dôsledku  svojho  zloženia  nemusel  byť zo 

zdravotných dôvodov vhodný pre spotrebiteľa. Pri kúpe textilného výrobku je pre spotrebiteľa 

informácia o materiálovom zložení jednou z najpodstatnejších, ktoré zvažuje, a ktorej 

dostupnosť je potrebné zachovať aj následne, v súvislosti s údržbou výrobku. Jej absencia, 

uvádzanie v skratke alebo uvádzanie v cudzom jazyku by mohlo viesť k negatívnym 

následkom na zdraví spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály. V prípade oblečenia 

môže byť informácia o materiálovom zložení pre spotrebiteľa rovnako dôležitá aj pri 

rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku v prípade, že uprednostňuje napríklad použitie 

prírodných vlákien na jeho výrobu. Z dôvodu uvádzania informácie o materiálovom zložení 

v skratke alebo v cudzom jazyku nie sú spotrebiteľovi poskytnuté kompletné údaje o výrobku. 

      Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie 

v štátnom jazyku. 

 

Správny orgán vzal do úvahy, že v dôsledku neuvedenia údajov o účele (spôsobe) 

použitia obuvi v prípade vyššie uvedených 10 druhov obuvi nachádzajúcej sa v ponuke na 

predaj došlo k porušeniu práv spotrebiteľa na informácie o výrobku a rovnako by mohlo dôjsť 

k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpeného výrobku pri jeho použití, 

prípadne nesprávnej údržbe. Informácia o účele použitia obuvi predstavuje podstatnú 

informáciu pri rozhodovaní o kúpe daného výrobku, pričom absencia tejto informácie môže 

viesť k používaniu obuvi v nevhodných podmienkach, čo môže mať v prípade reklamácie za 

následok jej zamietnutie z dôvodu nesprávneho použitia obuvi. Je potrebné, aby informácia 

o účele použitia obuvi bola pre spotrebiteľa dostupná už v čase ponuky tovaru, kedy sa 

spotrebiteľ rozhoduje o zakúpení danej konkrétnej obuvi s ohľadom na zamýšľaný účel 

používania (napríklad na šport, na bežné nosenie, na turistiku, na slávnostnú udalosť).               

 

Údaj o spôsobe údržby je pre spotrebiteľa rovnako podstatným údajom, ktorý je nevyhnutný 

pre dodržanie správnej údržby zakúpenej obuvi majúcej vplyv na jej vlastnosti ako 

aj životnosť. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, ktorý spotrebiteľovi ponúka výrobky  je povinný 

dodržiavať  

všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov. Za ich dodržiavanie zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 
K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia výrobku, povinnosť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu a 

povinnosť zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tieto povinnosti, ako 

vyplýva z kontrol vykonaných inšpektormi SOI dňa 08.08.2019 v prevádzkarni TEXTIL, 

OBUV, Námestie SNP 706, Nitrianske Pravno, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom 

k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil. 

 
Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

uložiť za porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola 

uložená  na základe správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán 



za primeranú k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán v prospech účastníka konania pri 

ukladaní pokuty zohľadnil, že išlo o prvé porušenie predmetného zákona v priebehu jedného 

roka. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; 

skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 10 druhov obuvi v celkovej hodnote 508,10 

EUR, u ktorých absentoval údaj o účele (spôsobe) použitia a skutočnosť, že v ponuke na 

predaj sa nachádzali   2 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 117,30 EUR bez 

údajov o materiálovom zložení, 5 druhov textilných výrobkov v celkovej hodnote 141,10 

EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku a 2 druhy textilných výrobkov 

v celkovej hodnote 251,00 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom jazyku 

a s uvedením skratky materiálového zloženia, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko si predávajúci 

nesplnil povinnosti vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia §12 ods. 2  a § 13 citovaného 

zákona. Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu (množstvo a hodnotu 

tovaru so zistenými nedostatkami) a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej 

možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a preto pristúpil 

k uloženiu pokutu na spodnej hranici zákonnej sadzby, ktorú považuje v danom prípade za 

adekvátnu. 

 

       Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.  

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č.  

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo 

vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe 

obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za 

primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

       Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0339/03/2019                                                        Dňa  18.02.2020 

 

 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            
 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania MANEKA s. r. o.  

sídlo   911 01 Trenčín, Legionárska 7049  

IČO             51 167 573  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 15.08.2019 v prevádzke 

PIZZA ARIJA, Štvrť SNP 123, Trenčianske Teplice, a to:  

 



 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nachádzala váha s neautomatickou činnosťou značky T-SCALE, model QTP-15MR, 

S/N: 56100380020 bez platného úradného overenia, pričom charakter niektorých 

predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie, a z toho dôvodu nebolo možné 

vyhodnotiť kontrolný nákup, do ktorého bola zakúpená 1 porcia Pizza Arija v hodnote 

7,50 EUR s deklarovanou hmotnosťou 690 g, čím bol porušený § 4 ods. 1 písm. a) 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, 

nakoľko na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 7,50 EUR nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobku z elektronickej registračnej pokladnice ani náhradný doklad o 

zaplatení, čím bol porušený § 16 ods. 1, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  600,00 EUR slovom  šesťsto eur 
 

 

 

   

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 15.08.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke PIZZA ARIJA, Štvrť SNP 123, Trenčianske Teplice, ktorú 

prevádzkuje účastník konania MANEKA s. r. o., sídlo 911 01 Trenčín, Legionárska 7049, ako 

predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   
 

       Pri kontrole inšpektori zistili, že v čase kontroly sa v priestoroch prevádzky nachádzala 

váha s neautomatickou činnosťou značky T-SCALE, model QTP-15MR, S/N: 56100380020 

s neplatným úradným overením z roku 2013. Inšpektori teda zistili, že v prevádzke sa 

nachádzala váha bez platného úradného overenia, pričom charakter niektorých predávaných 

výrobkov vyžaduje jej použitie, a z toho dôvodu nebolo možné vyhodnotiť kontrolný nákup.  

 

       Do kontrolného nákupu bolo zakúpené:   

 1 x 690 g Pizza Arija á 7,50 EUR, u ktorej sa nedala vyhodnotiť správnosť účtovania 

z dôvodu, že v prevádzke sa nenachádzala váha s platným úradným overením. 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Tým porušil  § 4 

ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

č. 250/2007 Z. z.). 

 

       Z dôvodu overenia dodržiavania zásad poctivosti predaja a vydávania dokladu o kúpe 

vykonali inšpektori kontrolný nákup, do ktorého zakúpili: 

 

- 1 porcia Pizza Arija á 7,50 EUR. 



 
      Pri kontrole inšpektori zistili, že na kontrolný nákup v celkovej hodnote 7,50 EUR nebol 

vydaný doklad o kúpe výrobku z elektronickej registračnej pokladne (ďalej len ERP) ani 

náhradný doklad o zaplatení. Inšpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nominálnej 

hodnote 1 x 10,00 EUR a účtujúci vedúci prevádzky účastníka konania Miroslav H. správne 

vydal výdavok euromincami v nominálnej v hodnote 2 x 1,00 EUR a 1 x 0,50 EUR.   

 

      Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku. Tým porušil § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

       Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.01.2019, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

 

      Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  na adresu, 

ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v 

inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za 

doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je 

oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvedel.  

 

      Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky sa vzťahuje 

osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

      Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) sa elektronická úradná správa, 

vrátane všetkých elektronických dokumentov, považuje za doručenú, ak nie je adresátom 

orgán verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

      Správny orgán zaslal predmetnú správu obsahujúcu oznámenie o začatí správneho 

konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk s uvedením jemu známej adresy. Správny 

orgán obdržal dňa 02.02.2020 (00:33 hod.) informáciu o uplynutí úložnej lehoty správy 

zasielanej do vlastných rúk s fikciou doručenia. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-

Governmente sa považuje táto úradná elektronická správa za doručenú.  

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

      Dotknutý vedúci prevádzky účastníka konania Miroslav H., ktorý vykonal obsluhu 

a účtovanie kontrolného nákupu vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 

15.08.2019 uviedol, že počas kontroly bol prítomný, váhu dajú overiť a doklad pozabudol 

v návale práce vydať.  

 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

http://www.slovensko.sk/


nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju  

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba je povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov 

predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu 

osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu 

uvedeného v záväznom pokyne. Preto nemožno brať ohľad na túto skutočnosť pri určovaní 

výšky pokuty. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie 

povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel v konaní 

účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený 

v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi 

predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov 

alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

      Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu 

pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, 

preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je 

zo  

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala 

aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má 

pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, 

nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to 

jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si 

po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či 

znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným 



podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej 

povinnosti, ako v prípade účastníka konania. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy  porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. V  prípade nezabezpečenia 

váhy s platným úradným overením je spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie 

deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na 

dodržanie hmotnosti výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene. Účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. tým, že nezabezpečil na prevádzkarni 

platne overené úradné meradlo. Výkon podnikateľskej činnosti, pri ktorej platné právne 

predpisy vyžadujú prítomnosť určeného meradla s platnou overovacou značkou je 

povinnosťou každého podnikateľského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byť 

ohrozené ekonomické záujmy spotrebiteľa, a to tým spôsobom, že určené meradlo by sa 

mohlo po dlhšom čase bez úradného overenia poškodiť, čo by mohlo mať za následok 

nesprávne, nepresné meranie. 

 

     Správny orgán zohľadnil, že nevydaním dokladu o kúpe bolo porušené právo spotrebiteľa 

na kontrolu správnosti účtovania a na uplatnenie prípadnej reklamácie, nakoľko tento doklad 

je dôkazom o uzavretí kúpnej zmluvy. Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, 

ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady a zároveň je dôkazom 

existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Je základný dokument, 

ktorý predávajúci vyžaduje pri uplatnení reklamácie vady tovaru od spotrebiteľa a slúži ako 

dôkaz, že konkrétny reklamovaný tovar bol zakúpený práve v prevádzke, v ktorej si 

spotrebiteľ uplatňuje reklamáciu. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom 

a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto nevydanie dokladu o kúpe môže sťažiť spotrebiteľovi 

postup pri uplatňovaní svojich práv zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru.  

 

        Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

hmotnosti a v prípade nevydania dokladu o kúpe výrobkov došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov, práva na informácie a 

práva na uplatnenie reklamácie. 

 

    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti a povinnosť vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov so všetkými predpísanými náležitosťami. Tieto 

povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 15.08.2019 v prevádzke 

PIZZA ARIJA, Štvrť SNP 123, Trenčianske Teplice, účastník konania, ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil. 

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 



      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za 

porušenie povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri určovaní výšky 

pokuty vzal správny orgán v prospech účastníka konania do úvahy, že zo strany účastníka 

konania išlo o prvé porušenie predmetného zákona. 
 
       Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 15.08.2019, vyjadrením vedúceho prevádzky účastníka konania  

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 15.08.2019 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

 

       Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán 

pri určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

      Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných  

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

  

        Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v prevádzke sa nachádzala váha s neautomatickou činnosťou 

značky T-SCALE, model QTP-15MR, S/N: 56100380020 bez platného úradného overenia, 

pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie, a z toho dôvodu 

nebolo možné vyhodnotiť kontrolný nákup, do ktorého bola zakúpená 1 porcia Pizza Arija 

v hodnote 7,50 EUR s deklarovanou hmotnosťou 690 g; skutočnosť, že na kontrolný nákup 

účtovaný v celkovej hodnote 7,50 EUR nebol vydaný doklad o kúpe výrobku z elektronickej 

registračnej pokladnice ani náhradný doklad o zaplatení a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko 

predávajúci si neplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení § 4 ods. 1 písm. a) 

a § 16 ods. 1 citovaného zákona. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0340/03/2019                                                       Dňa  24.02.2020 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov                                  
 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania      Lan Phan Thi 

miesto podnikania   971 01 Prievidza, Nábrežie A. Kmeťa 131/6 

IČO       34 959 611 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 15.08.2019 pri kontrole v prevádzkarni 

Textil, obuv Lan Phan Thi, G. Švéniho I. 2898, Prievidza, a to: 

 



- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia, nakoľko v ponuke na predaj sa nachádzalo 

7 druhov obuvi v celkovej hodnote 284,00 EUR bez označenia údajom o účele použitia, 

pričom do kontrolného nákupu bol odpredaný 1 pár Dámske šľapky gueen bee NO 807 

v hodnote 14,00 EUR bez označenia údajom o účele použitia, pričom údaj o účele 

použitia obuvi nebol uvedený priamo na obuvi, nebol umiestnený na obale(krabici) 

tovaru ani vo vnútri obalu formou písomného letáku a údaj o účele použitia nebol 

poskytnutý ani pred úhradou kúpnej ceny tovaru, čím bol porušený § 12 ods. 2, 

 

 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške   200,00 EUR slovom  dvesto  eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

      Dňa 15.08.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzkarni Textil, obuv Lan Phan Thi, G. Švéniho I. 2898,  

Prievidza, ktorú prevádzkuje účastník konania Lan Phan Thi, miesto podnikania 971 01 

Prievidza,  Nábrežie A. Kmeťa 131/6, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“).   

  

 Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti predaja a plnenie informačných 

povinností predávajúceho vykonali inšpektori SOI v čase kontroly 15.08.2019 v prevádzke 

prevádzkarni Textil, obuv Lan Phan Thi, G. Švéniho I. 2898, jeden kontrolný nákup 

v celkovej hodnote 28,00 EUR, do ktorého bol okrem iného odpredaný 1 pár Dámske šľapky 

gueen bee NO 807 á 14,00 EUR bez označenia o účele (spôsobe) použitia obuvi.  

 

 Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 7 druhov obuvi 

v celkovej hodnote 284,00 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti: 

 

- 3 páry dámske šľapky gueen bee NO 807 á 14,00 EUR bez údajov o účele (spôsobe) 

použitia, 

- 3 páry pánske poltopánky Chun.Sen  ARTNO 5996 á 17,50 EUR bez údajov o účele 

(spôsobe) použitia, 

- 4 páry dámske baleríny cythay moda 3000  á 9,00 EUR bez údajov o účele (spôsobe) 

použitia, 

- 2 páry dámske sandále MINKE Art. No. AD-7162 A á 16,50 EUR bez údajov o účele 

(spôsobe) použitia, 

- 2 páry pánske poltopánky RANFA Art. No. AD-7898 A á 18,50 EUR bez údajov 

o účele (spôsobe) použitia, 

- 3 páry dámske poltopánky Camo 1097 á 16,50 EUR bez údajov o účele (spôsobe) 

použitia, 



- 2 páry dámske sandále Chun. Sen ARTNO B128-9 á 17,00 EUR bez údajov o účele 

(spôsobe) použitia, 

 

Inšpektori  SOI pri kontrole vizuálnou kontrolou zistili, že obuv nachádzajúca sa 

v ponuke na predaj, nie je označená údajom o účele (spôsobe) použitia, údaj o účele (spôsobe) 

použitia obuvi nebol uvedený priamo na obuvi, nebol umiestnený ani pri vystavenej obuvi ani 

na obale (krabici) obuvi ani vo vnútri krabici. O účele použitia obuvi neboli inšpektori SOI 

v prípade vykonaného kontrolného nákupu  informovaní ani pred zaplatením kúpnej ceny 

výrobku pri pokladni – formou informačného letáku. 

 

 Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o účele (spôsobe) 

použitia. Tým porušil § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon č. 250/2007 Z.z.“). 

 

Na základe zistenia nedostatku a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.01.2020, ktoré 

prevzal dňa 05.02.2020.          

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania 

 

 Zamestnanec účastníka konania Nam Tran D., ktorý bola prítomný v čase kontroly, vo 

svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 15.08.2019 uviedol, že pri kontrole bol 

prítomný, súhlasí a bude informovať majiteľa. 

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom konania  správnym orgánom v 

určenej lehote nevyužil. 

 

        Správny orgán preskúmal spis v celom rozsahu a dospel k názoru, že protiprávny  

skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny 

orgán neskúma úmysel v konaní kontrolovaného účastníka konania, ale zisťuje protiprávny 

stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že zo znenia § 

24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna povinnosť 

správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinností 

vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto 

prípade. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, 

ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený 

ako stav protiprávny.  

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 



 

 Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

 

      Správny orgán vzal do úvahy, že v dôsledku neuvedenia údajov o účele (spôsobe) 

použitia obuvi v prípade vyššie uvedených 7 druhov obuvi nachádzajúcej sa v ponuke na 

predaj došlo k porušeniu práv spotrebiteľa na informácie o výrobku a rovnako by mohlo dôjsť 

k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpeného výrobku pri jeho použití, 

prípadne nesprávnej údržbe. Informácia o účele použitia obuvi predstavuje podstatnú 

informáciu pri rozhodovaní o kúpe daného výrobku, pričom absencia tejto informácie môže 

viesť k používaniu obuvi v nevhodných podmienkach, čo môže mať v prípade reklamácie za 

následok jej zamietnutie z dôvodu nesprávneho použitia obuvi. Je potrebné, aby informácia 

o účele použitia obuvi bola pre spotrebiteľa dostupná už v čase ponuky tovaru, kedy sa 

spotrebiteľ rozhoduje o zakúpení danej konkrétnej obuvi s ohľadom na zamýšľaný účel 

používania (napríklad na šport, na bežné nosenie, na turistiku, na slávnostnú udalosť). 
 

 Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, ktorý spotrebiteľovi ponúka výrobky, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov. Za ich dodržiavanie 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

      K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia. Túto povinnosť, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi dňa 15.08.2019 v prevádzkarni Textil, obuv Lan Phan Thi, 

G. Švéniho I. 2898, Prievidza, účastník konania ako predávajúci, vzhľadom k vyššie 

uvedenému preukázateľne porušil. 

 

      Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.   

      Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. až do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právnymi aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na 

základe správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za 

primeranú vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán zohľadnil, že zo strany 

účastníka konania išlo o prvé (nie opakované) porušenie vyššie uvedenej povinnosti počas 12 

mesiacov. 

 

 Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; 

skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzalo celkom 7  druhov obuvi, u ktorej absentoval 

údaj o účele(spôsobe) použitia; a tiež skutočnosť, že  nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko si predávajúci nesplnil 

povinnosti vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 12 ods.2 citovaného zákona. Správny 

orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu (množstvo a hodnotu tovaru so zistenými 

nedostatkami) a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú 



správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a preto pristúpil k uloženiu pokutu pri 

spodnej hranici zákonnej sadzby, ktorú považuje v danom prípade za adekvátnu. 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo 

vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe 

obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej 

represívno- 

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

     Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59,  911 01   Trenčín   

 

Číslo: P/0353/03/2019                                                                  Dňa  26.02.2020 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Jozef Slávik 

miesto podnikania 018 41 Dubnica nad Váhom, Nerudova 733/29  

IČO     45 861 871  

 



pre porušenie povinnosti  predávajúceho zistené dňa 03.06.2019 pri prešetrení 

spotrebiteľského podania č. 194/2019 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, kam sa na základe predvolania dostavil Jozef Slávik, miesto 

podnikania 018 41 Dubnica nad Váhom, Nerudova 733/29.  Došetrenie predmetného 

spotrebiteľského podania bolo vykonané na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj dňa 13.06.2019 za prítomnosti Jozefa Slávika, miesto 

podnikania 018 41 Dubnica nad Váhom, Nerudova 733/29, a to: 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie spotrebiteľom, nakoľko reklamácia vykonanej 

rekonštrukcie rozvodov plynu, vody a odpadov zameraná na nekvalitné prevedenie 

prác, uplatnená spotrebiteľom D. M. dňa 19.03.2019 prostredníctvom e-mailu, nebola 

vybavená do 30 dní od jej uplatnenia, pričom predávajúci síce zaslal spotrebiteľovi 

dňa 09.04.2019 odpoveď k jednotlivým bodom reklamácie, avšak nevybavil ju 

žiadnym spôsobom najneskôr do 30 dní od jej uplatnenia, keď predávajúci v zmysle 

dokladu o vybavení reklamácie zo dňa 10.06.2019 časť reklamácie - demontáž starých 

a montáž nových odpadov a plynu - vybavil odôvodneným zamietnutím a časť 

reklamácie – výmena hlavného uzáveru studenej vody - vybavil vrátením ceny služby, 

čím bol porušený § 18 ods. 4, 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia 

reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie, nakoľko v čase kontroly 

dňa 03.06.2019 nebola evidencia o reklamáciách predložená, čím bol porušený § 18 

ods. 10 
 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

  

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  300,00 EUR  slovom  tristo eur  
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 03.06.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 194/2019 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej 

inšpekcie v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, kam sa na základe predvolania dostavil Jozef 

Slávik, miesto podnikania 018 41 Dubnica nad Váhom, Nerudova 733/29.  Došetrenie 

predmetného spotrebiteľského podania bolo vykonané na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj dňa 13.06.2019 za prítomnosti Jozefa 

Slávika, miesto podnikania 018 41 Dubnica nad Váhom, Nerudova 733/29, ako predávajúci 

(ďalej len účastník konania). 

 
       Spotrebiteľka D. M. vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 
194/2019, uviedla, že si u vyššie spomínaného predávajúceho dala zrekonštruovať byt, a to 
rozvody a plyn. Za uvedené práce zaplatila 980,00 EUR. Spotrebiteľka vykonané práce 
reklamovala a žiadala od predávajúceho vrátiť časť peňazí, nakoľko vykonaná práca bola 
nekvalitná. Predávajúci jej reklamáciu ignorovala a tak spotrebiteľka bola nútená  zavolať inú 
firmu na prerobenie.  



 

        Spotrebiteľka k podaniu zaslal nasledovné kópie dokladov: 
- Príjmový pokladničný doklad zo dňa 20.3.2019 v sume 980,00 EUR,  
- Faktúra č. 19VF00035 zo dňa 20.03.2019 -  od Jozef Slávik, 01841 Dubnica nad 

Váhom, Nerudova 733/29, IČO: 45861871 vystavená spotrebiteľovi v sume 980,00 
EUR. Ako popis práce je uvedené vo faktúre: demontáž a montáž rozvodov plynu, 
vody, kanalizácie, montáž rebríkového radiátora, materiál, doprava. 

- Proforma dodacieho listu zo dňa 20.03.2019 –výpis materiálu od spoločnosti TMS-
MONTYS v sume 513,22 EUR s DPH.  

- Komunikácia medzi spoločnosťou a spotrebiteľkou:  
- zo dňa 19.03.2019 kde spotrebiteľka reklamuje vykonané stavebné práce,  
- zo dňa 20.03.2019 podnikateľ informuje spotrebiteľku o osobnom stretnutí nakoľko 

bude PN cca 2-3 mesiace,  
- zo dňa 09.04.2019 informuje spotrebiteľku o riešení jednotlivých bodov reklamácie 

a to nasledovne:  
k cene uvádza - cena bola dohodnutá a vyplatená po odovzdaní prác otcovi 
spotrebiteľky,   
materiál - bol dodaný tak ako sa dohodli, 
práca - práca bola vyhotovená ako bola dohodnutá, podnikateľ v komunikácii 
priznáva, že nebol vymenený uzáver vody pri vodomery DN a navrhuje spotrebiteľke 
riešenie, a to, že po práce neschopnosti závadu odstráni a to do 1 týždňa, s čím 
spotrebiteľka nesúhlasí.  

- V komunikácii podnikateľ informuje spotrebiteľku , že pri úprave prác  dňa 
15.03.2019 si všimol, že do jeho práce bolo zasahované inou osobou.  

 

      V čase kontroly dňa 03.06.2019 účastník konania inšpektorom SOI k predmetnej 

reklamácii predložil nasledovné písomnosti: 
- Potvrdenie zo Sociálnej poisťovne o práce neschopnosti podnikateľa od 21.03.2019 – 

práce neschopnosť do dňa kontroly t. j. 30.6.2019 trvá. Dňa 17.06.2019 má 
podnikateľ absolvovať  poslednú liečebnú procedúru, 

- Osvedčenie od výrobcu SANHA o preskúšaní odbornej spôsobilosti montáži 
lisovaných spojov z medených a nerezových materiálov,  

- Protokol testu lisovania na lisovacie zariadenie určené na rozvody plynu. 

 

        Pri prešetrení spotrebiteľského podania inšpektori zistili, že spotrebiteľ si dňa 19.03.2019 

uplatnil prostredníctvom emailu reklamáciu. Z dokladov zaslaných spotrebiteľom 

k prešetrovanému podaniu inšpektori zistili, že účastník konania nevybavil reklamáciu 

uplatnenú emailom spotrebiteľom dňa 19.03.2019, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Predávajúci síce zaslal spotrebiteľovi dňa 09.04.2019 odpoveď k jednotlivým 

bodom reklamácie, avšak nevybavil ju žiadnym spôsobom najneskôr do 30 dní od jej 

uplatnenia, keď predávajúci v zmysle dokladu o vybavení reklamácie zo dňa 10.06.2019 časť 

reklamácie - demontáž starých a montáž nových odpadov a plynu - vybavil odôvodneným 

zamietnutím a časť reklamácie – výmena hlavného uzáveru studenej vody - vybavil vrátením 

ceny služby.   

 

        Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho vybaviť 

reklamáciu v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote. Tým porušil § 18 ods. 4 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

          



        V čase kontroly dňa 03.06.2019 nebola inšpektorom SOI zo strany účastníka konania 

predložená evidencia reklamácií. Inšpektori teda zistili, že účastník konania nevedie evidenciu 

o reklamáciách.  

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho viesť 

evidenciu o reklamáciách, ktorá má obsahovať predpísané údaje a predložiť ju na požiadanie 

orgánu dozoru na nazretie. Tým porušil § 18 ods. 10 zákona. č. 250/2007 Z. z. 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 27.01.2020, ktoré 

prevzal  dňa 03.02.2020.  

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania.   

 

      Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 03.06.2019 

uviedol, že od začiatku komunikoval so spotrebiteľom ohľadom stavebných prác - o cene, 

materiáloch, o spôsobe vyhotovenia. Práce boli vykonané v dohodnutom  termíne. Práca bola 

prebratá a suma vyplatená. K reklamáciám uvádza, že práce boli vykonané od 14.02.- 

18.02.2019. Dňa 15.03.2019 upravil vodu na požadovanú rozteč (rozhodli sa, že bude 

umývadlo posunuté o 30 cm) a všimol si, že do jeho prác bolo zasahované inou osobou. 

Informoval o týchto skutočnostiach spotrebiteľku dňa 09.04.2019. Nedostatok, ktorý si 

priznal a to nevymenený uzáver vody, bol ochotný vymeniť avšak až po skončení PN. 

Podniká sám a nemal koho poveriť prácou.  Keď bude spotrebiteľka ochotná, tak jej do 

týždňa po ukončení PN ventil vymení a ak ho už má vymenený, je ochotný jej vrátiť 30 EUR 

(ventil 5,00 EUR a práca 25,00 EUR - berie sa 15,00 EUR). Bude jej volať a ihneď informuje 

správny orgán, ako sa dohodli  alebo nedohodli. Evidenciu reklamácii nevedel, že má mať, 

nemal doteraz žiadnu reklamáciu. Ihneď dorobia. 

 

     Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 13.06.2019 

uviedol, že komunikoval so spotrebiteľkou prostredníctvom emailovej komunikácie dňa 

09.04.2019 a odpovedal jej na reklamáciu. Týmto považoval reklamáciu za vybavenú, 

nevedel, že má zaslať doklad o vybavení reklamácie písomnou formou. 

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – vrátenie 

peňazí spotrebiteľovi a založenie evidencie reklamácií - nezbavuje kontrolovanú osobu 

zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba je povinná v určenej lehote odstrániť zistené 

nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie 

a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Z citovaného 

ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov predstavuje povinnosť pre 

účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu osobitným predpisom, spravidla 

ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu uvedeného v záväznom pokyne. 



Preto nemožno brať ohľad na túto skutočnosť pri určovaní výšky pokuty. Účastník konania 

ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu 

na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje 

protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so 

stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

      K tvrdeniu účastníka konania, že bol ochotný napraviť nedostatky ale až po skončení PN,  

správny orgán uvádza, že v tejto súvislosti správny orgán zdôrazňuje, že ustanovenie § 18 

ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. je kogentného charakteru, od ktorého sa nemožno odchýliť, 

a to ani prípadnou dohodou zmluvných strán o predĺžení lehoty na vybavenie reklamácie. 

Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal na to, že následkom porušenia povinnosti 

vybaviť reklamáciu uplatnenú spotrebiteľom v zákonnej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia 

bol spotrebiteľ vystavený do stavu právnej neistoty napriek tomu, že zákon č. 250/2007 Z. z. 

stanovuje pre vybavenie reklamácie presne určenú lehotu. Spotrebiteľ bol nútený sa svojich 

práv domáhať prostredníctvom orgánu kontroly, kde sa následným prešetrením podnetu 

spotrebiteľa a vykonanou kontrolou dňa 03.06.2019 a dňa 13.06.2019 zo strany inšpektorov 

SOI potvrdila jeho opodstatnenosť. Uplatnenie reklamácie je jednostranný právny úkon. V 

zmysle ustanovení Občianskeho zákonníka, ale aj zákona o ochrane spotrebiteľa je 

predávajúci povinný reklamáciu prijať a pri rešpektovaní povinností vyplývajúcich zo zákona 

vybaviť ju v zákonom stanovenej lehote. Spotrebiteľovi zákon dáva právo uplatniť si práva zo 

zodpovednosti za vady výrobku, pričom mu neukladá žiadne povinnosti či podmienky pri 

uplatnení tejto zodpovednosti. Reklamáciu možno považovať za vybavenú vtedy, ak 

predávajúci vie preukázať, že v zákonnej lehote umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje 

nároky, ktoré mu vyplývajú z toho, či je vada odstrániteľná alebo nie. Ak lehota na vybavenie 

reklamácie nie je dodržaná, zákon nešpecifikuje z akého dôvodu uplynula táto lehota.  

     Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti 

objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka 

konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase 

kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi 

predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

     Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov 

alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

     V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že predávajúci porušil povinnosť vybaviť reklamáciu 

výrobku najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Pod vybavením reklamácie sa 

v zmysle § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. rozumie ukončenie reklamačného konania 

odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, 

vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej 

odôvodnené zamietnutie, a to v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote. Nedodržaním tejto 

povinnosti účastník konania zúžil rozsah práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. Spotrebiteľ musel strpieť reklamačné konania po dobu dlhšiu, ako 



bolo nutné zo zákona a tým, že nebol oboznámený s výsledkom reklamačného konania, 

nemohol podniknúť ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky. 

 

    Správny orgán vzal do úvahy aj tú skutočnosť, že účastník konania porušil povinnosť viesť 

evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať predpísané údaje, a to aj údaje o dátume 

a spôsobe vybavenia reklamácie, a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie.  

 

     Spôsobom vybavenia reklamácie sa pritom v zmysle § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. 

rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmena 

výrobku, vrátenie kúpnej ceny výrobku, vyplatenie primeranej zľavy z ceny výrobku, 

písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. Zápis o konkrétnej 

reklamácii v evidencii o reklamáciách môže slúžiť ako dôkazový materiál, aké stanovisko 

zaujal účastník konania k reklamácií spotrebiteľa v prípade uplatnenia si svojho práva 

prostredníctvom súdu.  

 

    Správny orgán tiež zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského 

podania, ktoré sa v plnej miere potvrdilo. 

 

     Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho vybaviť reklamácie výrobku najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie a v prípade porušenia povinnosti predávajúceho viesť evidenciu o reklamáciách 

a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie došlo zo strany účastníka konania 

k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z., a to práva na ochranu ekonomických záujmov a práva na informácie.  

 

     Konaním účastníka konania došlo k upretiu práva spotrebiteľa na informácie a tým je 

marený účel  zákona vyjadrený v § 3 zákona č. 250/2007 Z. z., kde jedným z chránených práv 

spotrebiteľa sú práve ochrana jeho práva na informácie a práva na ochranu jeho 

ekonomických záujmov.  

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho vybaviť reklamácie 

výrobku najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie a povinnosť predávajúceho viesť 

evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať predpísané údaje, a predložiť ju na 

požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 03.06.2019 a dňa 13.06.2019 pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 

194/2019 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, 

kam sa na základe predvolania dostavil Jozef Slávik, miesto podnikania 018 41 Dubnica nad 

Váhom, Nerudova 733/29, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil.  

      

      Správny orgán pokladá za potrebné uviesť, že zo strany Slovenskej obchodnej inšpekcie je 

účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný procesný postup pri vybavovaní 

reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. Vyriešenie otázky, ako účastník 

konania rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do 

procesu rozhodovania nezasahuje. Účastník konania je však povinný vybaviť každú 

reklamáciu zákonom požadovaným spôsobom. 

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 



vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za 

porušenie  

povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu. Pri určovaní výšky pokuty vzal 

správny orgán v prospech účastníka konania do úvahy, že zo strany účastníka konania išlo 

o prvé porušenie predmetného zákona. 

 

     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                 

            

       Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 03.06.2019 a zo dňa 13.06.2019, vyjadrením účastníka konania v 

inšpekčnom zázname zo dňa 03.06.2019 a zo dňa 13.06.2019 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

 

        Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných  

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

     Pri určovaní výšky postihu správny orgán vychádzal z ustanovenia § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z, v zmysle ktorého zohľadnil charakter a závažnosť zisteného protiprávneho 

konania, spočívajúce v porušení zákonom chránených práv spotrebiteľa.   

 

      Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.     

      Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.      

 

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0361/03/2019                                                       Dňa  24.02.2020 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov                                  
 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania      Tomáš Blažo HOST TECHNOLOGIES 

miesto podnikania   018 41 Dubnica nad Váhom, Pod kaštieľom 636/26 

IČO       43 929 311 
 



pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 23.08.2019 pri kontrole v prevádzkarni 

www.ajtaci.sk, Ľudovíta Stárka 2843, Trenčín, a to: 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v §10a až        

§ 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku – Luxusná 

drevená mapa na stenu XL, hnedá v celkovej hodnote 135,00 EUR s údajmi o spôsobe 

použitia v cudzom jazyku, čím bol porušený § 13 

 

 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške   150,00 EUR slovom  jednostopäťdesiat  eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

      Dňa 23.08.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzkarni www.ajtaci.sk, Ľudovíta Stárka 2843, Trenčín, 

ktorú prevádzkuje účastník konania Tomáš Blažo HOST TECHNOLOGIES, miesto 

podnikania                  018 41 Dubnica nad Váhom, Pod Kaštieľom 636/26, ako predávajúci 

(ďalej len „účastník konania“).  

  

 Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku 

v celkovej hodnote 135,00 EUR, u ktorého bola porušená informačná povinnosť: 

 

 1 kus Luxusná drevená mapa na stenu XL, hnedá á 135,00 EUR s údajmi 

o spôsobe použitia v cudzom jazyku: „WORLD MAP TRUE PUZZLE                       

150 x 90 cm INSTRUCTIONS“ 

  

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho 

zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil § 13 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. 

z.“).  

 

Na základe zistenia nedostatku a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 06.02.2020, ktoré 

prevzal dňa 10.02.2020.          

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania 

http://www.ajtaci.sk/
http://www.ajtaci.sk/


 

 Účastník konania, ktorý bol prítomný pri kontrole vo svojej vysvetlivke 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 23.08.2019 uviedol, že vykoná nápravu. 

 

Účastník konania zaslal správnemu orgánu dňa 26.08.2019 formou emailovej správy 

(bez autorizácie) vyjadrenie, že nedostatky nájdené v prevádzke Tomáš Blažo HOST 

TECHNOLOGIES počas kontroly boli napravené dňa 23.08.2019.  

 

  Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Správny orgán na tomto mieste 

zdôrazňuje, že dodatočné uskutočnenie nápravy nezbavuje kontrolovanú osobu 

zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať 

podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane 

spotrebiteľa počas celej doby vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. Správny orgán 

neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. Správny orgán je 

toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný 

všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

 Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

 

      Správny orgán vzal do úvahy, že v dôsledku uvedenia údajov o spôsobe použitia 

v cudzom jazyku v prípade vyššie uvedeného 1 druhu výrobku nachádzajúceho sa v ponuke 

na predaj došlo k porušeniu práv spotrebiteľa na informácie o výrobku a rovnako by mohlo 

dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpeného výrobku pri jeho 

použití, prípadne nesprávnej údržbe. Informácia o spôsobe použitia predstavuje podstatnú 

informáciu pri rozhodovaní o kúpe daného výrobku.  
 

 Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, ktorý spotrebiteľovi ponúka výrobky, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov. Za ich dodržiavanie 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

      K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia. Túto povinnosť, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi dňa 23.08.2019 v prevádzkarni www.ajtaci.sk, Ľudovíta 

Stárka 2843, Trenčín, účastník konania ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému 

preukázateľne porušil. 

http://www.ajtaci.sk/


 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.   

      Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. až do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právnymi aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na 

základe správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za 

primeranú vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán zohľadnil, že zo strany 

účastníka konania išlo o prvé (nie opakované) porušenie vyššie uvedenej povinnosti počas 12 

mesiacov. 

 

 Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; 

skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku v celkovej hodnote 135,00 

EUR, u ktorého absentoval údaj o spôsobe použitia a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko si 

predávajúci nesplnil povinnosti vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 13 citovaného 

zákona. Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu (množstvo a hodnotu 

tovaru so zistenými nedostatkami) a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej 

možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a preto pristúpil 

k uloženiu pokutu pri spodnej hranici zákonnej sadzby, ktorú považuje v danom prípade za 

adekvátnu. 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo 

vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe 

obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej 

represívno- 

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

     Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0363/03/2019                                                        Dňa  24.02.2020 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            
 

                                         u  k  l  a  d  á 



 

účastníkovi konania   J. Kuruc – DYNAX, s.r.o.  

sídlo        017 01 Považská Bystrica, Centrum 30/35  

IČO      51 740 559  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 03.09.2019 v prevádzke 

Poľovníctvo KURUC-DYNAX, Centrum 30/35, Považská Bystrica, a to:  

 

- porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o spôsobe údržby výrobku a porušenie povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

pretože v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku v celkovej hodnote 136,00 

EUR bez návodu na ošetrovanie, respektíve údržbu a 2 druhy výrobkov v celkovej 

hodnote 390,00 EUR bez návodu na ošetrovanie, respektíve údržbu a s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku, čím bol porušený § 12 ods. 2 a § 13, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  200,00 EUR slovom  dvesto eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 03.09.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Poľovníctvo KURUC-DYNAX, Centrum 30/35, Považská 

Bystrica, ktorú prevádzkuje účastník konania J. Kuruc – DYNAX, s.r.o., sídlo 017 01 

Považská Bystrica, Centrum 30/35, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   

      Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzali 3 druhy výrobkov 

v celkovej hodnote 526,00 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti 

predávajúceho, a to: 

 

 2 ks BERETTA TERRAIN, Brašna na náboje, Model BS 591 T1 499 á 125,00 EUR 

bez návodu na ošetrovanie, respektíve údržbu a s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „67% Cotone, 25% Pelle, 8% Poliestere“, 

 2 ks BERETTA TERRAIN, Násypná taška na náboje, Model BS 611 T 1499 016E á 

70,00 EUR bez návodu na ošetrovanie, respektíve údržbu a s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „67% Cotone, 25% Pelle, 8% Poliestere“, 

 2 ks BERETTA HP, Brašna na náboje 100 ks, Model BS 230 00189 0501 á 68,00 

EUR bez návodu na ošetrovanie, respektíve údržbu. 

 

       Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o spôsobe údržby výrobku a 

povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Tým porušil § 12 ods. 2 a § 13 zákona. č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 



zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákona č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 06.02.2020, ktoré 

prevzal dňa 11.02.2020. 

 
      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Zodpovedný vedúci účastníka konania Bohumil Š. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 03.09.2019 uviedol, že počas kontroly som bol prítomný, zistené nedostatky 

ho mrzia, ihneď ich odstráni. O zisteniach kontroly bude informovať konateľa. 

 

     Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Správny orgán s ohľadom na vyjadrenie 

zodpovedného vedúceho účastníka konania uvádza, že síce pozitívne hodnotí snahu účastníka 

konania čo najskôr odstrániť nedostatky, avšak zároveň zdôrazňuje, že dodatočné 

uskutočnenie nápravy – odstránenie nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu 

zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba je povinná v určenej lehote odstrániť zistené 

nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie 

a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Z citovaného 

ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov predstavuje povinnosť pre 

účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu osobitným predpisom, spravidla 

ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu uvedeného v záväznom pokyne. 

Preto nemožno brať ohľad na túto skutočnosť pri určovaní výšky pokuty. Účastník konania 

ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu 

na zavinenie. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so 

stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený  ako stav protiprávny.  
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov 

alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 



    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním 3 druhov výrobkov v priamej ponuke na 

predaj, ktoré boli bez označenia údajom o spôsobe údržby výrobku a s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyky by mohlo dôjsť ku škode na majetku spotrebiteľa z dôvodu 

nesprávneho používania a údržby týchto výrobkov. Tieto informácie sú dôležité pre samotné 

rozhodnutie o kúpe konkrétneho výrobku. V dôsledku uvádzania údajov o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku mohlo dôjsť k nesprávnemu rozhodnutiu spotrebiteľa o kúpe 

výrobku, ktorý v dôsledku svojho zloženia nemusel byť zo zdravotných dôvodov vhodný pre 

spotrebiteľa a rovnako k nesprávnej manipulácií so zakúpeným výrobkom pri jeho údržbe. Pri 

kúpe výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou 

z najpodstatnejších, ktoré zvažuje. Jej uvádzanie v cudzom jazyku by mohlo viesť 

k negatívnym následkom na zdraví spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály.    

     Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie 

v štátnom jazyku.  

     

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi 

o spôsobe údržby výrobku a porušenia povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie 

uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to 

práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov, práva na informácie a práva na ochranu 

zdravia. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o spôsobe údržby výrobku a povinnosť 

predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a povinnosť 

označiť výrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou. Tieto povinnosti, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 03.09.2019 v prevádzke Poľovníctvo KURUC-

DYNAX, Centrum 30/35, Považská Bystrica, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k 

vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah 

zistených nedostatkov a závažnosť porušenia zákonných povinností na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú môže správny orgán za 

porušenie povinností v zmysle citovaného zákona uložiť, za adekvátnu.  
 
      Správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici ustanovenej zákonnej sadzby, pričom 

zohľadnil predovšetkým závažnosť porušenia povinnosti, nakoľko spotrebiteľovi mohla byť 

spôsobená ujma na majetku, a teda mohol byť poškodený na svojich právach. Pri určovaní 



výšky pokuty vzal správny orgán v prospech účastníka konania do úvahy, že zo strany 

účastníka konania išlo o prvé porušenie predmetného zákona. 
 

       Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 03.09.2019, vyjadrením zodpovedného vedúceho účastníka 

konania v inšpekčnom zázname zo dňa 03.09.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej 

výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

 

       Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán 

pri určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

      Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných  

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

     Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku v celkovej 

hodnote 136,00 EUR bez návodu na ošetrovanie, respektíve údržbu a 2 druhy výrobkov 

v celkovej hodnote 390,00 EUR bez návodu na ošetrovanie, respektíve údržbu a s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku a rovnako skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. z dôvodu, 

že predávajúci si nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení § 12 ods. 2 a § 

13 citovaného zákona. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0364/03/2019                                                                  Dňa  25.02.2020 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov 



 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   Miloš Kováč - HOUSE PUB 

miesto podnikania   958 41 Veľké Uherce, Veľké Uherce 264  

IČO       47 091 690 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené kontrolou dňa 04.09.2019 v prevádzkarni 

Kaviareň HOUSE PUB, Veľké Uherce 264, Veľké Uherce, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho stiahnuť z trhu najneskôr posledný deň doby 

spotreby  výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotrebu, nakoľko 

v ponuke na predaj sa nachádzali 3 druhy výrobkov v celkovej hodnote 6,10 EUR po 

uplynutej doby spotreby, pričom 1 kus výrobku s uplynutou dobou spotreby – 

Likérový špic 40 g á 9,90 EUR bol odpredaný aj do kontrolného nákupu, čím bol 

porušený                § 6 ods. 3, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  100,00 EUR  slovom jednosto eur 
 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 04.09.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzkarni Kaviareň HOUSE PUB, Veľké Uherce 264, Veľké 

Uherce, ktorú prevádzkuje účastník konania Miloš Kováč – HOUSE PUB, miesto podnikania 

958 41 Veľké Uherce, Veľké Uherce 264, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“). 

Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzali 3 druhy výrobkov v 

celkovej hodnote 6,10 EUR, ktoré boli po uplynutí doby spotreby, a to:  

 

 1 kus Likérový špic, 40 g á 0, 90 EUR, dátum výroby: 28.08.2019 - spotrebujte do 2 

dní, ktorý bol odpredaný aj do kontrolného nákupu; 

 2 kusy Karamelový banán 40 g á 1,00 EUR, dátum výroby 28.08.2019 - spotrebujte 

do 2 dní; 

 4 kusy Šamrón 30 g á 0,80 EUR, dátum výroby 28.08.2019 - spotrebujte do 2 dní; 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho stiahnuť 

výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň 

doby spotreby z trhu. Tým porušil § 6 ods.3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a 

o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 



      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí  správneho konania zo dňa  06.02.2020, 

ktoré  

prevzal dňa 12.02.2020. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

Účastník konania, ktorý bol prítomný pri kontrole vo svojej vysvetlivke k 

inšpekčnému záznamu zo dňa 04.09.2019 uviedol, že pri kontrole bol prítomný, nedostatky 

ich mrzia a ihneď ich odstránia. 

           

 Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatku 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania 

ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu 

na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje 

protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so 

stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právny predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny. 

  

Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2 písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v  

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností pri ponuke a predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy.  

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností. 

 

Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov po dátume 

spotreby v priamej ponuke na predaj mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa, ktorému 

mohla vzniknúť ujma na zdraví požitím výrobku po dobe spotreby. Výrobcom určené doby 

spotreby sú ustanovené na základe poznania priebehu procesu zmien vlastností výrobku, pre 

ktorý sú ustanovené. Označenie doby spotreby je teda onačením doby použiteľnosti tých 

výrobkov, ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v čase. Výrobca počas ním označenej doby 

spotreby zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu používaniu. Po 

uplynutí doby spotreby výrobok tieto vlastnosti stráca, čo v prípade potravín môže spôsobiť aj 

ohrozenie, prípadne poškodenie zdravia spotrebiteľa v prípade ich konzumácie. Kontrolou 

bolo nepochybne zistené, že účastník konania túto povinnosť porušil. 

 



Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade ponechania 

uvedených 3 druhov výrobkov po dátume spotreby v priamej ponuke na predaj došlo zo 

strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 

3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na ochranu zdravia a práva na informácie.  

 

 K povinnostiam účastníka konania patrí povinnosť stiahnuť z trhu najneskôr v 

posledný deň doby spotreby výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby. 

Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej dňa 04.09.2019 v prevádzke Kaviareň 

HOUSE PUB, Veľké Uherce 264, Veľké Uherce, účastník konania ako predávajúci, 

vzhľadom k vyššie uvedenému preukázateľne porušil. 

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. až do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právnymi aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na 

základe správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za 

primeranú vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Pri určení výšky pokuty správny orgán 

vzal do úvahy najmä závažnosť porušenia povinnosti a charakter nedostatku, a preto uložil 

správny orgán pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby. Pri určovaní výšky pokuty vzal 

správny orgán v prospech účastníka konania do úvahy, že zo strany účastníka konania išlo 

o prvé porušenie predmetného zákona.      

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzali 3 druhy výrobkov po 

uplynutej dobe spotreby a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 6 ods. 3 citovaného zákona. Správny 

orgán po zvážení všetkých okolností uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, ktorú 

považuje za adekvátnu. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo 

vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe 

obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej 

represívno- výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za 

primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za  obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0366/03/2019                                                                  Dňa  24.02.2020 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 



z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   MOZOLANI TRAININGS, s. r. o. 

sídlo   010 15 Žilina, Terasy 3471/6  

IČO       43 843 263 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené kontrolou dňa 05.09.2019 v prevádzkarni 

MOZOLANI FITNESS SHOP, Nákupné centrum Laugaricio, Belá 7271, Trenčín, a to: 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

v čase kontroly bolo zistené, že spotrebiteľ nebol žiadnym spôsobom informovaný 

o tejto možnosti v zmysle osobitného predpisu – zákona č. 391/2015 Z. z., čím bol 

porušený § 10a ods. 1 písm. k) 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou, pretože 

v ponuke na predaj sa nachádzalo 20 druhov výrobkov, u ktorých nebola uvedená 

jednotková cena, hoci ich povaha si to vyžaduje, čím bol porušený § 14a ods. 1 

 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  300,00 EUR  slovom tristo eur 
 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 05.09.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzkarni MOZOLANI FITNESS SHOP, Nákupné centrum 

Laugaricio, Belá 7271, Trenčín, ktorú prevádzkuje účastník MOZOLANI TRAININGS, s. r. 

o. , sídlo                   010 15 Žilina, Terasy 3471/6, ako predávajúci (ďalej len „účastník 

konania“). 

 

 Pri kontrole bolo zistené, že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ žiadnou formou (ústne 

ani písomne) informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – zákon č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

(ďalej len „zákon č. 391/2015 Z. z.“).  

 



      Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Tým porušil  § 10a ods. 1 

písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. 

z.“). 

 

Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 20 druhov 

výrobkov, u ktorých nebola uvedená jednotková cena, a to:  

 

P.č. Názov tovaru PC* v EUR JC** v EUR 

1. Vegan Protein „Weider", 750g 25,50 chýba 

2. WD. Soy 80 Protein, 800g 28,80 chýba 

3. Black Blood caf „BioTechUSA“ 29,50 chýba 

4. WD. Power Starter, 400g  14,90 chýba 

5. WD. Creatine Pure, 250g  13,50 chýba 

6. AO - Cyto pulse,400g 19,90 chýba 

7. AO - Cyto- X-plode +beta alanine 450g                                      25,50 chýba 

8. AO. Mass up, 720g  9,90 chýba 

9. DG – Crea complex, 250g  9,90 chýba 

10. DG. Bcaa Bomb complx. 250g 17,90 chýba 

11. Nnu – Iso- drinx, 420g  9,95 chýba 

12. Nu- Regener, 450g 13,50 chýba 

13. AM Pudding Creme, 600g 14,20 chýba 

14. Whey Pro Fusio, 2300g 53,78 chýba 

15. AM – Carbo jet basix, 3000g 25,90 chýba 

16. KO – Meltodextrín, 1500g 8,50 chýba 

17. AM- NUTAMIX, 250g 6,90 chýba 

18. AM-CHIAMIX Benaxia, 250g 16,50 chýba 

19. AM-PEAMIX, 800g 14,90 chýba 

20. NU PROTEIN pancake, 750g 14,90 chýba 

 

PC* – predajná cena, JC** – jednotková cena (EUR/l) 

Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho označiť 

výrobok jednotkovou cenou. Tým porušil § 14a ods. 1  zákona. č. 250/2007 Z. z. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk formou elektronickej úradnej 

správy zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 06.02.2020, ktoré prevzal dňa 

11.02.2020. 

                  

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

http://www.slovensko.sk/


Zamestnanec účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole svojej vysvetlivke 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.09.2019 uviedol, že počas kontroly bol prítomný 

a o kontrole budem informovať vedenie spoločnosti. 

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom konania  správnym orgánom v 

určenej lehote nevyužil. 

       

 Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným  spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny 

orgán neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. Správny 

orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  

 

        Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností. 

 

 Správny orgán vzal do úvahy, že neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie. 

Právo spotrebiteľa na informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov  v prípadoch ustanovených osobitným predpisom upravuje zákon o ochrane 

spotrebiteľa, pričom ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa o možnosti 

podať návrh na niektorý zo subjektov alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak nebude 

spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu alebo inak porušil jeho 

práva. Cieľom uvedenej právnej úpravy obsiahnutej v zákone č. 391/2015 Z. z. je vytvorenie 

novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej 

formálne a predovšetkým bezplatne, respektíve len s minimálnymi nákladmi. Ide 

o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim 

o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym 

podkladom. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z., 

preukázateľne nesplnil, keď ústne ani písomne neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Správny orgán vzal do úvahy, že 20 druhov výrobkov v ponuke na predaj nebolo 

označených jednotkovou cenou, čo správny orgán považuje za nedostatok, následkom ktorého 

je spotrebiteľ nedostatočne informovaný o cene výrobku z hľadiska porovnania jeho 

výhodnosti. Cenové informácie sú pre spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri 

zvažovaní kúpy výrobku hodnotí a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. 



 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade neoznámenia 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov jasným 

a zrozumiteľným spôsobom pred uzatvorením zmluvy spotrebiteľovi a v prípade porušenia 

povinnosti predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou došlo zo strany účastníka 

konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z., a to práva na ochranu jeho ekonomických záujmov a práva na informácie. 

 

 K povinnostiam účastníka konania patrí povinnosť predávajúceho informovať 

spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov a povinnosť 

predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly 

vykonanej dňa 05.09.2019 v prevádzke MOZOLANI FITNESS SHOP, Nákupné centrum 

Laugarício, Belá 7271, Trenčín, účastník konania ako predávajúci, vzhľadom k vyššie 

uvedenému preukázateľne porušil. 

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. až do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právnymi aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na 

základe správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za 

primeranú vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Pri určení výšky pokuty správny orgán 

vzal do úvahy najmä závažnosť porušenia povinnosti a charakter nedostatku, a preto uložil 

správny orgán pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby.   

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; 

skutočnosť, že predávajúci žiadnym spôsobom neoznámi pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípade sporu s predávajúcim; skutočnosť, že v prípade 20 druhov výrobkov absentovala 

informácia o jednotkovej cene a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko si predávajúci nesplnil 

povinnosti vyplývajúcu mu z kogentných ustanovení § 10a ods. 1 písm. k) a § 14a ods. 1 

citovaného zákona. Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu 

a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán 

za porušenie povinnosti môže uložiť, a preto pristúpil k uloženiu pokutu na spodnej hranici 

zákonnej sadzby, ktorú považuje v danom prípade za adekvátnu. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.       

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

  

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania, tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 



 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo 

vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe 

obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za 

primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0368/03/2019                                                        Dňa  26.02.2020 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 



kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            
 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   KEBAB, s.r.o. 

sídlo                           971 01 Prievidza, Cesta poľnohospodárov 8  

IČO                47 950 994 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 11.09.2019 v prevádzke 

DÖNER KEBAB (stánok pri Jantári), J. I. Bajzu 4, Prievidza, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nachádzala váha s neautomatickou činnosťou značky EMOS s označením CE, Typ: 

TY3101G, 12/2017 bez platného úradného overenia, pričom charakter niektorých 

predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie, a z toho dôvodu nebolo možné 

vyhodnotiť kontrolný nákup, do ktorého bola zakúpená 1 porcia Yufka v hodnote 3,50 

EUR s deklarovanou hmotnosťou 300 g a 1 porcia Hranolky v hodnote 1,30 EUR 

s deklarovanou hmotnosťou 100 g, čím bol porušený § 4 ods. 1 písm. a), 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzke uviesť predpísané údaje, pretože v čase kontroly nebola prevádzka 

označená správnym obchodným menom a sídlom predávajúceho a správnym menom a 

priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, čím bol porušený § 15 ods. 

1 písm. a) a písm. b), 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, pretože reklamačný poriadok sa v priestoroch 

prevádzky nenachádzal, čím bol porušený § 18 ods. 1, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  350,00 EUR slovom  tristopäťdesiat eur 

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 11.09.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke DÖNER KEBAB (stánok pri Jantári), J. I. Bajzu 4, Prievidza, 

ktorú prevádzkuje účastník konania KEBAB, s.r.o., sídlo 971 01 Prievidza, Cesta 

poľnohospodárov 8, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   
 

       Pri kontrole inšpektori zistili, že v čase kontroly sa v prevádzke nachádzala váha 

s neautomatickou činnosťou značky EMOS s označením CE, Typ: TY3101G, 12/2017 bez 

platného úradného overenia. Inšpektori teda zistili, že v prevádzke sa nachádzala váha 



bez platného úradného overenia, pričom charakter niektorých predávaných výrobkov 

vyžaduje jej použitie, a z toho dôvodu nebolo možné vyhodnotiť kontrolný nákup.  

 

       Do kontrolného nákupu bolo zakúpené:   

 1 x Yufka á 3,50 EUR s deklarovanou hmotnosťou 300 g, u ktorej sa nedala 

vyhodnotiť správnosť účtovania z dôvodu, že v prevádzke sa nenachádzala váha 

s platným úradným overením. 

 1 x Hranolky á 1,30 EUR s deklarovanou hmotnosťou 100 g, u ktorých sa nedala 

vyhodnotiť správnosť účtovania z dôvodu, že v prevádzke sa nenachádzala váha 

s platným úradným overením. 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Tým porušil  § 4 

ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Pri kontrole inšpektori zistili, že prevádzka nebola v čase kontroly označená na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste predpísanými údajmi, nakoľko prevádzka nebola 

označená správnym obchodným menom a sídlom predávajúceho, keď na označení prevádzky 

bolo uvedené: „Prevádzkovateľ: Miloš Schwarz, A. Žarnova 859/2, 971 01 Prievizda“, 

pričom správne má byť uvedené: „KEBAB, s.r.o., Cesta poľnohospodárov 8, 971 01 

Prievidza“ a nebola označená správnym menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne, keď na označení prevádzky bolo uvedené: „Marek Z.“, pričom správne má byť 

uvedené: „Marta K.“.  

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho na vhodnom a 

trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť predpísané údaje, čím porušil § 15 ods. 1 písm. 

a) a písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

Pri kontrole inšpektori ďalej zistili, že v prevádzke sa na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník  konania porušil povinnosť predávajúceho umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Tým porušil § 18 ods. 

1  zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

        Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 06.02.2020, ktoré 

v odbernej lehote neprevzal. 

        Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe  

na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri 

alebo v inom registri a jej  iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje 

za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto 

je oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvedel.  

 

      Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky sa vzťahuje 

osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 



      Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) sa elektronická úradná správa, 

vrátane všetkých elektronických dokumentov, považuje za doručenú, ak nie je adresátom 

orgán verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

      Správny orgán zaslal predmetnú správu obsahujúcu oznámenie o začatí správneho 

konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk s uvedením jemu známej adresy. Správny 

orgán obdržal dňa 22.02.2020 (00:48:06 hod.) informáciu o uplynutí úložnej lehoty správy 

zasielanej  

do vlastných rúk s fikciou doručenia. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente sa 

považuje táto úradná elektronická správa za doručenú. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vedúca zmeny účastníka konania Jana Ž. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo 

dňa 11.09.2019 uviedla, že pri kontrole bola prítomná, o vykonanej kontrole a uložených 

záväzných pokynoch bude informovať vedenie spoločnosti.  

 

    Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom nevyužil. 

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny 

orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny 

orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  

 

    Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna 

povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti 

vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto 

prípade. 

 
     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je 

zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom 

táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia 

spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko 

http://www.slovensko.sk/


má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola 

citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je 

prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi 

konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do 

budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k 

ostatným podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania 

obdobnej povinnosti, ako v prípade účastníka konania. 

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov 

alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. V  prípade nezabezpečenia 

váhy s platným úradným overením je spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie 

deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na 

dodržanie hmotnosti výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene. Účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. tým, že nezabezpečil na prevádzkarni 

platne overené úradné meradlo. Výkon podnikateľskej činnosti, pri ktorej platné právne 

predpisy vyžadujú prítomnosť určeného meradla s platnou overovacou značkou je 

povinnosťou každého podnikateľského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byť 

ohrozené ekonomické záujmy spotrebiteľa, a to tým spôsobom, že určené meradlo by sa 

mohlo po dlhšom čase bez úradného overenia poškodiť, čo by mohlo mať za následok 

nesprávne, nepresné meranie. 

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že neuvedením predpísaných údajov na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzke boli porušené informačné povinnosti predávajúceho. 

 

     Správny orgán vzal ďalej do úvahy, že na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi 

nebol umiestnený reklamačný poriadok. Reklamačný  poriadok je pre spotrebiteľa dôležitý, 

nakoľko prostredníctvom neho je informovaný o podmienkach a o spôsobe reklamácie, kde 

možno reklamáciu uplatniť. Pri nezabezpečení reklamačného poriadku spotrebiteľovi hrozí 

nedodržanie niektorej z podmienok reklamácie, a tým aj možná neúspešnosť pri uplatňovaní 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

hmotnosti, v prípade porušenia povinnosti predávajúceho na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne uviesť predpísané údaje a v prípade porušenia povinnosti predávajúceho 

umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi došlo zo 

strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 

3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov, práva 

na informácie a práva na uplatnenie reklamácie.  

 



    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, povinnosť predávajúceho na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť predpísané údaje a povinnosť 

predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

11.09.2019 v prevádzke DÖNER KEBAB (stánok pri Jantári), J. I. Bajzu 4, Prievidza, 

účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

     Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť za 

porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola uložená  na 

základe správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za 

primeranú k rozsahu protiprávnej činnosti. Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán 

v prospech účastníka konania do úvahy, že zo strany účastníka konania išlo o prvé porušenie 

predmetného zákona. 

 

     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                 

            

      Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 11.09.2019, vyjadrením vedúcej zmeny účastníka konania 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 11.09.2019 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

 

      Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných  

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa a nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; skutočnosť, že v čase 

kontroly sa v prevádzke nachádzala váha s neautomatickou činnosťou značky EMOS 

s označením CE, Typ: TY3101G, 12/2017 bez platného úradného overenia, pričom charakter 

niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie, a z toho dôvodu nebolo možné 

vyhodnotiť kontrolný nákup, do ktorého bola zakúpená 1 porcia Yufka v hodnote 3,50 EUR 

s deklarovanou hmotnosťou 300 g a 1 porcia Hranolky v hodnote 1,30 EUR s deklarovanou 

hmotnosťou 100 g; skutočnosť, že v čase kontroly nebola prevádzka označená správnym 

obchodným menom a sídlom predávajúceho a správnym menom a priezviskom osoby 



zodpovednej za činnosť prevádzkarne; skutočnosť, že reklamačný poriadok sa v priestoroch 

prevádzky nenachádzal a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil 

povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení § 4 ods. 1 písm. a), § 15 ods. 1 písm. a) 

a písm. b) a § 18 ods. 1 citovaného zákona.                              

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o č. 250/2007 Z. 

z., vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na ochranu 

ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Správny 

orgán po zohľadnení jednotlivých zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. 

z., ako aj po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže 

uložiť, pristúpil k uloženiu pokuty na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú 

pokutu považuje za adekvátnu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0373/03/2019                                                                  Dňa  27.02.2020 

 



 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania     DOMOV AS, s. r. o. 

sídlo    017 01 Považská Bystrica, Centrum 2795 

IČO        36 303 691 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené kontrolou dňa 24.09.2019 v prevádzkarni 

VISTA NÁBYTOK, Centrum 2795, Nad COOP Jednota, Považská Bystrica, a to: 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej miere, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nachádzali 2 ks dĺžkové  meradlá –  drevené metre DVOŘÁK bez platného úradného 

overenia, pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje ich použitie, 

čím bol porušený § 4 ods. 1 písm. a) 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

v čase kontroly bolo zistené, že spotrebiteľ nebol žiadnym spôsobom informovaný o 

tejto možnosti v zmysle osobitného predpisu – zákona č. 391/2015 Z. z., čím bol 

porušený § 10a ods. 1 písm. k) 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  200,00 EUR  slovom dvesto eur 
 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 24.09.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzkarni  VISTA NÁBYTOK, Centrum 2795, Nad COOP 

Jednota, Považská Bystrica, ktorú prevádzkuje účastník konania DOMOV AS, s. r. o., sídlo 

017 01 Považská Bystrica, Centrum 2795, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“). 

 



    Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v čase kontroly sa v priestoroch prevádzky 

nachádzali v používaní 2 ks dĺžkové meradlá – drevené metre DVOŘÁK bez platného 

úradného overenia, pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje ich použitie. 

V ponuke na predaj sa nachádzali koberce a gumené podlahoviny. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil 

povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o deklarovanej miere. Tým porušil  § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení  neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

 Pri kontrole bolo ďalej zistené, že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ žiadnou formou 

(ústne ani písomne) informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – zákon č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

(ďalej len „zákon č. 391/2015 Z. z.“).  

 

      Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Tým porušil  § 10a ods. 1 

písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk formou elektronickej úradnej 

správy zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 19.02.2020, ktoré účastník 

konania prevzal dňa 21.02.2020. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

Zamestnanec účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole svojej vysvetlivke 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.09.2019 uviedol, že o zistených nedostatkoch bude 

informovať nadriadeného. 

 

Účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom konania  správnym orgánom v 

určenej lehote nevyužil, preto bol podkladom pre vydanie rozhodnutia kontrolou spoľahlivo 

zistený skutkový stav. 

       

  Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania ako predávajúci je 

povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch 

vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa počas celej doby vykonávania svojej podnikateľskej 

činnosti. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie 

povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel, ale zisťuje 

protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený 

v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi 

predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

  



        Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností. 

 

 Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

 

Správny orgán vzal do úvahy porušenie povinnosti predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej miere. V prípade 

nezabezpečenia dĺžkových meradiel s platným úradným overením je spotrebiteľovi 

znemožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej miere zakúpených výrobkov, resp. 

sťažené uplatnenie reklamácie na dodržanie miery výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene. 

  

 Správny orgán vzal do úvahy, že neinformovaním spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie.            

Právo spotrebiteľa na informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom upravuje zákon o ochrane 

spotrebiteľa, pričom ukladá predávajúcemu povinnosť informovať spotrebiteľa o možnosti 

podať návrh na niektorý zo subjektov alternatívneho riešenia sporov v prípade, ak nebude 

spokojný so spôsobom, ako účastník konania vybavil jeho reklamáciu alebo inak porušil jeho 

práva. Cieľom uvedenej právnej úpravy obsiahnutej v zákone č. 391/2015 Z. z. je vytvorenie 

novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej 

formálne a predovšetkým bezplatne, respektíve len s minimálnymi nákladmi. Ide 

o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim 

o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym 

podkladom. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z., 

preukázateľne nesplnil, keď ústne ani písomne neinformoval spotrebiteľa o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade porušenia 

povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o deklarovanej miere a v prípade neoznámenia informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov jasným a zrozumiteľným spôsobom pred uzatvorením zmluvy 

spotrebiteľovi došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na ochranu jeho 

ekonomických záujmov a práva na informácie. 

 

 K povinnostiam účastníka konania patrí povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej miere a povinnosť 

predávajúceho informovať spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 



riešenia sporov. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej dňa 24.09.2019 

v prevádzke VISTA NÁBYTOK,  Centrum 2795, Nad COOP Jednota, Považská Bystrica, 

účastník konania ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému preukázateľne porušil. 

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. až do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právnymi aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na 

základe správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za 

primeranú vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Pri určení výšky pokuty správny orgán 

vzal do úvahy najmä závažnosť porušenia povinnosti a charakter nedostatku, a preto uložil 

správny orgán pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby. Správny orgán zohľadnil, že zo 

strany účastníka konania išlo o prvé (nie opakované) porušenie vyššie uvedenej povinnosti 

počas 12 mesiacov.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; 

skutočnosť, že v prevádzke sa nachádzal v používaní 2 ks dĺžkové meradlá – drevené metre 

DVOŘÁK bez platného úradného overenia; skutočnosť, že predávajúci žiadnym spôsobom 

neoznámi pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípade sporu s predávajúcim a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., 

nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosti vyplývajúcu mu z kogentných ustanovení § 4 ods. 

1 písm. a) a § 10a ods. 1 písm. k) citovaného zákona. Správny orgán prihliadol aj na špecifiká 

konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, 

ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a preto pristúpil k uloženiu pokutu 

na spodnej hranici zákonnej sadzby, ktorú považuje v danom prípade za adekvátnu. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.       

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

  

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania, tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo 

vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe 

obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej 



represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za 

primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 



 
Číslo: P/0383/03/2019                                                                  Dňa  04.03.2020 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania      OBI Slovakia s.r.o. 

sídlo     841 03 Bratislava. Hodonínska 25 

IČO         48 258 946 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 26.09.2019 pri kontrole v prevádzkarni      

OBI, Prevádzka 011, Nedožerská cesta 17B/1269, Prievidza,  a to: 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho pri predaji informovať spotrebiteľa o spôsobe 

použitia a údržby výrobku, ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku 

priloženým písomným návodom, nakoľko v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh 

výrobku – Pracovné rukavice LUX Classic, čiarový kód č. 4007875811706 v celkovej 

hodnote 475,59 EUR bez označenia údajom o spôsobe použitia a údržby, pričom do 

kontrolného nákupu bol odpredaný aj 1 druh výrobku – 1 ks Pracovné rukavice LUX 

Classic, čiarový kod č. 4007875811706 v hodnote 2,49 EUR bez označenia údajom 

o spôsobe použitia a údržby, čím bol porušený § 11 ods. 1 

 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                              

                                                                                        

    vo výške  150,00 EUR  slovom  jednostopäťdesiat eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 26.09.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzkarni OBI, Prevádzka 011, Nedorežská cesta 17B/1269, 

Prievidza, ktorú prevádzkuje účastník konania OBI Slovakia s.r.o., sídlo 841 03 Bratislava, 

Hodonínska 25,  ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“).  

 

Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku 

v celkovej hodnote 475,59 EUR, u ktorého boli porušené informačné povinnosti, a to: 



 

 191 párov Pracovné rukavice LUX Classic, čiarový kód č.4007875811706 á 2,49 EUR 

bez označenia údajom o spôsobe použitia a údržby 

 

1 druh výrobku – 1 ks Pracovné rukavice LUX Classic, čiarový kód č. 

4007875811706 v hodnote 2,49 EUR bez označenia údajom o spôsobe použitia a údržby bol 

odpredaný aj do kontrolného nákupu.  

 

Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho pri predaji 

informovať spotrebiteľa o spôsobe použitia a údržby výrobku, ak je to potrebné s ohľadom na 

povahu výrobku priloženým písomným návodom. Tým porušil § 11 ods. 1 zákona. č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. 

z.“). 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk formou elektronickej úradnej 

správy zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 24.02.2020, ktoré prevzal dňa 

26.02.2020. 

                  

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

Zástupkyňa vedúceho p. Ivana G., ktorá bola prítomná pri kontrole vo svojej 

vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 26.09.2019 uviedla, že zistené nedostatky berie 

na vedomie a bude informovať vedenie spoločnosti. 

 

Zamestnankyňa účastníka konania p. Zuzana K. zaslala správnemu orgánu 

prostredníctvom emailovej správy Vyjadrenie k inšpekčnému záznamu zo dňa 01.10.2019, 

ktoré bolo správnemu orgánu doručené dňa 04.10.2019. Vo vyjadrení uviedla, že dňa 

26.09.2019 vykonali kontrolu inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie. 

Kontrola bola zameraná na kontrolu osobných ochranných pomôcok a dodržiavanie 

ustanovení zákonov. Ďalej vo vyjadrení bolo uvedené, že výrobok Pracovné rukavice LUX 

Classic, čiarový kód 4007875811706 v prevádzkovej jednotke OBI Prievidza bol stiahnutý 

z predaja. Pre vyriešenie situácie komunikovali s dodávateľom. Zistené pochybenie nebolo 

spôsobené úmyselne. 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Správny orgán si dovoľuje s ohľadom na 

zaslané vyjadrenie zamestnankyne účastníka konania k inšpekčnému záznamu uviesť, že síce 

pozitívne hodnotí snahu účastníka konania čo najskôr odstrániť nedostatky, avšak zároveň 

zdôrazňuje, že dodatočné uskutočnenie nápravy nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti 

za porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania 

http://www.slovensko.sk/


uvedené v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa počas celej 

doby vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. V rámci 

objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene konajú. 

Správny orgán neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  

 

        Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy.         

 

Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním 1 druhu výrobku v ponuke na predaj, 

ktorý bol bez označenia údajom o spôsobe použitia a údržby výrobku, by mohlo dôjsť ku 

škode na majetku spotrebiteľa z dôvodu nesprávneho ošetrovania, resp. údržby tohto výrobku. 

Tieto informácie sú dôležité pre samotné rozhodnutie o kúpe konkrétneho výrobku. V 

dôsledku absencie týchto údajov by mohlo dôjsť k ohrozeniu majetku spotrebiteľa 

znehodnotením ním zakúpeného výrobku pri jeho nevhodnej údržbe. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade chýbajúcich údajov 

o spôsobe použitia a údržby došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa  

taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na 

ochranu jeho ekonomických záujmov a práva na informácie. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho informovať 

spotrebiteľa o spôsobe použitia a údržby výrobku, ak je to potrebné s ohľadom na povahu 

výrobku priloženým písomným návodom. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 26.09.2019 v prevádzke OBI, Prevádzka 011, Nedorežská cesta 

17B/1269, Prievidza účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil. 

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

uložiť za porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola 

uložená  na základe správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán 

za primeranú k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán zohľadnil, že zo strany účastníka 

konania išlo o prvé (nie opakované) porušenie vyššie uvedenej povinnosti počas 12 mesiacov. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; 

skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobkov – Pracovné rukavice LUX 

Classic, čiarový kód č. 4007875811706 v celkovej hodnote 475,59 EUR bez označenia 

údajom o spôsobe použitia a údržby, pričom uvedený výrobok bol odpredaný aj do 

kontrolného nákupu, avšak údaje o spôsobe použitia a údržby výrobku neboli predávajúcim 

poskytnuté a skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 



garantovaný zákonom č. 250/2007  Z. z. z dôvodu, že predávajúci si nesplnil povinnosti 

vyplývajúce mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 1 citovaného zákona. 

 

       Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.  

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia, pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo 

vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe 

obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za 

primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

      Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak  

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: W/0352/03/2019                                     Dňa  26.02.2020 

 

 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. c), § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 

78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov  
 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Halierik CA s.r.o. 

sídlo   841 04 Bratislava – mestská časť Karlova Ves, Staré Grunty 6 

IČO    47 726 792 
 

pre porušenie povinnosti distribútora zistené dňa 03.05.2019 pri kontrole v prevádzke 

Halierik, SNP 3, Handlová, a to:  

 

- pre porušenie zákazu distribútora sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie sú dodané 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku a ak výrobca nesplnil povinnosti 

podľa § 4 ods. 1 písm. i) [výrobca je povinný uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, 

sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, uviesť svoje 

obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej 

je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to 

rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode 

na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch], nakoľko v ponuke na predaj sa nachádzal 

1 druh hračky v celkovej hodnote 34,00 EUR [5 kusov detský karnevalový kostým 

Toreador No. 87026 á 6,80 EUR], u ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo 

ochranná známka výrobcu a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; a nakoľko v ponuke na 

predaj sa nachádzal 1 druh hračky v celkovej hodnote 17,90 EUR [1 kus bábika zvuková 

Baby MayMay No. 229-D á 17,90 EUR], u ktorej bol uvedený odlišný údaj o vekovej 

skupine pre používanie hračky uvedenej výrobcom na obale ako bol údaj nachádzajúci sa 

na nálepke na výrobku, čím bol porušený § 7 ods. 1 písm. b) a písm. c), 

 

zákona číslo 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov  

 

 



p  o  k  u  t  u 

 

vo výške  500,00 EUR slovom  päťsto eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 03.05.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzke Halierik, SNP 3, Handlová, ktorú prevádzkuje 

účastník konania Halierik CA s.r.o., sídlo 841 04 Bratislava – mestská časť Karlova Ves, 

Staré Grunty 6, ako distribútor (ďalej len „účastník konania“).                                                                   
 

       Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzali 2 druhy hračiek 

v celkovej hodnote 51,90 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti distribútora, 

a to: 

- 5 kusov detský karnevalový kostým Toreador No. 87026 á 6,80 EUR bez uvedenia 

obchodného mena alebo ochrannej známky výrobcu na hračke, jej obale alebo v návode 

na použitie a sídla, miesta podnikania alebo adresy výrobcu, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom jeho podnikania, 

- 1 kus bábika zvuková Baby MayMay No. 229-D á 17,90 EUR s uvedením odlišného 

údaja o vekovej skupine pre používanie hračky uvedenej výrobcom na obale ako bol 

údaj nachádzajúci sa na nálepke na výrobku, keď výrobca na obale uviedol: „12 

month+“ a na nálepke na výrobku bolo uvedené slovné upozornenie: „Nevhodné pre 

deti do 3 rokov z dôvodu obsahu malých častí.“ spolu s piktogramom upozorňujúcim, že 

hračka nie je vhodná pre deti do 3 rokov. 

 

Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania ako distribútor porušil zákaz sprístupniť 

hračku na trhu, ak s hračkou nie sú dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku a ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods.1 písm. i) [výrobca je povinný uviesť 

na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní 

jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto 

podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť 

na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch]. 

 

Tým bol porušený § 7 ods. 1 písm. b) a písm. c) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti 

hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon č. 78/2012 Z. z.“). 

 

Inšpektori SOI uložili v čase kontroly dňa 03.05.2019 záväzný pokyn na zaslanie 

nadobúdacích dokladov v jednotlivým kontrolovaným druhom hračiek. Účastník konania 

zaslal prostredníctvom e-mailovej pošty dňa 07.05.2019 kópiu nadobúdacieho dokladu – 

kópiu faktúry č. 2019004 zo dňa 28.03.2019 len k jednému druhu hračky - bábika zvuková 

Baby MayMay No. 229-D. 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti distribútora bolo 

účastníkovi konania  prostredníctvom portálu www.slovensko.sk formou elektronickej 

http://www.slovensko.sk/


úradnej správy zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 27.01.2020, ktoré 

prevzal dňa 11.02.2020. 

 

        V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

        Nakoľko účastník konania svoje právo vyjadriť sa k dôvodom konania v správnym 

orgánom stanovenej lehote nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou 

spoľahlivo zistený skutkový stav veci. 

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Pri kontrole bolo spoľahlivo zistené, že 

v ponuke na predaj sa nachádzali celkom 2 druhy hračiek v celkovej hodnote 51,90 EUR, 

u ktorých boli zistené nedostatky v označení. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený 

v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi 

predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

      Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 23 ods. 5 zákona č. 78/2012 Z. z. 

prihliadal najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na opakované  

porušenie povinností podľa tohto zákona.  

 

      Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním hračiek v ponuke na predaj bez uvedenia 

obchodného mena alebo ochrannej známky výrobcu a sídla, miesta podnikania alebo adresy, 

na ktorej je ho možno zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania 

a správny a úplných bezpečnostných upozornení v štátnom jazyku bolo porušené právo 

spotrebiteľa na riadne, úplné a pravdivé informácie o výrobkoch a nebezpečenstve v štátnom 

jazyku.  

 

V dôsledku uvádzania rozdielnych údajov o vekovej kategórii pre používanie jedného druhu 

hračky mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa.      

      Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že išlo o výrobky určené pre deti, ktoré 

tvoria osobitnú skupinu spotrebiteľov, u ktorých je riziko ohrozenia zdravia o to závažnejšie. 
 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj 

množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja. 

 

        V zmysle § 23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z. z. orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak 

poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. b) až f), i), j), l) až n) a p), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 písm. 

a), c) a d), § 6 ods. 2 písm. a) až d), g), i) a j), § 7 ods. 1 písm. a) až c), § 7 ods. 2 písm. a), c) 

až f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. 

 

        V zmysle § 23 ods. 4 zákona č. 78/2012 Z. z. sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje 

na dvojnásobok, ak výrobca, dovozca, splnomocnený zástupca alebo distribútor opakovane 

poruší tú istú povinnosť, za porušenie ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu 

v priebehu 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia. Keďže nebolo 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061639
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061646
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061647
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061647
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061653
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061658
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061664
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061664
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061666
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061669
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061675
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061677
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061678
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061684
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061689
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061689
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061689
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061695
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061707
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061773


konštatované opakované porušenie povinností v priebehu jedného roka, pokuta bola 

účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená na základe správnej úvahy 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

       Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na porušenie povinnosti ustanovenej 

v  § 7 ods. 1 písm. b) a písm. c) zákona č. 78/2012 Z. z. v kontexte s vyššie uvedenými 

kritériami pre určenie výšky pokuty. Účastník konania sa dopustil porušenia zákona tým, že 

v prevádzkarni Halierik, SNP 3, Handlová bolo na základe kontroly dňa 03.05.2019 zistené, 

že účastník konania mal v ponuke na predaj pre spotrebiteľov 2 druhy výrobkov - hračiek v 

celkovej hodnote 51,90 EUR, ktoré neboli označené vyššie špecifikovanými povinnými 

údajmi. Správny orgán prihliadol najmä na stupeň závažnosti protiprávneho konania a s tým 

spojené možné následky. Iný správny delikt podľa § 7 ods. 1 písm. b) a písm. c) zákona č. 

78/2012 Z. z. sa radí medzi ohrozovacie delikty, to znamená že na naplnenie znakov 

skutkovej podstaty sa nevyžaduje vznik protiprávneho následku, postačuje riziko jeho vzniku. 

Vyššie špecifikované nedostatky považuje správny orgán za závažné (najmä pokiaľ ide 

o nedostatok v jednoznačnom a správnom označení vyššie uvedenej hračky údajom o vekovej 

kategórii pre použitie hračky), nakoľko účastník konania ohrozil právom chránený záujem na 

ochrane zdravia maloletej osoby, ktorá je predpokladaným používateľom hračky, ponúkanej 

na predaj. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo 

vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe 

obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej 

represívno- 

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 


