
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

V Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0332/03/2019                                                        Dňa  18.02.2020 

 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 

v znení neskorších predpisov                            
       
                                         u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania     MATATEX s.r.o. 

sídlo    971 01 Prievidza, Benku 17/3 

IČO       36 706 353 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 07.08.2019 v prevádzke 

Čínska reštaurácia „SHANGHAI“, Dlhá ulica č.1, Prievidza, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nachádzala váha s neautomatickou činnosťou TRANSPORTA, TYP 13-4 bez platného 

úradného overenia, pričom charakter predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie 

a z toho dôvodu nebolo možné vyhodnotiť časť kontrolného nákupu, do ktorého bola 

zakúpená 1 porcia Obedové menu – Kačica s ananásom á 4,20 EUR s deklarovanou 

hmotnosťou 200g, čím bol porušený § 4 ods.1 písm. a), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

p  o  k  u  t  u 
 

 vo výške  150,00 EUR slovom  jednostopäťdesiat eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 07.08.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzke Čínska reštaurácia „SHANGHAI“, Dlhá ulica č. 1, 

Prievidza, ktorú prevádzkuje účastník konania MATATEX s.r.o, sídlo 971 01 Prievidza, 

Benku 17/3, ako predávajúci (ďalej len „účastník konania“). 

                                                                  



Pri kontrole inšpektori SOI zistili, že v čase kontroly sa v priestoroch prevádzky 

nenachádzala váha s platným úradným overením, pričom charakter predávaných výrobkov 

vyžaduje používanie váhy. 

 

Do kontrolného nákupu bola zakúpená: 

 1 porcia Obedové menu - Kačica s ananásom s deklarovanou hmotnosťou 200 g                            

á 4,20 EUR, u ktorej sa nedala vyhodnotiť správnosť účtovania z dôvodu, že na 

prevádzke sa nenachádzala váha s platným úradným overením, 
 

 Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho 

umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Tým 

porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk formou elektronickej úradnej 

správy zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.01.2020, ktoré neprevzal.  

 

Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „Správny poriadok“) ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe na 

adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri 

alebo v inom registri a jej iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje 

za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto 

je oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvie.   

 

Podľa § 25a Správneho poriadku sa na doručenie do elektronickej schránky sa 

vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o e-Governmente“) sa elektronická úradná správa, 

vrátane všetkých elektronických dokumentov, považuje za doručenú, ak nie je adresátom 

orgán verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel.   
        

Správny orgán zaslal predmetnú správu obsahujúcu oznámenie o začatí správneho 

konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk s uvedením jemu známej adresy. Správny 

orgán obdržal dňa 02.02.2020 (00:32:20 hod.) informáciu o uplynutí úložnej lehoty správy 

zasielanej do vlastných rúk s fikciou doručenia. Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o 

eGovernmente sa považuje táto úradná elektronická správa za doručenú.   

  

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 



 Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 07.08.2019 

uviedol, že pri kontrole bol prítomný, so záznamom súhlasí. Overenie váhy zabezpečili 

v priebehu kontroly, prídu zajtra. 

 

 Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Dodatočné 

uskutočnenie nápravy – odstránenie nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu 

zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za 

porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie (úmysel alebo nedbanlivosť). 

V rámci objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene 

konajú. Správny orgán neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo 

zistený. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, 

ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  

ako stav protiprávny. 

 

 Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2 písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností pri ponuke a predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy.  

 

 V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností. 

 

Správny orgán vzal do úvahy porušenie povinnosti predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. V prípade 

nezabezpečenia váhy s platným úradným overením je spotrebiteľovi znemožnené 

prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, resp. sťažené 

uplatnenie reklamácie na dodržanie hmotnosti výrobkov vo vzťahu k ich účtovanej cene. 

Účastník konania porušil ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. tým, že 

nezabezpečil na prevádzkarni platne overené úradné meradlo. Výkon podnikateľskej činnosti, 

pri ktorej platné právne predpisy vyžadujú prítomnosť určeného meradla s platnou 

overovacou značkou je povinnosťou každého podnikateľského subjektu. Bez takéhoto 

meradla by mohli byť ohrozené ekonomické záujmy spotrebiteľa, a to tým spôsobom, že 

určené meradlo by sa mohlo po dlhšom čase bez úradného overenia poškodiť, čo by mohlo 

mať za následok nesprávne, nepresné meranie. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

hmotnosti došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne 

vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na ochranu jeho 

ekonomických záujmov a práva na informácie. 

  



 K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej hmotnosti. Túto povinnosť, ako vyplýva z 

kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 07.08.2019 v prevádzke Čínska reštaurácia 

„SHANGHAI“, Dlhá ulica č. 1, Prievidza, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k 

vyššie uvedenému, preukázateľne porušil. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom. Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických 

záujmov spotrebiteľa. 

 

Správny orgán uložil pokutu s ohľadom na rozsah zistených nedostatkov a závažnosť 

porušenia zákonných povinností na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom považuje pokutu 

v danej výške, aj s ohľadom na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej 

pokute, ktorú môže správny orgán za porušenie povinností v zmysle citovaného zákona 

uložiť, za adekvátnu. Pri ukladaní pokuty vzal správny orgán do úvahy všetky zákonné 

podmienky, pričom nevydanie dokladu o kúpe výrobku zohľadnil ako závažnejšie porušenie 

zákona.  

 

       Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

uložiť za porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola 

uložená  na základe správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán 

za primeranú k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán v prospech účastníka konania 

zohľadnil, že išlo o prvé porušenie predmetného zákona v priebehu 12 mesiacov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v prevádzke sa nenachádzala váha s platným úradným 

overením, pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosť vyplývajúcu mu z 

kogentného ustanovenia                 § 4 ods. 1 písm. a) citovaného zákona. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom. Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických 

záujmov spotrebiteľa. 

 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

 

 



SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0343/03/2019                                                        Dňa  18.02.2020 

 

 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            
 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania   Igor Turza 

miesto podnikania    018 51 Nová Dubnica, Trenčianska 81-20/18  

IČO       17 907 080  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 21.08.2019 v prevádzke Textil Igor 

Turza, Mierové námestie 51, Nová Dubnica, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a 

až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzalo 5 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 415,70 EUR s údajmi o materiálovom zložení v cudzom 

jazyku, čím bol porušený § 13, 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  200,00 EUR slovom  dvesto eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 21.08.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Textil Igor Turza, Mierové námestie 51, Nová Dubnica, ktorú 

prevádzkuje účastník konania Igor Turza, miesto podnikania 018 51 Nová Dubnica, 

Trenčianska 81-20/18, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).   

 



     Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 5 druhov textilných 

výrobkov v celkovej hodnote 415,70 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti 

predávajúceho, a to: 

                                                        

 10 ks Pánske nohavice HARPIA STYLE A 58-7 á 16,90 EUR s údajmi 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku: „85% Cotton, 13% Polyester, 2% 

Spandex“, 

 3 ks Pánske nohavice Realize No: B173 á 21,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „98% Cotton, 2% Elastane“, 

 3 ks Pánske nohavice HARPIA STYLE A 22-1 á 16,90 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „85% Cotton, 13% Polyester, 2% Spandex“, 

 5 ks Pánske nohavice Realize No: D17-4 á 18,90 EUR s údajmi o materiálovom 

zložení v cudzom jazyku: „97% Cotone, Cotton, Baumwolle, 3% Elastan, Elastane“, 

 2 ks Dámske rifle „Moon girl“ LS576 á 17,90 EUR s údajmi o materiálovom zložení 

v cudzom jazyku: „68% Cotton, 30% Poliésztene, 2% Elasthane“. 

 

      Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, 

boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 17.01.2020, ktoré 

prevzal dňa 30.01.2020. 

 

       V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Účastník konania vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 21.08.2019 

uviedol, že pri kontrole bol prítomný a so znením záznamu súhlasí. Nedostatky ho mrzia 

a materiálové zloženie v slovenskom jazyku si doplní v čo najkratšom čase po kontrole.  

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju  

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba je povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov 

predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu 

osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu 

uvedeného v záväznom pokyne. Preto nemožno brať ohľad na túto skutočnosť pri určovaní 



výšky pokuty. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie 

povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel v konaní 

účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený 

v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi 

predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a predaji výrobkov 

alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

      Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu 

pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, 

preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je 

zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom 

táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia 

spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko 

má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola 

citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je 

prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi 

konania), ktorý si po primerane  

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 

        

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním 5 druhov textilných výrobkov v priamej 

ponuke na predaj spotrebiteľovi v dôsledku uvádzania údajov o materiálom zložení v cudzom 

jazyku mohlo dôjsť k nesprávnemu rozhodnutiu spotrebiteľa o kúpe výrobku, ktorý 

v dôsledku svojho zloženia nemusel byť zo zdravotných dôvodov vhodný pre spotrebiteľa. Pri 

kúpe výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou 



z najpodstatnejších, ktoré zvažuje. Jej uvádzanie v cudzom jazyku by mohlo viesť 

k negatívnym následkom na zdraví spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály.    

     Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie 

v štátnom jazyku.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že v prípade uvádzania údajov 

o materiálovom zložení v cudzom jazyku došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to 

práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov, práva na informácie a práva na ochranu 

zdravia. 

 

      K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby informácie 

uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 21.08.2019 v prevádzke Textil Igor Turza, Mierové námestie 51, Nová 

Dubnica, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne 

porušil.  

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti.  

 

      Správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici ustanovenej zákonnej sadzby, pričom 

zohľadnil predovšetkým závažnosť porušenia povinnosti, nakoľko spotrebiteľovi neboli 

poskytnuté potrebné zákonné informácie o výrobkoch, a teda bol poškodený na svojich 

právach. Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán v prospech účastníka konania do 

úvahy, že zo strany účastníka konania išlo o prvé porušenie predmetného zákona. 
 

       Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 21.08.2019, vyjadrením účastníka konania zaznamenaným v 

inšpekčnom zázname zo dňa 21.08.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

 

      Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných  

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 



     Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzalo celkom 5 druhov textilných 

výrobkov, u ktorých nebol zabezpečený preklad vyššie uvedených informačných povinností 

do štátneho jazyka a rovnako skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. z dôvodu, že predávajúci si nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 13 citovaného zákona.  

 

       Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán 

pri určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0351/03/2019                                                                  Dňa  18.02.2020 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   VINOFOL SK spol. s r.o. 

sídlo      811 03 Bratislava – Staré Mesto, Michalská 9  

IČO      46 906 070 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 10.05.2019 pri prešetrení 

spotrebiteľského podania č. 248/2019 v prevádzke Vinotéka, Električná 2341, Supermarket 

Kaufland, Trenčín, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v hygienicky nezávadných 

obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku, 

pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza predávajúci, 

nakoľko v čase kontroly vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie 

vystupujúci v postavení spotrebiteľa kontrolný nákup, do ktorého zakúpili 1 liter 

Sauvinol červené víno čapované á 2,88 EUR, pričom bolo zistené, že predávajúci do 

kontrolného nákupu účtoval aj položku 1 kus Pet fľaša 1 liter v hodnote 0,23 EUR, 

teda účtoval náklady na obalový materiál nápoja, pričom ide o prevádzku bez 

možnosti priamej konzumácie ponúkaných nápojov, čím bol porušený § 17, 

 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  300,00 EUR  slovom  tristo eur 
 



 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 10.05.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 248/2019 v prevádzke Vinotéka, 

Električná 2341, Supermarket Kaufland, Trenčín, ktorú prevádzkuje účastník konania 

VINOFOL SK spol. s r.o., sídlo 811 03 Bratislava – Staré Mesto, Michalská 9, ako 

predávajúci (ďalej len „účastník konania“). 

 

      Spotrebiteľ v telefonickom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod číslom 

248/2019 uviedol, že v uvedenej prevádzke účtujú obal pri kúpe čapovaného vína.   

 

      Za účelom prešetrenia spotrebiteľského podania a dodržiavania zásad statočnosti pri 

predaji vykonali inšpektori SOI vystupujúci v postavení spotrebiteľa kontrolný nákup, do 

ktorého zakúpili 1 liter Sauvinol červené víno čapované á 2,88 EUR. Zamestnankyňa 

účastníka konania Zuzana P. účtovala aj položku 1 kus Pet fľaša 1 liter v hodnote 0,23 EUR 

a vydala na kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 3,11 EUR doklad o kúpe  - paragón 

č. 3. Inšpektori SOI zistili, že účastník konania do kontrolného nákupu účtoval aj náklady na 

obalový materiál nápoja, pričom ide o prevádzku bez možnosti priamej konzumácie 

ponúkaných nápojov.  

 

      Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho predávať 

výrobky v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to 

vyžaduje povaha výrobku, pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza 

predávajúci, čím porušil § 17 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí  správneho konania zo dňa  23.01.2020, 

ktoré prevzal dňa 03.02.2020. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Zamestnankyňa účastníka konania Zuzana P., ktorá vykonala obsluhu a účtovanie 

kontrolného nákupu, vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 10.05.2019 

uviedla, že počas kontroly volala s nadriadeným a informovala ho o kontrole, čo sa týka 

pokladne, majú ju pokazenú.  

 

      Účastník konania zaslal na Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj „Námietky voči uloženým záväzným pokynom – inšpekčný 

záznam vinotéka Kaufland Trenčín“ zo dňa 14.05.2019, na ktoré nebolo vydané rozhodnutie 

o námietkach ale len Vyjadrenie k zaslanej námietky 875/03/2019 zo dňa 16.05.2019, 

z dôvodu nedodržania lehoty na podanie námietok (námietky podané po lehote troch 

kalendárnych dní – inšpekčný záznam zo dňa 10.05.2019 a námietky voči uloženým 

záväzným pokynom zo dňa 14.05.2019).   

 



      Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 03.02.2020 uviedol, že uvedený nedostatok 

okamžite napravili, nedostatok sa už nezopakuje a je odstránený. 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba 

je povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie 

nedostatkov predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, 

uloženú mu osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do 

termínu uvedeného v záväznom pokyne. Preto nemožno brať ohľad na túto skutočnosť pri 

určovaní výšky pokuty. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za 

porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán je toho názoru, že 

stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými 

právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  

 

    Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty.  

 

    Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna 

povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti 

vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto 

prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je 

zo  

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala 

aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má 

pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po 

primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či 

znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným 



podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej 

povinnosti, ako v prípade účastníka konania. 

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 
 

 

         V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu účtovania nákladov na obalový materiál pri predaji 

nápojov bol spotrebiteľ poškodzovaný na svojich právach, nakoľko si predávajúci účtoval 

poplatok za obalový materiál nápoja, ktorý je povinný sám znášať. Poskytnutie hygienicky 

nezávadného obalu a úkon zabalenia pri predaji nápojov, kedy nedochádza ku konzumácii 

ponúkaných nápojov priamo v prevádzkovej jednotke predávajúceho, je zároveň nevyhnutnou 

podmienkou na to, aby bol zakúpený nápoj zabalený spotrebiteľovi v požadovanej kvalite. 

 

     Správny orgán zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského podania, 

ktorého opodstatnenosť sa potvrdila. 

 

     Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do takých 

obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku, pričom náklady na obalový materiál 

a zabalenie výrobku uhrádza predávajúci došlo zo strany účastníka konania k porušeniu  práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to 

práva na ochranu ekonomických záujmov. 

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho predávať výrobky 

v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje 

povaha výrobku, pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza 

predávajúci. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

10.05.2019 v prevádzke Vinotéka, Električná 2341, Supermarket Kaufland, Trenčín, účastník 

konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil. 

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť za 

porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola uložená  na 

základe správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za 

primeranú k rozsahu protiprávnej činnosti. Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán 

v prospech účastníka konania do úvahy, že zo strany účastníka konania išlo o prvé porušenie 

predmetného zákona. 

 
     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                 

            



       Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 10.05.2019, námietkami voči uloženým záväzným pokynom 

účastníka konania zo dňa 14.05.2019 a vyjadrením účastníka konania zo dňa 03.02.2020 a 

uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho 

orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu 

zistených nedostatkov. 

 

        Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných  

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa a nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; skutočnosť, že v čase 

kontroly vykonali inšpektori SOI kontrolný nákup, do ktorého zakúpili 1 liter Sauvinol 

červené víno čapované á 2,88 EUR, pričom bolo zistené, že predávajúci do kontrolného 

nákupu účtoval aj položku 1 kus Pet fľaša 1 liter v hodnote 0,23 EUR, teda účtoval náklady 

na obalový materiál nápoja, pričom ide o prevádzku bez možnosti priamej konzumácie 

ponúkaných nápojov a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil 

povinnosti vyplývajúce mu z kogentného ustanovenia  § 17 citovaného zákona.                              

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o č. 250/2007 Z. 

z., vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na ochranu 

ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Správny 

orgán po zohľadnení jednotlivých zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. 

z., ako aj po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže 

uložiť, pristúpil k uloženiu pokuty na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú 

pokutu považuje za adekvátnu. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.       

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

          

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0356/03/2019                                                                  Dňa  24.02.2020 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   LEVINO s.r.o. 

sídlo      821 02 Bratislava 2, Prešovská 59  

IČO      46 831 118  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 12.07.2019 pri kontrole v prevádzke 

VINOTÉKA VÍNO LEVICE, Obchodný dom Kaufland, Malinovského 26, Nové Mesto nad 

Váhom, a to: 

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v hygienicky nezávadných 

obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku, 

pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza predávajúci, 

nakoľko v čase kontroly vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie 

vystupujúci v postavení spotrebiteľa kontrolný nákup, do ktorého zakúpili 1,5 l 

Sudové víno biele suché Chardonnay v hodnote 1,90 EUR/1 liter, pričom bolo zistené, 

že predávajúci účtoval poplatok za obalový materiál „1 ks PET fľaša 1,5 l v hodnote 

0,15 EUR“, a teda predávajúci účtoval poplatok za obal výrobku v hodnote  0,15 

EUR, čím bol porušený § 17, 

 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                               

    vo výške  300,00 EUR  slovom  tristo eur 



 

 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 12.07.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzke VINOTÉKA VÍNO LEVICE, Obchodný dom 

Kaufland, Malinovského 26, Nové Mesto nad Váhom, ktorú prevádzkuje účastník konania 

LEVINO s.r.o., sídlo 821 02 Bratislava 2, Prešovská 59, ako predávajúci (ďalej len „účastník 

konania“). 

 

       Za účelom dodržiavania zásad statočnosti pri predaji vykonali inšpektori SOI vystupujúci 

v postavení spotrebiteľa kontrolný nákup, do ktorého zakúpili 1,5 l Sudové víno biele suché 

Chardonnay v hodnote 1,90 EUR/1 liter. Zamestnankyňa účastníka konania Katarína M. 

účtovala aj položku 1 kus Pet fľaša 1,5 l v hodnote 0,15 EUR a vydala na kontrolný nákup 

účtovaný v celkovej hodnote 3,00 EUR doklad o kúpe výrobku č. 1530 z elektronickej 

registračnej pokladne (ďalej len ERP). Inšpektori SOI zistili, že účastník konania do 

kontrolného nákupu účtoval aj náklady na obalový materiál nápoja, napriek tomu, že je 

povinný predávať výrobky v hygienicky nezávadných obaloch a znášať náklady na obalový 

materiál. 

 

      Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho predávať 

výrobky v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to 

vyžaduje povaha výrobku, pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza 

predávajúci, čím porušil § 17 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

      Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí  správneho konania zo dňa  06.02.2020, 

ktoré prevzal dňa 07.02.2020. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania. 

 

      Zamestnankyňa účastníka konania Katarína M., ktorá vykonala obsluhu a účtovanie 

kontrolného nákupu, vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.07.2019 

uviedla, že počas kontroly bola prítomná a o zisteniach bude informovať nadriadených.  

 

      Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 12.02.2020, ktoré bolo doručené správnemu 

orgánu dňa 14.02.2020 uviedol informáciu pre verejnosť zo dňa 03.11.2017 poskytnutú na 

stránke www.soi.sk, že „v prípade gastro prevádzok si predávajúci splní povinnosť 

poskytnutia vhodného nezávadného obalu tým, že spotrebiteľovi podá objednané jedlo na 

tanieri (či už plastovom alebo porcelánovom) a ak spotrebiteľ požaduje akýkoľvek iný obal, 

v ktorom by si jedlo mohol odniesť, môže predávajúci takýto obal účtovať.“ Na základe toho 

je potrebné, aby bol spotrebiteľ o cene takéhoto obalu vopred vhodnou formou informovaný, 

napr. v cenníku.      

http://www.soi.sk/


      Na základe vyššie uvedeného spoločnosť LEVINO s.r.o. dospela po právnej analýze 

k nasledovnému: v ich prevádzkach poskytujú predaj vína s možnosťou koštovky, resp. na 

priamu konzumáciu v sklenených vínových pohároch alebo v dvojdecových plastových 

fľašiach, ktoré sú súčasťou ceny predaného vína. Na žiadosť zákazníka o iný obal, t.j. napr. 

1,5 lit., 2 lit., alebo 5 lit. fľašu je mu víno v týchto obaloch predané, pričom je zákazník 

vopred informovaný o cene obalu. V zmysle vyjadrenia SOI zo dňa 03.11.2017 majú za to, že 

v ich prevádzkach nedochádza k porušeniu § 17 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa.   

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Účastník konania ako predávajúci v zmysle 

zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny 

orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny.  

 

    K tvrdeniam účastníka konania, správny orgán uvádza, že vykonanou kontrolou bolo 

inšpektormi SOI jednoznačne zistené, že predávajúci účtuje spotrebiteľovi 0,15 EUR za obal 

výrobku odpredávaného na množstvo, nakoľko do kontrolného nákupu bolo odpredané 1,5 l 

Sudové víno biele suché Chardonnay á 1,90 EUR/liter. Napriek tomu, že predávajúci je v 

zmysle § 17 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný predávať výrobok v hygienicky 

nezávadných obaloch a znášať náklady na obalový materiál, bola celková cena zakúpeného 

sudového vína navýšená o obalový materiál, čo znamená, že predávajúci účtoval poplatok za 

obal výrobku v hodnote  0,15 EUR (predajná cena za obalový materiál – PET fľaša 1,5 l a 2 l 

uvedená v cenník). Správny orgán považuje za potrebné poukázať na to, že v prevádzkarni sa 

v čase kontroly nachádzala informácia o predajnej cene plastovej fľaše vo výške 0,15 EUR, 

umiestnenej na cenníku, pričom pre spotrebiteľa nebola zabezpečená žiadna iná bezodplatná 

možnosť obalového materiálu, do ktorého by bolo možné zakúpené Sudové víno biele suché 

Chardonnay zabaliť, a to najmä s prihliadnutím na povahu uvedeného výrobku. 

 

     Správny orgán zároveň uvádza, že účastník konania sa vo svojom vyjadrení mylne 

domnieva, že mu žiadne ustanovenie nebráni účtovať si poplatky za zabalenie výrobkov a 

naopak uhrádzať náklady za zabalenie výrobku pri iných obaloch ako 1,5 l, 2,0 l a 5 l fľašu. Z 

gramatického výkladu ustanovenia § 17 zákona o ochrane spotrebiteľa jednoznačne vyplýva 

povinnosť predávať výrobky v hygienicky nezávadných obaloch, alebo ich do takých obalov 

pri predaji baliť, pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza 

predávajúci. Na základe uvedeného je predávajúci povinný tieto náklady povinný znášať, 

pričom si ich logicky môže započítať do celkovej ceny výrobku, no nie ich účtovať ako 

samostatnú položku pri predaji či poskytovaní služieb. Správny orgán tiež uvádza, že pri 

predaji sudového vína nejde o konzumáciu nápoja priamo v prevádzkovej jednotke 

predávajúceho. V tomto prípade platí, že povinnosť predávajúceho baliť výrobok do 

hygienicky nezávadných obalov nemôže byť splnená podaním jedla spotrebiteľovi na tanieri 

(či už plastovom alebo porcelánovom) tak, ako v gastro prevádzke určenej na priamu 

konzumáciu jedla, nakoľko prevádzka účastníka konania poskytuje možnosť priameho 

pultového predaja a odberu. Poskytnutie hygienicky nezávadného obalu je navyše 

nevyhnutnou podmienkou na to, aby bol zakúpený nápoj odnesený spotrebiteľom v 

požadovanej kvalite. Z uvedeného dôvodu je predávajúci pri čapovaní nápojov (vína) povinný 

poskytnúť spotrebiteľovi hygienicky nezávadný obal. Náklady na obalový materiál/zabalenie 

výrobku znáša v tomto prípade predávajúci.  



     Tvrdenie SOI zo dňa 03.11.2017, na ktoré poukazoval účastník konania vo svojom 

vyjadrení išlo naopak o prevádzku, ktorá spotrebiteľom poskytuje výlučne stravovacie služby, 

pozostávajúce z poskytovania jedál a nápojov, ktoré sú zároveň sprevádzané podpornými 

službami (obsluha, prestretie stola....) a ktoré umožňujú okamžitú spotrebu jedál a nápojov 

(teda personál prevádzky obslužným spôsobom poskytuje objednané jedlo na tanieri 

(plastový, porcelánový), pričom neposkytujú možnosť priameho pultového predaja a odberu. 

V takom prípade, ak spotrebiteľ požiada o zabalenie nedojedeného jedla do obalu, v ktorom si 

toto jedlo môže so sebou odniesť a predávajúci takúto službu poskytuje, je oprávnený takýto 

obal účtovať. Dané vyjadrenie SOI zo dňa 03.11.2017 sa nedá aplikovať na prevádzku 

účastníka konania, nakoľko „koštovka“ nie je poskytovanie nápoja, ktorý je sprevádzaný 

podpornými službami (obsluha, prestretie stola), nakoľko ide len o ochutnanie daného nápoja 

s následným odberom nápoja a daná prevádzka poskytuje možnosť priameho pultového 

predaja a odberu. Pri priamom pultovom predaji, vzhľadom na povahu predávaných výrobkov 

je predávajúci povinný zabaliť nápoj (sudové víno, čapované nápoje a iné) do hygienicky 

nezávadného obalu bezplatne takým spôsobom, aby nedošlo k narušeniu kvality a zdravotnej 

neškodnosti pokrmov. Pokiaľ spotrebiteľ požaduje zabaliť nápoj iným spôsobom, než aký 

predávajúci poskytuje bezplatne (napr. sklenená fľaša), prípadne požaduje duplicitný obal, 

takéto obaly môže predávajúci účtovať za podmienky, že spotrebiteľa vopred informuje o 

tom, že ide o spoplatnené obaly vrátane ceny obalu. Na podporu svojich tvrdení, správny 

orgán poukazuje na Informáciu pre verejnosť zo dňa 24.07.2018 na stránke www.soi.sk 

 

    Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty.  

 

    Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna 

povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti 

vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto 

prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je 

zo  

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala 

aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má 

pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po 

primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či 

znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným 



podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej 

povinnosti, ako v prípade účastníka konania. 

 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 
 

 

         V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán zohľadnil, že z dôvodu účtovania nákladov na obalový materiál pri predaji 

nápojov bol spotrebiteľ poškodzovaný na svojich právach, nakoľko si predávajúci účtoval 

poplatok za obalový materiál nápoja, ktorý je povinný sám znášať. Poskytnutie hygienicky 

nezávadného obalu a úkon zabalenia pri predaji nápojov, kedy nedochádza ku konzumácii 

ponúkaných nápojov priamo v prevádzkovej jednotke predávajúceho, je zároveň nevyhnutnou 

podmienkou na to, aby bol zakúpený nápoj zabalený spotrebiteľovi v požadovanej kvalite. 

      Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že účtovaním hygienicky nezávadného obalu pri predaji 

predmetného výrobku, neposkytnutím bezodplatného adekvátneho obalového materiálu pri 

predaji objednaného nápoja došlo k majetkovej ujme spotrebiteľa, pričom správny orgán 

prihliadol na výšku tejto majetkovej ujmy, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú. 

 

     Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade porušenia povinnosti 

predávajúceho predávať výrobky v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do takých 

obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku, pričom náklady na obalový materiál 

a zabalenie výrobku uhrádza predávajúci došlo zo strany účastníka konania k porušeniu  práv 

spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to 

práva na ochranu ekonomických záujmov. 

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho predávať výrobky 

v hygienicky nezávadných obaloch alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje 

povaha výrobku, pričom náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza 

predávajúci. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

12.07.2019 v prevádzke VINOTÉKA VÍNO LEVICE, Obchodný dom Kaufland, 

Malinovského 26, Nové Mesto nad Váhom, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k 

vyššie uvedenému, preukázateľne porušil. 

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. uložiť za 

porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola uložená  na 

základe správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za 

primeranú k rozsahu protiprávnej činnosti. Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán 

v prospech účastníka konania do úvahy, že zo strany účastníka konania išlo o prvé porušenie 

predmetného zákona. 

 



     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                 

            

      Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 12.07.2019, vyjadrením zamestnankyne účastníka konania 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 12.07.2019 a vyjadrením účastníka konania zo 

dňa 12.02.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych 

zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere 

rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

 

      Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných  

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa a nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; skutočnosť, že v čase 

kontroly vykonali inšpektori SOI kontrolný nákup, do ktorého zakúpili 1,5 l Sudové víno 

biele suché Chardonnay v hodnote 1,90 EUR/1 liter, pričom bolo zistené, že predávajúci 

účtoval poplatok za obalový materiál „1 ks PET fľaša 1,5 l v hodnote 0,15 EUR“, a teda 

predávajúci účtoval poplatok za obal výrobku v hodnote  0,15 EUR a tiež skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 

Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentného ustanovenia  § 

17 citovaného zákona.                              

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o č. 250/2007 Z. 

z., vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na ochranu 

ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Správny 

orgán po zohľadnení jednotlivých zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. 

z., ako aj po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže 

uložiť, pristúpil k uloženiu pokuty na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú 

pokutu považuje za adekvátnu. 

 

Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.       

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

          

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0357/03/2019                                                        Dňa  18.02.2020 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods.1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            
       
 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

 

účastníkovi konania   OBI Slovakia s.r.o. 

sídlo   841 03 Bratislava, Hodonínska 25  

IČO     48 258 946  
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri prešetrení spotrebiteľského podania č. 

425/2019 dňa 16.07.2019 v prevádzke OBI Trenčín, Prevádzka 012, Ku Štvrtiam 7030, 

Trenčín, a to:  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a 

až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, pretože v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku – 

Summer fun reparatur set 29,6 g v celkovej hodnote 99,90 EUR s údajmi o spôsobe 

použitia a bezpečnostnými upozorneniami v cudzom jazyku, čím bol porušený § 13, 

 



zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  200,00 EUR slovom  dvesto eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

       Dňa 16.07.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) prešetrenie spotrebiteľského podania č. 425/2019 v prevádzke OBI Trenčín, Prevádzka 

012, Ku Štvrtiam 7030, Trenčín, ktorú prevádzkuje účastník konania OBI Slovakia s.r.o., 

sídlo 841 03 Bratislava, Hodonínska 25, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   

     Spotrebiteľ vo svojom podaní, ktoré bolo správnym orgánom zaevidované pod č. 425/2019 

uviedol, že vo vyššie spomínanej prevádzke si zakúpil špeciálne lepidlo na bazén a nebol tam 

návod na použitie v slovenskom jazyku, ale len v nemeckom, talianskom a francúzskom 

jazyku.  

 

      Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku 

v celkovej hodnote 99,90 EUR, u ktorého boli porušené informačné povinnosti 

predávajúceho, a to: 

 

 10 ks Summer fun reparatur set 29,6 g á 9,99 EUR s údajmi o spôsobe použitia a 

bezpečnostnými upozorneniami v cudzom jazyku: „Kleber vor Kindern geschützt 

aufbewahren. Nicht mit Haut oder Augen in Berührung bringen!...“. 

 

    Inšpektori teda  zistili, že  účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby informácie uvedené v  § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, 

boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Tým porušil  § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 250/2007 Z. z.). 

 

    Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 06.02.2020, ktoré 

prevzal dňa 07.02.2020. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

      Zodpovedný vedúci účastníka konania Roman M. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 16.07.2019 uviedol, že tovar okamžite stiahli z predaja a o kontrole bude 

informovať nadriadených.  

 

     Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 24.07.2019 uviedol, že výrobky vo vyššie 

uvedenej prevádzkovej jednotke boli bezprostredne po ukončení kontroly stiahnuté z 

predajnej plochy. Následne, hneď na druhý deň boli všetky predajné jednotky spoločnosti 



OBI Slovakia upozornené, aby si tento výrobok taktiež stiahli z predaja. V tom čase 

prebiehala komunikácia s dodávateľom, ako bude nedostatok riešiť a po dohode bol zaslaný 

doplňujúci e-mail na všetky predajne, teda dňa 19.7.2019. Dodávateľ zaistí výrobu a 

doručenie nových etikiet v slovenskom jazyku. Nové etikety budú doručené najneskôr do 

konca 30. kalendárneho týždňa prostredníctvom obchodného zástupcu dodávateľa, ktorý 

zároveň zaistí olepenie výrobkov etiketou v slovenskom jazyku. Zistené pochybenie nebolo 

spôsobené úmyselne. Za porušenie právnych predpisov sa v mene spoločnosti OBI Slovakia 

s.r.o. hlboko ospravedlňujú a pri stanovovaní výšky pokuty žiadajú, aby sa prihliadlo na 

vyššie uvedené skutočnosti.    

 

     Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju  

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba je povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov 

predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu 

osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu 

uvedeného v záväznom pokyne. Preto nemožno brať ohľad na túto skutočnosť pri určovaní 

výšky pokuty. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie 

povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený 

v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi 

predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny. 

 

    Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty.  

 

    Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna 

povinnosť správneho orgánu pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti 

vyplývajúcich z tohto zákona, preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto 

prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je 

zo  



zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala 

aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má 

pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, 

nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to 

jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si 

po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či 

znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným 

podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej 

povinnosti, ako v prípade účastníka konania. 
  
       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov 

alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedeného výrobku v priamej ponuke na 

predaj spotrebiteľovi v dôsledku uvádzania údajov o spôsobe použitia a bezpečnostnými 

upozorneniami v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, by mohlo dôjsť 

k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpeného výrobku pri nevhodnom 

použití daného výrobku.  

    Správny orgán ďalej zohľadnil, že bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie 

v štátnom jazyku. 

 

    Správny orgán tiež zohľadnil, že kontrola bola vykonaná na základe spotrebiteľského 

podania, ktoré sa potvrdilo. 

 

       Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli v kodifikovanej podobe štátneho jazyka došlo zo 

strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených v ustanovení § 

3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických záujmov, práva 

na informácie a práva na ochranu zdravia.  

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby informácie 

uvedené v §10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa, poskytnuté písomne, boli 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Túto povinnosť, ako vyplýva z kontroly vykonanej 

inšpektormi SOI dňa 16.07.2019 v prevádzke OBI Trenčín, Prevádzka 012, Ku Štvrtiam 

7030, Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, 

preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 



      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. 

 

      Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 16.07.2019, vyjadrením zodpovedného vedúceho účastníka 

konania zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 16.07.2019 a vyjadrením účastníka 

konania zo dňa 24.07.2019 uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z 

objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v 

plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

 

        Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných  

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzal 1 druh výrobku v celkovej 

hodnote 99,90 EUR s údajmi o spôsobe použitia a bezpečnostnými upozorneniami v cudzom 

jazyku a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosti 

vyplývajúce mu z kogentného ustanovenia § 13 citovaného zákona.  

 

      Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. 

z., vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na ochranu 

ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Správny 

orgán po zohľadnení jednotlivých zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. 

z., ako aj po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže 

uložiť, pristúpil k uloženiu pokuty na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú 

pokutu považuje za adekvátnu. 

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán 

pri určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

     Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova 59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0360/03/2019                                                       Dňa  26.02.2020 

 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z .z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                               
 

                                         u  k  l  a  d  á 

 
účastníkovi konania   FaxCopy a.s. 

sídlo      821 05 Bratislava, Domkárska 15  

IČO       35 729 040  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 16.08.2019 pri kontrole v prevádzke 

FaxCopy a.s., Pobočka NM 01, Hviezdoslavova 19, Nové Mesto nad Váhom, a to:  

 

- pre porušenie zákazu predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky, pričom za 

nekalú obchodnú praktiku sa považuje aj klamlivé konanie a obchodná praktika sa 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje 

nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do 

omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, vo vzťahu k hlavným 

znakom produktu, ako je jeho dostupnosť, nakoľko v akciovom letáku „FaxCopy č. 

1/2019 - Späť do školy, platný od 5.8.2019 do 30.9.2019 alebo do vypredania zásob“  



boli uvedené 2 druhy výrobkov (Pravítko 30 cm farebné ohybné a Lepidlo tekuté 

JUNIOR 50 ml), ktoré sa v deň začatia akcie ani v čase kontroly v ponuke na predaj 

v kontrolovanej prevádzke nenachádzali, pričom letáková ponuka predmetného 

výrobku bola platná aj pre kontrolovanú prevádzku,  čím bol porušený § 4 ods. 2 

písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b), 

 

- pre porušenie zákazu predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky, pričom za 

nekalú obchodnú praktiku sa považuje aj klamlivé konanie a obchodná praktika sa 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje 

nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do 

omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto 

informácia vecne správna vo vzťahu k osobitnej cenovej výhode, nakoľko inšpektori 

Slovenskej obchodnej inšpekcie vykonali kontrolný nákup,  do ktorého zakúpili 1 druh 

výrobku – 2 kusy Lepiaca tyčinka DONAU 15 g, ktorý v zmysle v čase kontroly 

platného akciového letáku „FaxCopy č. 1/2019 - Späť do školy, platný od 5.8.2019 do 

30.9.2019 alebo do vypredania zásob“ deklaroval u danej položky, že ide o „AKCIU 

1+1 zadarmo“, čo znamená, že pri nákupe 2 ks daného tovaru mal byť účtovaný len 

jeden kus a druhý kus mal byť poskytnutý zadarmo, čím vznikol rozdiel v hodnote 

1,57 EUR v neprospech spotrebiteľa, a tým bol porušený  § 4 ods. 2 písm. c) 

v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. d), 

 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

p  o  k  u  t  u 
 

 vo výške  400,00 EUR slovom  štyristo eur 
 

                                                                       

O d ô v o d n e n i e 
 

      Dňa 16.08.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj (ďalej len inšpektori SOI) kontrolu v prevádzke 

FaxCopy a.s., Pobočka NM 01, Hviezdoslavova 19, Nové Mesto nad Váhom, ktorú  

prevádzkuje účastník konania FaxCopy a.s., sídlo 821 05 Bratislava, Domkárska 15, ako 

predávajúci (ďalej len účastník konania).                

 

        Inšpektori preverili dostupnosť výrobkov uvedených v aktuálne platnom akciovom 

letáku. Kontrolou inšpektori zistili, že v čase začatia akcie ani v čase kontroly sa v ponuke na 

predaj nenachádzali 2 druhy výrobkov vyobrazené v akciovom letáku „FaxCopy č. 1/2019 - 

Späť do školy, platný od 5.8.2019 do 30.9.2019 alebo do vypredania zásob“, a to:  

 

 Pravítko 30 cm farebné ohybné á 0,20 EUR,  

 Lepidlo tekuté JUNIOR 50 ml á 0,48 EUR. 

 

      Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 

250/2007 Z. z.) nesmie predávajúci používať nekalé obchodné praktiky. 



 

    Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, 

počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

    Podľa § 7 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za nekalú, ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

b) podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je 

adresovaná,  

alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov. 

 

     Podľa § 7 ods. 4  sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie 

a klamlivé opomenutie konania podľa § 8.      

 

     Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa v dôsledku poskytnutia nesprávnej a nepravdivej informácie vo 

vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho dostupnosť. 

 

     Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho používať nekalé 

obchodné praktiky pri predaji výrobkov vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Tým porušil 

§  

4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

     Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti predaja a preverenia dodržiavania 

podmienok prebiehajúcej akcie „FaxCopy č. 1/2019 - Späť do školy, platný od 5.8.2019 do 

30.9.2019 alebo do vypredania zásob“, o ktorej bol spotrebiteľ informovaný formou 

akciového letáku, vykonali inšpektori SOI kontrolný nákup, do ktorého zakúpili výrobky, 

a to: 

 

 2 x 1 ks Lepiaca tyčinka DONAU 15 g á 1,57 EUR, 

 1 x 1 ks Nožnice špicaté pre pravákov Herlitz á 2,96 EUR, 

 1 x 1 ks Zvýrazňovač STABILO BOSS žltý 2-5 mm á 1,52 EUR, 

 1 x 1 bal. Pastelky Maped COLOR´PEPS 18 ks á 4,10 EUR. 

 

      V súlade s prebiehajúcou akciou mala byť pri 1 položke - Lepiaca tyčinka DONAU 15 g 

poskytnutá „AKCIA 1+1 zadarmo“, čo znamená, že pri nákupe 2 ks daného tovaru mal byť 

účtovaný len jeden kus a druhý kus mal byť poskytnutý zadarmo. Inšpektori zistili, že 

kontrolný nákup bol účtovaný v celkovej hodnote 11,72 EUR, pričom správne mal byť 

účtovaný v celkovej hodnote 10,15 EUR, teda v kontrolnom nákupe bola vyššie uvádzaná 

položka účtovaná dvakrát, čím vznikol rozdiel v hodnote 1,57 EUR v neprospech 

spotrebiteľa. 

 

    Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len zákon č. 250/2007 Z. z.) sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, počas aj po 

vykonaní obchodnej transakcie. 

 



    Podľa § 7 ods. 4  sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie 

a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 zákona o ochrane spotrebiteľa.      

 

     Podľa § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k  cene alebo existencie osobitnej cenovej výhody. 

 

      Tým porušil  § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 

ods. 1 písm. b) zákona. č. 250/2007 Z. z.  

 

Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 06.02.2019, ktoré 

prevzal dňa 07.02.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

    Zodpovedný vedúci účastníka konania Andrej L. vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 16.08.2019 uviedol, že pri kontrole bol prítomný, chyba ich mrzí 

a zamestnancov opätovne poučí o správnosti blokovania. O zisteniach kontroly bude 

informovať nadriadených.  
 

     Účastník konania vo svojom vyjadrení zo dňa 19.08.2019 uviedol, že v prípade kontroly zo 

strany SOI a poukázaní na nedostatok chýbajúceho tovaru z celkovej ponuky 48 druhov 

tovaru uvedených v platnom akciovom letáku nebolo ku dňu začatia akcie dostupných 10 

druhov tovaru v letáku Späť do školy. V prílohe zasielajú doklad o stave skladu týchto 

tovarov k 16.08.2019 14:00 hod. (faktúra č. 190110375). Tovar bol objednaný 13.08.2019 

a 15.08.2019 dodaný na prevádzku FaxCopy, Hviezdoslavova 19, Nové Mesto and Váhom. 

Predavači priebežne tovar vykladajú do regálov ale počas letného dovolenkového obdobia sa 

môže tento čas predĺžiť o 1 deň.  

      Účastník konania ďalej uviedol, že akciový tovar blokovala brigádnička Lucia L., ktorá 

napriek tomu, že bola zaškolená ako postupovať pri blokovaní akciového tovaru si chybu 

nevšimla. Veľmi ich táto chyba mrzí, ktorú z nedbanlivosti a nepozornosti spôsobila uvedená 

brigádnička, ktorá bola ihneď po kontrole opätovne preškolená a dočasne preradená na iný 

druh práce, aby sa v najbližšej budúcnosti podobným prípadom vyhli.  

      Účastník konania na záver uviedol, že vzniknutá situácia ich veľmi mrzí o to viac, že ich 

spoločnosť si váži svojich zákazníkov. Vzniknuté chyby obratom odstránili a veria, že sa 

v budúcnosti podobné situácie nebudú opakovať.  

 

      Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Správny orgán s ohľadom na vyjadrenie 

zodpovedného vedúceho účastníka konania a vyjadrenie účastníka konania uvádza, že síce 

pozitívne hodnotí snahu účastníka konania čo najskôr odstrániť nedostatky, avšak zároveň 

zdôrazňuje, že dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie nedostatkov a opätovné 

poučenie zamestnancov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, 

nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 



ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je 

okolnosťou zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Kontrolovaná osoba je povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny 

alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne 

vyplýva, že odstránenie nedostatkov predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako 

kontrolovaného subjektu, uloženú mu osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred 

začatím správneho konania, do termínu uvedeného v záväznom pokyne. Preto nemožno brať 

ohľad na túto skutočnosť pri určovaní výšky pokuty. Účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. 

V rámci objektívnej zodpovednosti zodpovedá aj za konanie zamestnancov, ktorí v jeho mene 

konajú. Správny orgán neskúma úmysel v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny 

stav. Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, 

ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  

ako stav protiprávny.  

 

      K tvrdeniu účastníka konania týkajúceho sa dokladu o stave skladu ku kontrolovaným 

výrobkom, správny orgán uvádza, že akceptuje a berie do úvahy doklad o stave skladu týchto 

tovarov k 16.08.2019 14:00 hod. (faktúra č. 190110375). Aj podľa spätnej kontroly na 

správnom orgáne, je zrejmé, že z 10 druhov tovarov sa v prevádzke nachádzalo 8 druhov 

tovarov, ktoré podľa vyjadrenia účastníka konania ešte neboli vyložené. 2 druhy tovarov ani 

pri kontrole správny orgán nenašiel vo vyššie spomínanom doklade. Ide o tovar Pravítko 30 

cm farebné ohybné a Lepidlo tekuté JUNIOR 50 ml. Správny orgán na tomto mieste 

poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania bol porušený zákon č. 250/2007 Z. 

z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa tohto zákona poníma ako správny 

delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom, 

konkrétne tým, že v kontrolovanej prevádzke sa nenachádzali 2 druhy výrobkov. Poškodenie 

spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej sankcii nie je obligatórnym znakom jeho 

skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdôrazniť, že v tomto prípade bol spotrebiteľ na 

svojich právach konaním účastníka konania poškodený. Zo znenia § 24 ods.1 zákona č. 

250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu 

pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, 

preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

      Správny orgán tiež uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k 

uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o 

ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter, a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o 

porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 



zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je 

zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom 

táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia 

spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko 

má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola 

citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je 

prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi 

konania), ktorý si po primerane  

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 

 

      Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov 

alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

      Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti.  

 

      Správny orgán vzal pri určení výšky pokuty do úvahy, že spotrebiteľ má právo, aby bol 

pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých skutočnostiach, ktoré majú vplyv na jeho 

rozhodovanie o kúpe výrobku. Uvedením nepravdivého údaju o dostupnosti výrobku bol 

priemerný spotrebiteľ uvedený do omylu. Správny orgán vzal do úvahy použitie nekalej 

obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania uvádzaním nepravdivých informácií 

o dostupnosti tovaru a posúdil následky na ekonomické správanie spotrebiteľa, ktorý by pod 

vplyvom klamlivej obchodnej praktiky navštívil predmetnú prevádzku účastníka konania 

v domnienke, že si bude môcť zakúpiť výrobok uvedený v akciovom letáku, avšak v 

prevádzke sa nenachádzal, a teda nebol skutočne v ponuke na predaj v čase začatia akcie ani 

v čase kontroly, čiže pre spotrebiteľa by išlo o zbytočnú a márnu návštevu prevádzkarne a 

zbytočne vynaložené náklady na cestu, čo správny orgán považuje za nedostatok, následkom 

ktorého je spotrebiteľ uvedený do omylu. 

 

      Správny orgán vzal do úvahy použitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého 

konania neposkytnutím osobitnej cenovej výhody „AKCIA 1+1 zadarmo“ deklarovanej 

v akciovom letáku pri výrobku Lepiaca tyčinka DONAU 15 g, nakoľko do kontrolného 

nákupu boli zakúpené 2 kusy výrobkov, u ktorých nebola poskytnutá  deklarovaná akcia, čiže 

1 kus zadarmo, čo správny orgán považuje za nedostatok, následkom ktorého je spotrebiteľ 

uvedený do omylu a zároveň mu bola spôsobená ujma na majetku v hodnote 1,57 EUR. 

 

    Správny orgán vzal do úvahy, že v prípade porušenia zákazu predávajúceho používať 

nekalé obchodné praktiky došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa 



taxatívne vymedzených v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na 

informácie a práva na ochranu jeho ekonomických záujmov. 

 

     K povinnostiam predávajúceho patrí zákaz predávajúceho používať nekalé obchodné 

praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu dostupnosti a zákaz predávajúceho používať 

nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania vo vzťahu k osobitnej cenovej 

výhode. Tieto zákazy, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 16.08.2019 

v prevádzke FaxCopy a.s., Pobočka NM 01, Hviezdoslavova 19, Nové Mesto nad Váhom, 

účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi  Európskych  spoločenstiev  v  oblasti  ochrany  spotrebiteľa,  bola  uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán zobral do úvahy najmä následky 

porušenia zákazu používať nekalé obchodné praktiky spočívajúce v možnom ohrození 

ekonomických záujmov spotrebiteľov tým, že sú ovplyvňovaní, aby navštívili kontrolovanú 

prevádzku za účelom výhodnej kúpy v letáku prezentovaného výrobku, no v skutočnosti sa na 

prevádzke v letáku buď prezentovaný výrobok nenachádza alebo nebude uplatnená osobitná 

cenová výhody. Z hľadiska spôsobu a formy nekalých obchodných praktík išlo o konanie 

uplatnené prostredníctvom akciového letáku, ktorý je prístupný širokému okruhu 

spotrebiteľov. 

 

      Správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici ustanovenej zákonnej sadzby, pričom 

zohľadnil predovšetkým závažnosť porušenia povinnosti, nakoľko spotrebiteľovi mohla byť 

spôsobená ujma na majetku, a teda mohol byť poškodený na svojich právach. Pri určovaní 

výšky pokuty vzal správny orgán v prospech účastníka konania do úvahy, že zo strany 

účastníka konania išlo o prvé porušenie predmetného zákona. 

 

       Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 16.08.2019, vyjadrením zodpovedného vedúceho účastníka 

konania v inšpekčnom zázname zo dňa 16.08.2019, vyjadrením účastníka konania zo dňa 

19.08.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení 

správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu 

a významu zistených nedostatkov. 

 

       Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán 

pri určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 

 

       Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  



 

      Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných  

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

       Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v akciovom letáku „FaxCopy č. 1/2019 - Späť do školy, platný 

od 5.8.2019 do 30.9.2019 alebo do vypredania zásob“ boli uvedené 2 druhy výrobkov 

(Pravítko 30 cm farebné ohybné a Lepidlo tekuté JUNIOR 50 ml), ktoré sa v deň začatia akcie 

ani v čase kontroly v ponuke na predaj v kontrolovanej prevádzke nenachádzali, pričom 

letáková ponuka predmetného výrobku bola platná aj pre kontrolovanú prevádzku; 

skutočnosť, že na kontrolný nákup, do ktorého zakúpili 1 druh výrobku – 2 kusy Lepiaca 

tyčinka DONAU 15 g, ktorý v zmysle v čase kontroly platného akciového letáku „FaxCopy č. 

1/2019 - Späť do školy, platný od 5.8.2019 do 30.9.2019 alebo do vypredania zásob“ 

deklaroval u danej položky, že ide o „AKCIU 1+1 zadarmo“, čo znamená, že pri nákupe 2 ks 

daného tovaru mal byť účtovaný len jeden kus a druhý kus mal byť poskytnutý zadarmo, čím 

vznikol rozdiel v hodnote 1,57 EUR v neprospech spotrebiteľa, a rovnako skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 

Z. z. z dôvodu, že predávajúci si nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení 

§ 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) a § 

4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. d) 

citovaného zákona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky   kraj,  Hurbanova 59, 911 01 Trenčín 

 
Číslo: P/0367/03/2019                                                                  Dňa  24.02.2020 

 

 

 

Inšpektorát  Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona číslo 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa  a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

 

u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania       Julián Kováč - PROMO NÁBYTOK - združenie 

miesto podnikania    017 01 Považská Bystrica, Rozkvet 2081/174 

IČO          43 541 895 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené dňa 10.09.2019 pri kontrole v prevádzkarni 

PROMO NÁBYTOK, Moravská 1633/15, Púchov, a to: 



 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, 

nakoľko v ponuke na predaj sa nachádzalo 10 druhov výrobkov v celkovej hodnote 

2223,00 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, čím 

bol porušený § 12 ods. 2 

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzky uviesť predpísané údaje, pretože v čase kontroly nebola prevádzka 

označená obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom 

a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, čím bol porušený § 15 

ods. 1 písm. a) a písm. b) 
 

 

 

zákona  číslo 250/2007 Z. z. o ochrane  spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov      

 

p  o  k  u  t  u                                                                                                                                                                                                              

                                                                                        

    vo výške  500,00 EUR  slovom  päťsto eur 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 10.09.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„inšpektori SOI“) kontrolu v prevádzkarni  PROMO NÁBYTOK, Moravská 1633/15, 

Púchov, ktorú prevádzkuje účastník konania  Julián Kováč – PROMO nábytok – združenie, 

sídlo 017 01  Považská Bystrica, Rozkvet 2081/174,  ako predávajúci (ďalej len „účastník 

konania“).  

Pri kontrole inšpektori zistili, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 10 druhov 

výrobkov v celkovej hodnote 2223,00 EUR, u ktorých boli porušené informačné povinnosti, 

a to: 

 

- 1 kus komoda VIVA á 155,00 EUR bez údajov o výrobcovi, dovozcovi alebo aj 

dodávateľovi, 

- 1 kus komoda 009 á 69,00 EUR bez údajov o výrobcovi, dovozcovi alebo aj 

dodávateľovi, 

- 1 kus komoda 011 á 87,00 EUR bez údajov o výrobcovi, dovozcovi alebo aj 

dodávateľovi, 

- 1 kus konferenčný stolík AHG 233 OAK á 79,00 EUR bez údajov o výrobcovi, 

dovozcovi alebo aj dodávateľovi, 

- 1 kus komoda SM4K á 99,00 EUR bez údajov o výrobcovi, dovozcovi alebo aj 

dodávateľovi, 

- 1 kus kuchynská linka SONOMA á 354,00 EUR bez údajov o výrobcovi, dovozcovi 

alebo aj dodávateľovi, 



- 1 kus sedacia súprava VERONA á 699,00 EUR bez údajov o výrobcovi, dovozcovi 

alebo aj dodávateľovi, 

- 1 kus písací stolík FERO á 59,00 EUR bez údajov o výrobcovi, dovozcovi alebo aj 

dodávateľovi, 

- 1 kus sedacia súprava Bueno á 579,00 EUR bez údajov o výrobcovi, dovozcovi alebo 

aj dodávateľovi, 

- 1 kus stolička NIL 10 á 43,00 EUR bez údajov o výrobcovi, dovozcovi alebo aj 

dodávateľovi, 

 

Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho zabezpečiť, 

aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi 

alebo  

dodávateľovi. Tým porušil § 12 ods. 2 zákona. č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“). 

 

           Pri kontrole inšpektori SOI ďalej zistili, že prevádzkareň nebola v čase kontroly 

označená na vhodnom a trvale viditeľnom mieste predpísanými údajmi, nakoľko prevádzka 

nebola označená obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom 

a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 

 Inšpektori SOI teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť predpísané údaje, čím porušil § 15 

ods. 1  písm. a) a písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z 

 

 Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané  oznámenie o začatí  správneho konania zo dňa  06.02.2020, 

ktoré účastník konania prevzal dňa 10.02.2020. 

 

       V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom prípadne navrhnúť 

doplnenie dokazovania 

 

Účastník konania, ktorý bol prítomný pri kontrole vo svojej vysvetlivke 

k inšpekčnému zo dňa 10.09.2019 uviedol, že vzhľadom na vysokú konkurenciu v oblasti 

Púchova neudávajú na štítku výrobcu, nakoľko si ľudia môžu tieto výrobky kupovať cez 

internetové obchody. Do ukončenia kontroly chýbajúce údaje na označení doplnil. 

 

Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Správny orgán si dovoľuje s ohľadom na 

vyjadrenie účastníka konania k inšpekčnému záznamu uviesť, že síce pozitívne hodnotí snahu 

účastníka konania čo najskôr odstrániť nedostatky, avšak zároveň zdôrazňuje, že dodatočné 

uskutočnenie nápravy nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, 

nakoľko odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 

ods.  

3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou 



zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Účastník konania 

ako  

predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych 

predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa počas celej doby vykonávania svojej 

podnikateľskej činnosti, pričom dôvody vysvetľujúce, respektíve ospravedlňujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie, a teda nemajú 

vplyv na následné vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené v čase kontroly. Účastník 

konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za porušenie povinnosti objektívne bez 

ohľadu na zavinenie. 

 

Správny orgán neskúma úmysel, ale zisťuje protiprávny stav, ktorý bol spoľahlivo zistený. 

Správny orgán je toho názoru, že stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav 

protiprávny. 

 

   Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná 

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji 

výrobkov alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy.         

 

Správny orgán vzal do úvahy, že ponechaním uvedených výrobkov v priamej ponuke 

na predaj spotrebiteľovi v dôsledku neoznačenia predávaných výrobkov údajom o ich 

výrobcovi alebo o dovozcovi alebo dodávateľovi neboli spotrebiteľovi poskytnuté informácie 

o ich pôvode, ktoré sú dôležité pre samotné rozhodnutie o kúpe konkrétneho výrobku. 

Informácia o výrobcovi – značka výrobku môže pre spotrebiteľa predstavovať garanciu 

kvality. 

 

Správny orgán vzal do úvahy, že neuvedením všetkých predpísaných údajov na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne, konkrétne neuvedením údaju 

o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby a mene a priezvisku osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, boli porušené informačné povinnosti predávajúceho. 

 

Správny orgán ako orgán dozoru zastáva názor, že v prípade  chýbajúcich údajov o 

výrobcovi, alebo aj dovozcovi alebo dodávateľovi, v  prípade neuvedenia  obchodného mena 

a miesta podnikania fyzickej osoby a mena a priezviska osoby zodpovednej za činnosť došlo 

zo strany účastníka konania k porušeniu  práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených 

v ustanovení  § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva na informácie a práva na ochranu 

ekonomických záujmov. 

 

K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho zabezpečiť, aby ním 

predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi a  povinnosť uviesť predpísané údaje na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne. Tieto povinnosti, ako vyplýva z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 

10.09.2019 v prevádzke PROMO NÁBYTOK, Moravská 1633/15, Púchov, účastník konania, 

ako predávajúci, vzhľadom k vyššie uvedenému, preukázateľne porušil.  

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

uložiť za porušenie povinnosti ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa až do výšky 66 400 EUR, bola 



uložená  na základe správnej úvahy v  zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán 

za primeranú k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán zohľadnil, že zo strany účastníka 

konania išlo o prvé (nie opakované) porušenie vyššie uvedenej povinnosti počas 12 mesiacov. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa; nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov; a to 

skutočnosť, že v ponuke na predaj sa nachádzalo 10 druhov výrobku v celkovej hodnote 

2223,00 EUR bez údajov o výrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodávateľovi; skutočnosť, že 

na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzky nebol uvedený údaj o obchodnom mene 

a mieste podnikania fyzickej osoby a mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom  

č. 250/2007 Z. z., nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosti vyplývajúcu mu z kogentných 

ustanovení § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 písm. a) a písm. b) citovaného zákona.  

 

       Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom.  

Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia, pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo 

vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe 

obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za 

primeranú a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

       Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak  

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, Hurbanova  59,   911 01   Trenčín 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Číslo: P/0369/03/2019                                                        Dňa  18.02.2020 

 

 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trenčíne pre Trenčiansky kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov,  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov                            
 

                                         u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania BEKWOODCOTE s.r.o.  



sídlo   813 03 Bratislava, Odborárska 52  

IČO             31 364 951 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zistené pri kontrole dňa 13.09.2019 v prevádzke 

Stavebniny BEK profi centrum, Ľ. Stárka 1873, Trenčín, a to:  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o deklarovanej miere, nakoľko v čase kontroly sa v prevádzke 

nenachádzalo určené meradlo s platným úradným overením, pričom charakter 

niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jej použitie, čím bol porušený § 4 ods. 1 

písm. a) 
 

zákona číslo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady číslo  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov  

 

 

 

p  o  k  u  t  u 

 

 vo výške  150,00 EUR slovom  jedenstopäťdesiat eur 
 

   

O d ô v o d n e n i e 
 

        Dňa 13.09.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len inšpektori 

SOI) kontrolu v prevádzke Stavebniny BEK profi centrum, Ľ. Stárka 1873, Trenčín, ktorú 

prevádzkuje účastník konania BEKWOODCOTE s.r.o., sídlo 813 03 Bratislava, Odborárska 

52, ako predávajúci (ďalej len účastník konania).                                                                   
 

       Pri kontrole inšpektori zistili, že v čase kontroly sa v prevádzke nenachádzalo žiadne 

určené meradlo s platným úradným overením, pričom charakter niektorých predávaných 

výrobkov vyžaduje jej použitie. V ponuke na predaj sa nachádzali fólie predávané na metre. 

 

       Inšpektori teda zistili, že účastník konania porušil povinnosť predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej miere. Tým porušil  § 4 ods. 

1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

č. 250/2007 Z. z.). 

 

        Na základe zistenia nedostatkov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania  zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 06.02.2020, ktoré 

prevzal dňa 07.02.2020. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť v stanovenej lehote 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, prípadne 

navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 



       Zodpovedný vedúci účastníka konania Ing. Marcel O. vo svojej vysvetlivke 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 13.09.2019 uviedol, že o kontrole informoval nadriadených 

a asi kúpia meter.  

 

       Správny orgán preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že 

protiprávny skutkový stav bol spoľahlivo preukázaný. Účastník konania zistenie nedostatkov 

nespochybnil právne relevantným spôsobom. Dodatočné uskutočnenie nápravy – odstránenie 

nedostatkov - nezbavuje kontrolovanú osobu zodpovednosti za porušenie zákona, nakoľko 

odstránenie nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Kontrolovaná osoba 

je povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie 

nedostatkov predstavuje povinnosť pre účastníka konania ako kontrolovaného subjektu, 

uloženú mu osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do 

termínu uvedeného v záväznom pokyne. Preto nemožno brať ohľad na túto skutočnosť pri 

určovaní výšky pokuty. Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona zodpovedá za 

porušenie povinnosti objektívne bez ohľadu na zavinenie. Správny orgán neskúma úmysel 

v konaní účastníka konania, ale zisťuje protiprávny stav. Správny orgán je toho názoru, že 

stav zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými 

právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený  ako stav protiprávny.  
 

       Povinnosťou účastníka konania, t. j. predávajúceho, ktorým v zmysle § 2  písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých  povinností pri ponuke a  predaji výrobkov 

alebo poskytovaní služieb tak, ako ich určuje zákon a osobitné predpisy. 

 

      Správny orgán na tomto mieste poukazuje aj na skutočnosť, že konaním účastníka konania 

bol porušený zákon č. 250/2007 Z. z., pričom porušenie povinnosti predávajúceho sa podľa 

tohto zákona poníma ako správny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty stačí zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. Poškodenie spotrebiteľa v rozsahu priamo úmernom uloženej 

sankcii nie je obligatórnym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. vyplýva, že zákonom je uložená obligatórna povinnosť správneho orgánu 

pristúpiť k uloženiu pokuty pri zistenom porušení povinnosti vyplývajúcich z tohto zákona, 

preto bolo začaté správne konanie o uložení pokuty aj v tomto prípade. 

 

     Je potrebné osobitne zdôrazniť, že cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., množstvo a závažnosť 

zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho správny orgán musí sankciu 

uložiť tak, aby vo výške sankcie bola zohľadnená spoločenská nebezpečnosť zisteného 

porušenia zákona, ale na druhej strane aby ostala zachovaná preventívna funkcia sankcie. 

Správny orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj 

pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je 

zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom 

táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia 

spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko 



má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola 

citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je 

prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi 

konania), ktorý si po primerane  

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. 

 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. pri určení  výšky pokuty správny orgán 

prihliadal najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinností.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy  porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej miere. V  prípade nezabezpečenia 

určeného meradla s platným úradným overením je spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať 

si dodržanie deklarovanej miery zakúpených výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie 

na dodržanie miery výrobkov  vo vzťahu k ich účtovanej cene. Účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. tým, že nezabezpečil na prevádzkarni 

platne overené úradné meradlo. Výkon podnikateľskej činnosti, pri ktorej platné právne 

predpisy vyžadujú prítomnosť určeného meradla s platnou overovacou značkou je 

povinnosťou každého podnikateľského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byť 

ohrozené ekonomické  

záujmy spotrebiteľa, a to tým spôsobom, že určené meradlo by sa mohlo po dlhšom čase bez 

úradného overenia poškodiť, čo by mohlo mať za následok nesprávne, nepresné meranie. 

 

        Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy, že porušením povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej 

miere došlo zo strany účastníka konania k porušeniu práv spotrebiteľa taxatívne vymedzených 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., a to práva  na ochranu jeho ekonomických 

záujmov a práva na informácie. 

 

    K povinnostiam predávajúceho patrí povinnosť predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o deklarovanej miere. Túto povinnosť, ako vyplýva 

z kontroly vykonanej inšpektormi SOI dňa 13.09.2019 v prevádzke Stavebniny BEK profi 

centrum, Ľ. Stárka 1873, Trenčín, účastník konania, ako predávajúci, vzhľadom k vyššie 

uvedenému, preukázateľne porušil. 

 

     Uvedeným protiprávnym konaním boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom.  

 

     Následkom porušenia povinností predávajúceho je ohrozenie ekonomických záujmov 

spotrebiteľa.         

 

      Pokuta, ktorú môže správny orgán uložiť v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. až 

do výšky 66 400 EUR za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, bola uložená na základe 

správnej úvahy v zákonnej  hranici sadzby, ktorú považuje správny orgán za primeranú 

vzhľadom k rozsahu protiprávnej činnosti. Správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici 

ustanovenej zákonnej sadzby, pričom zohľadnil predovšetkým závažnosť porušenia 

povinnosti, nakoľko spotrebiteľovi mohla byť spôsobená ujma na majetku, a teda mohol byť 



poškodený na svojich právach. Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán v prospech 

účastníka konania do úvahy, že zo strany účastníka konania išlo o prvé porušenie 

predmetného zákona. 
 

      Správny orgán považuje uloženú pokutu v tejto výške vzhľadnom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze za primeranú 

a zároveň zodpovedajúcu zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.                                                                  

 

     Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 13.09.2019, vyjadrením zodpovedného vedúceho účastníka 

konania zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 13.09.2019 a uložil účastníkovi 

konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na 

všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených 

nedostatkov. 

 

        Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných  

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely, a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

      Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bolo 

nesplnenie zákonných povinností predávajúceho s ohľadom na mieru ich spoločenskej 

nebezpečnosti; skutočnosť, že v čase kontroly sa v prevádzke nenachádzalo určené meradlo s 

platným úradným overením, pričom charakter niektorých predávaných výrobkov vyžaduje jej 

použitie a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z., nakoľko predávajúci si neplnil povinnosti 

vyplývajúce mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) citovaného zákona. 

 

       Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. 

z., vyjadrený v § 3 ods. 1, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na ochranu 

ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Správny 

orgán po zohľadnení jednotlivých zákonných kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. 

z., ako aj po prihliadnutí na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže 

uložiť, pristúpil k uloženiu pokuty na spodnej hranici zákonnej sadzby, pričom uloženú 

pokutu považuje za adekvátnu. 

 

      Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konania správny orgán 

pri určovaní výšky postihu zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, resp. 

poskytovaní služieb, za ktorých dodržiavanie zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na 

okolnosti, za ktorých k porušeniu povinnosti došlo. 


