SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Tren€iansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0332/03/2019 Diia 18.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
V zneni neskorSich predpisov

uklada
udastnikovi konania MATATEX s.r.o.
sidlo 971 01 Prievidza, Benku 17/3
ICO 36 706 353

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dina 07.08.2019 v prevadzke
Cinska restauracia ,,SHANGHAI®, DIha ulica ¢.1, Prievidza, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov 0 deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nachadzala vaha s neautomatickou ¢innostou TRANSPORTA, TYP 13-4 bez platné¢ho
uradného overenia, pricom charakter predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie
a z toho dovodu nebolo mozné vyhodnotit’ Cast’ kontrolného nakupu, do ktorého bola
zakupena 1 porcia Obedové menu — Kacica s ananasom 4 4,20 EUR s deklarovanou
hmotnostou 200g, ¢im bol poruseny § 4 ods.1 pism. a),

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela aozmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jednostopit’desiat eur

Odovodnenie

Dna 07.08.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»inspektori SOI) kontrolu v prevadzke Cinska re$tauracia ,,SHANGHAI“, DIha ulica &. 1,
Prievidza, ktora prevadzkuje ucastnik konania MATATEX s.r.o, sidlo 971 01 Prievidza,
Benku 17/3, ako predavajuci (d’alej len ,,u¢astnik konania“).



Pri kontrole insSpektori SOI zistili, ze v Case kontroly sa v priestoroch prevadzky
nenachadzala vdha s platnym tUradnym overenim, pricom charakter preddvanych vyrobkov
vyzaduje pouzivanie vahy.

Do kontrolného nadkupu bola zakupena:

e | porcia Obedové menu - Kacica s ananasom s deklarovanou hmotnostou 200 g
a 4,20 EUR, u ktorej sa nedala vyhodnotit' spravnost’ uctovania z dovodu, Ze na
prevadzke sa nenachddzala vaha s platnym uradnym overenim,

Inspektori SOI teda zistili, ze UcCastnik konania porusil povinnost predavajiceho
umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej hmotnosti. Tym
porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon €. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk formou elektronickej tiradne;j
spravy zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 17.01.2020, ktoré neprevzal.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) ak nemoZno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri
alebo v inom registri a jej ind adresa nie je spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgéanu, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.

Podl'a § 25a Spravneho poriadku sa na doruCenie do elektronickej schranky sa
vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o e-Governmente®) sa elektronicka tradna sprava,
vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucent, ak nie je adresdtom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloZznej lehoty podla toho,
ktoré skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Spravny organ zaslal predmetni spravu obsahujicu oznamenie o zacati spravneho
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s uvedenim jemu znamej adresy. Spravny
organ obdrzal dna 02.02.2020 (00:32:20 hod.) informaciu o uplynuti tloznej lehoty spravy
zasielanej do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o
eGovernmente sa povazuje tato Uradnd elektronicka sprava za dorucend.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnut
doplnenie dokazovania.



Ugastnik konania vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dia 07.08.2019
uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny, so zaznamom suhlasi. Overenie vahy zabezpecili
Vv priebehu kontroly, pridu zajtra.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Dodato¢né
uskuto¢nenie ndpravy — odstrdnenie nedostatkov - nezbavuje kontrolovanii osobu
zodpovednosti za porusenie zakona, nakolko odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujiucou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Ugastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za
poruSenie povinnosti objektivne bez ohladu na zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost).
V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene
konaji. Spravny organ neskuma umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo
zisteny. Spravny orgén je toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyZzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. pri urCeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, Sp0sob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgédn vzal do uvahy poruSenie povinnosti predavajuceho umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o deklarovanej hmotnosti. V pripade
nezabezpeCenia vdhy s platnym tUradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaklipenych vyrobkov, resp. stazené
uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich u¢tovanej cene.
Ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z. z. tym, Ze
nezabezpecil na prevadzkarni platne overené uradné meradlo. Vykon podnikatel'skej ¢innosti,
pri ktorej platné pravne predpisy vyzaduji pritomnost’ ureného meradla s platnou
overovacou znackou je povinnostou kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto
meradla by mohli byt ohrozené ekonomické zaujmy spotrebitel'a, a to tym spdsobom, Ze
ur¢ené meradlo by sa mohlo po dlhSom case bez uradného overenia poskodit, ¢o by mohlo
mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie.

Pri urc¢eni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze porusenim povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej
hmotnosti doSlo zo strany uCastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a prava na informécie.



K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti. Tuto povinnost’, ako vyplyva z
kontroly vykonanej ingpektormi SOI dia 07.08.2019 v prevadzke Cinska reitauracia
-SHANGHAI“, DIha ulica ¢. 1, Prievidza, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhladom k
vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zakonom. Néasledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych
zaujmov spotrebitela.

Spravny organ uloZzil pokutu s oh'adom na rozsah zistenych nedostatkov a zavaznost’
porusenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici zédkonnej sadzby, pricom povazuje pokutu
v danej vyske, aj s oh'adom na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej mozne;j
pokute, ktori moZe spravny orgdn za poruSenie povinnosti v zmysle citovan¢ho zékona
ulozZit, za adekvatnu. Pri ukladani pokuty vzal spravny orgén do tvahy vSetky zakonné
podmienky, priCom nevydanie dokladu o kupe vyrobku zohl'adnil ako z&vaznejSie porusenie
zakona.

Pokuta, ktord moZze sprdvny orgén v zmysle § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z.
ulozit’ za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela az do vySky 66 400 EUR, bola
uloZzend na zaklade spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktort povazuje spravny organ
za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan v prospech ucastnika konania
zohl'adnil, Ze i8lo o prvé poruSenie predmetného zakona v priebehu 12 mesiacov.

Rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru ich spoloCenske;j
nebezpecnosti; skutoCnost, Ze v prevadzke sa nenachddzala vaha s platnym turadnym
overenim, pricom charakter niektorych preddvanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie a tiez
skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany

zékonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko predavajuci si neplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z
kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) citovan¢ho zakona.

Uvedenym protiprdvnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené
zakonom. Nésledkom poruSenia povinnosti predavajiiceho je ohrozenie ekonomickych
zaujmov spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom €. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0343/03/2019 Diia 18.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v TrenCine pre Tren¢iansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v salade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Igor Turza
miesto podnikania 018 51 Nova Dubnica, Trencianska 81-20/18
ICO 17 907 080

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené¢ dna 21.08.2019 v prevadzke Textil Igor
Turza, Mierové namestie 51, Nova Dubnica, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 415,70 EUR s udajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku, ¢im bol poruseny § 13,

zakona dcislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 21.08.2019 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Textil Igor Turza, Mierové namestie 51, Nova Dubnica, ktora
prevadzkuje ucastnik konania Igor Turza, miesto podnikania 018 51 Nova Dubnica,
Trencianska 81-20/18, ako predavajuci (d’alej len ti€astnik konania).



Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 5 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 415,70 EUR, u ktorych boli porusené informaéné povinnosti
predavajuceho, a to:

e 10 ks Panske nohavice HARPIA STYLE A58-7 a 16,90 EUR sudajmi
0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,85% Cotton, 13% Polyester, 2%
Spandex “,

e 3 ks Panske nohavice Realize No: B173 4 21,90 EUR s tdajmi o materialovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,98% Cotton, 2% Elastane “,

e 3 ks Panske nohavice HARPIA STYLE A 22-1 4 16,90 EUR s tidajmi o materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,85% Cotton, 13% Polyester, 2% Spandex “,

e 5 ks Panske nohavice Realize No: D17-4 a 18,90 EUR sudajmi o materialovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,, 97% Cotone, Cotton, Baumwolle, 3% Elastan, Elastane*,

e 2 ks Damske rifle ,,Moon girl“ LS576 4 17,90 EUR s tidajmi o materialovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,68% Cotton, 30% Poliésztene, 2% Elasthane *.

InSpektori teda zistili, Ze wcCastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit,
aby informdcie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 17.01.2020, ktoré
prevzal diia 30.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zaCati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo diia 21.08.2019
uviedol, ze pri kontrole bol pritomny a so znenim zaznamu suhlasi. Nedostatky ho mrzia
a materidlové zlozenie v slovenskom jazyku si doplni v o najkratSom Case po kontrole.

Spravny organ presktimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Dodatocné uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujliicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Kontrolovana osoba je povinna
Vv uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost' pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v stddiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tto skutocnost’ pri ur€ovani



vysky pokuty. Ugastnik konania ako predavajici v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskiima umysel v konani
ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho ndzoru, ze stav zisteny
Vv ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, Ze konanim castnika konania
bol poruSeny zékon €. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podla
tohto zakona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, Ze
v dbsledku porusSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo timernom uloZenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je ulozend obligatérna povinnost’ spravneho organu
pristupit’ k uloZzeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajiacich z tohto zakona,
preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, Ze ciel'om spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnoZstvo a zavaznost
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predédvajiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohl'adnend spoloCenska nebezpecnost zisteného
porusenia zakona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade uc¢astnika konania. Na druhej strane je
zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spifiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére u¢astnika konania, nakolko
ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola
citelna, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, a to jednak do vnitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Uc€astnikovi
konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmi na charakter protipravneho konania, zadvaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim 5 druhov textilnych vyrobkov Vv priamej
ponuke na predaj spotrebitelovi v dosledku uvadzania udajov o materialom zlozeni v cudzom
jazyku mohlo dojst k nespradvnemu rozhodnutiu spotrebitela o kipe vyrobku, ktory
v ddsledku svojho zloZenia nemusel byt zo zdravotnych dévodov vhodny pre spotrebitel’a. Pri
kape vyrobku je pre spotrebitela informdcia o materidlovom zlozeni jednou



Z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje. Jej uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest
k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ dalej zohladnil, Ze bolo poruSené pravo spotrebitela na informacie
Vv §tatnom jazyku.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze v pripade uvadzania udajov
0 materialovom zlozeni v cudzom jazyku doslo zo strany tGcastnika konania k poruseniu prav
spotrebitel'a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to
prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na informacie a prava na ochranu
zdravia.

K povinnostiam predavajaceho patri povinnost’ predavajiceho zabezpecit, aby informacie
uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Ttto povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dna 21.08.2019 v prevadzke Textil Igor Turza, Mierové ndmestie 51, Nova
Dubnica, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukdzatel'ne
porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozend na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktoru povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici ustanovenej zakonnej sadzby, pricom
zohladnil predovsetkym zavaznost' porusenia povinnosti, nakolko spotrebitelovi neboli
poskytnuté potrebné zakonné informacie o vyrobkoch, ateda bol poskodeny na svojich
pravach. Pri urovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech ucastnika konania do
uvahy, Ze zo strany ucastnika konania iSlo o prvé porusenie predmetného zékona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zadzname zo dna 21.08.2019, vyjadrenim ucastnika konania zaznamenanym v
inSpekénom zazname zo dna 21.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ticastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho sohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost, ze v ponuke na predaj sa nachaddzalo celkom 5 druhov textilnych
vyrobkov, u ktorych nebol zabezpeceny preklad vyssSie uvedenych informaénych povinnosti
do Statneho jazyka arovnako skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. z ddvodu, Ze predavajici si nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13 citovaného zakona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
priurovani vysSky postihu zohl'adnil tiez skutocnost’, ze G€astnik konania, ako predéavajuci, je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primeran
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0351/03/2019 Dia 18.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania VINOFOL SK spol. s r.o.
sidlo 811 03 Bratislava — Staré Mesto, Michalska 9
ICO 46 906 070

pre porusenie povinnosti predavajiceho zistené dna 10.05.2019 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 248/2019 v prevadzke Vinotéka, Elektricnd 2341, Supermarket
Kaufland, Trenéin, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiiceho predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych
obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyzaduje povaha vyrobku,
pricom naklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhrddza predavajuci,
nakol’ko v case kontroly vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
vystupujici v postaveni spotrebitela kontrolny ndkup, do ktorého zakupili 1 liter
Sauvinol ¢ervené vino ¢apované 4 2,88 EUR, pricom bolo zistené, ze predavajici do
kontrolného nakupu uctoval aj polozku 1 kus Pet flasa 1 liter v hodnote 0,23 EUR,
teda Uctoval naklady na obalovy materidl népoja, pricom ide o prevadzku bez
moznosti priamej konzumacie pontikanych napojov, ¢im bol poruseny § 17,

zakona dislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur



Odovodnenie

Dna 10.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»in$pektori SOI*) preSetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 248/2019 v prevadzke Vinotéka,
Elektricna 2341, Supermarket Kaufland, Trencin, ktoru prevadzkuje tucastnik konania
VINOFOL SK spol. s r.o., sidlo 811 03 Bratislava — Staré Mesto, Michalska 9, ako
predavajuci (d’alej len ,,u¢astnik konania®).

Spotrebitel’ v telefonickom podani, ktoré bolo spravnym orgdnom zaevidované pod ¢islom
248/2019 uviedol, ze v uvedenej prevadzke uctuji obal pri kiipe Capovaného vina.

Za ucCelom preSetrenia spotrebitel'ského podania a dodrziavania zasad statoCnosti pri
predaji vykonali inSpektori SOI vystupujuci v postaveni spotrebitel’a kontrolny nakup, do
ktoré¢ho zakupili 1 liter Sauvinol Cervené vino Capované a 2,88 EUR. Zamestnankyna
ucastnika konania Zuzana P. G¢tovala aj polozku 1 kus Pet fl'asa 1 liter v hodnote 0,23 EUR
a vydala na kontrolny nakup tctovany v celkovej hodnote 3,11 EUR doklad o kupe - paragon
¢. 3. InSpektori SOI zistili, Ze ucastnik konania do kontrolného ndkupu uctoval aj ndklady na
obalovy materidl nédpoja, priCom ide o prevadzku bez moznosti priamej konzumacie
ponukanych napojov.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho predavat
vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to
vyzaduje povaha vyrobku, pricom naklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhradza
predavajici, ¢im porusil § 17 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.%).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dina 23.01.2020,
ktoré prevzal dna 03.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Ucastnik konania moZznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania.

Zamestnankyna ucCastnika konania Zuzana P., ktord vykonala obsluhu a uctovanie
kontrolného nakupu, vo svojej vysvetlivke K inSpekénému zaznamu zo dna 10.05.2019
uviedla, Ze pocas kontroly volala s nadriadenym a informovala ho o kontrole, ¢o sa tyka
pokladne, maji ju pokazent.

Ucastnik konania zaslal na InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Tren¢ine pre Tren¢iansky kraj ,,Namietky voci uloZenym zaviznym pokynom — in§pekcny
zaznam vinotéka Kaufland Tren¢in“ zo dna 14.05.2019, na ktoré nebolo vydané rozhodnutie
0 namietkach ale len Vyjadrenie k zaslanej ndmietky 875/03/2019 zo dia 16.05.2019,
z dovodu nedodrzania lehoty na podanie namietok (ndmietky podané po lehote troch
kalendarnych dni — inSpekény zaznam zo dna 10.05.2019 andmietky voci ulozenym
zavdznym pokynom zo dia 14.05.2019).



Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 03.02.2020 uviedol, Ze uvedeny nedostatok
okamzite napravili, nedostatok sa uz nezopakuje a je odstraneny.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Dodatoéné uskuto¢nenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovana osoba
je povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznatne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost’ pre UcCastnika konania ako kontrolovaného subjektu,
uloZent mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do
terminu uvedeného v zdviznom pokyne. Preto nemoZzno brat’ ohl'ad na tuto skuto¢nost’ pri
uréovani vysky pokuty. Utastnik konania ako predavajici v zmysle zédkona zodpoveda za
porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ je toho nazoru, ze
stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny orgdn na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost, ze konanim ucastnika konania
bol poruSeny zékon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podla
tohto zédkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit,, ze
v dbsledku porusSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo timernom uloZenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je ulozena obligatérna
povinnost’ spravneho organu pristapit k uloZzeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajacich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit’, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zistené¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho spravny orgdn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohl'adnend spolocenskd nebezpecnost zisteného
poruSenia zdkona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vietky okolnosti pripadu aj
pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je
Z0
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala
aj represivnu zlozku, musi byt citend v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma
posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akdvat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Ucastnikovi konania), ktory si po
primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym



podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym vzmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajlica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny orgéan zohl'adnil, Ze z dovodu Gctovania ndkladov na obalovy material pri predaji
napojov bol spotrebitel poskodzovany na svojich pravach, nakolko si predavajici uctoval
poplatok za obalovy materidl napoja, ktory je povinny sam znaSat. Poskytnutie hygienicky
nezavadného obalu a tkon zabalenia pri predaji napojov, kedy nedochddza ku konzumaécii
ponukanych népojov priamo v prevadzkovej jednotke predavajuceho, je zaroven nevyhnutnou
podmienkou na to, aby bol zakiipeny napoj zabaleny spotrebitel'ovi v pozadovanej kvalite.

Spravny orgédn zohl'adnil, Ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podania,
ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Spravny organ ako organ dozoru zastiva nazor, ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych
obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku, pricom naklady na obalovy material
a zabalenie vyrobku uhradza predavajici doslo zo strany tcastnika konania k poruseniu prav
spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to
prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam preddvajiceho patri povinnost predavajuceho predavat vyrobky
V hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje
povaha vyrobku, priCom néaklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza
predavajuci. Tato povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia
10.05.2019 v prevadzke Vinotéka, Elektricna 2341, Supermarket Kaufland, Trenc¢in, ucastnik
konania, ako predavajici, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktorti méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela az do vySky 66 400 EUR, bola ulozend na
zaklade spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktori povaZzuje sprdvny orgén za
primeranu k rozsahu protipravnej €innosti. Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ
Vv prospech ucastnika konania do Givahy, Ze zo strany Ucastnika konania iSlo o prvé porusenie
predmetného zdkona.

Spravny organ povazuje uloZenii pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zékona.



Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 10.05.2019, ndmietkami voc¢i ulozenym zaviznym pokynom
ucastnika konania zo dna 14.05.2019 a vyjadrenim ucastnika konania zo dna 03.02.2020 a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZzend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci icastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a a nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiuceho
s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skutocnost’, ze v Case
kontroly vykonali in$pektori SOI kontrolny nakup, do ktorého zakupili 1 liter Sauvinol
cervené vino Capované a 2,88 EUR, pricom bolo zistené, Ze preddvajiuci do kontrolného
nakupu uctoval aj polozku 1 kus Pet fl'aSa 1 liter v hodnote 0,23 EUR, teda G¢toval ndklady
na obalovy materidl napoja, pricom ide o prevadzku bez moznosti priamej konzumacie
ponukanych napojov atiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko predavajuci si neplnil
povinnosti vyplyvajuce mu z kogentné¢ho ustanovenia § 17 citovaného zakona.

Spravny orgén prihliadol tiez na skutocnost’, ze ucel sledovany zakonom o ¢. 250/2007 Z.
z., vyjadreny v § 3 ods. 1, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty. Spravny
orgéan po zohl'adneni jednotlivych zakonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.
z., ako aj po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit’, pristipil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby, priCom ulozenu
pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nésledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ povazuje uloZenii pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerand
a zéaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0356/03/2019 Dita 24.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zdkona cCislo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania LEVINO s.r.o.
sidlo 821 02 Bratislava 2, PreSovska 59
ICO 46 831 118

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené¢ dna 12.07.2019 pri kontrole v prevadzke
VINOTEKA VINO LEVICE, Obchodny dom Kaufland, Malinovského 26, Nové Mesto nad
Vahom, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajiiceho predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych
obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyzaduje povaha vyrobku,
pricom naklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhrddza predavajuci,
nakol’ko v case kontroly vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
vystupujici v postaveni spotrebitela kontrolny ndkup, do ktorého zakupili 1,5 1
Sudové vino biele suché Chardonnay v hodnote 1,90 EUR/1 liter, pri€om bolo zistené,
ze predavajici uctoval poplatok za obalovy material ,,1 ks PET fl'asa 1,5 1 v hodnote
0,15 EUR", a teda predavajici uctoval poplatok za obal vyrobku v hodnote 0,15
EUR, ¢im bol poruseny § 17,

zakona dislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur



Odovodnenie

Dna 12.07.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
sindpektori SOI“) kontrolu v prevadzke VINOTEKA VINO LEVICE, Obchodny dom
Kaufland, Malinovského 26, Nové Mesto nad Vahom, ktoru prevadzkuje ucastnik konania
LEVINO s.r.0., sidlo 821 02 Bratislava 2, PreSovska 59, ako predavajuci (dalej len ,,i¢astnik
konania®).

Za ucelom dodrziavania zasad statocnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI vystupujtci
V postaveni spotrebitel’a kontrolny ndkup, do ktorého zakupili 1,5 1 Sudové vino biele suché
Chardonnay v hodnote 1,90 EUR/I liter. Zamestnankyna Ucastnika konania Katarina M.
uctovala aj polozku 1 kus Pet fl'asa 1,5 1 v hodnote 0,15 EUR a vydala na kontrolny nakup
uctovany v celkovej hodnote 3,00 EUR doklad o kupe vyrobku ¢. 1530 z elektronickej
registracnej pokladne (dalej len ERP). InSpektori SOI zistili, Ze UcCastnik konania do
kontrolného ndkupu uctoval aj ndklady na obalovy material napoja, napriek tomu, ze je
povinny predavat vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch a znasat’ naklady na obalovy
material.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho predavat
vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to
vyZaduje povaha vyrobku, pricom naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza
predavajuci, ¢im porusil § 17 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.%).

Na =zéaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo

ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 06.02.2020,
ktoré prevzal dna 07.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnat’
doplnenie dokazovania.

Zamestnankyna ucastnika konania Katarina M., ktord vykonala obsluhu a uctovanie
kontrolného nakupu, vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna 12.07.2019
uviedla, Ze pocas kontroly bola pritomna a 0 zisteniach bude informovat’ nadriadenych.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo dita 12.02.2020, ktoré bolo doru¢ené spravnemu
organu dna 14.02.2020 uviedol informéciu pre verejnost’ zo diia 03.11.2017 poskytnuti na
stranke www.soi.sk, ze ,v pripade gastro prevadzok si predavajici splni povinnost
poskytnutia vhodného nezavadného obalu tym, Ze spotrebitelovi poda objednané jedlo na
tanieri (¢i uz plastovom alebo porceldnovom) a ak spotrebitel’ pozaduje akykol'vek iny obal,
V ktorom by si jedlo mohol odniest’, méze predavajuci takyto obal ui¢tovat’.“ Na zaklade toho
je potrebné, aby bol spotrebitel’ o cene takéhoto obalu vopred vhodnou formou informovany,
napr. v cenniku.


http://www.soi.sk/

Na zdklade vysSie uvedeného spolo¢nost LEVINO s.r.o. dospela po pravnej analyze
k nasledovnému: v ich prevadzkach poskytuji predaj vina s moznostou kostovky, resp. na
priamu konzumiaciu v sklenenych vinovych poharoch alebo v dvojdecovych plastovych
flasiach, ktoré su sti¢astou ceny predaného vina. Na ziadost’ zdkaznika o iny obal, t.j. napr.
1,5 lit.,, 2 lit., alebo 5 lit. flasu je mu vino Vv tychto obaloch predané, priCom je zakaznik
vopred informovany o cene obalu. V zmysle vyjadrenia SOI zo dfia 03.11.2017 maju za to, Ze
vich prevadzkach nedochadza k poruseniu § 17 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zédkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny
organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniam ucastnika konania, spravny organ uvadza, ze vykonanou kontrolou bolo
inSpektormi SOI jednoznacne zistené, Ze predavajuci uctuje spotrebitelovi 0,15 EUR za obal
vyrobku odpredavaného na mnozstvo, nakol’ko do kontrolného nakupu bolo odpredané 1,5 |
Sudové vino biele suché Chardonnay a 1,90 EUR/liter. Napriek tomu, Ze predavajuci je v
zmysle § 17 zakona o ochrane spotrebitela povinny predavat’ vyrobok v hygienicky
nezavadnych obaloch a znaSat’ ndklady na obalovy material, bola celkova cena zakipené¢ho
sudového vina navysSena o obalovy material, Co znamend, ze predavajici uctoval poplatok za
obal vyrobku v hodnote 0,15 EUR (predajna cena za obalovy material — PET flasa 1,51a2 1
uvedena v cennik). Spravny orgdn povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze v prevadzkarni sa
v Case kontroly nachadzala informacia o predajnej cene plastovej fl'aSe vo vyske 0,15 EUR,
umiestnenej na cenniku, pricom pre spotrebitel'a nebola zabezpecena ziadna ind bezodplatna
moznost obalového materidlu, do ktorého by bolo mozné zakupené Sudové vino biele suché
Chardonnay zabalit’, a to najméi s prihliadnutim na povahu uvedeného vyrobku.

Spravny organ zéroven uvadza, Zze ucastnik konania sa vo svojom vyjadreni mylne
domnieva, Ze mu ziadne ustanovenie nebrani uctovat’ si poplatky za zabalenie vyrobkov a
naopak uhradzat’ naklady za zabalenie vyrobku pri inych obaloch ako 1,51, 2,0 1a 51 flasu. Z
gramatického vykladu ustanovenia § 17 zdkona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne vyplyva
povinnost’ predavat’ vyrobky v hygienicky nezdvadnych obaloch, alebo ich do takych obalov
pri predaji balit, pricom ndklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhraddza
predavajuci. Na zaklade uvedené¢ho je predavajici povinny tieto ndklady povinny znasat,
pricom si ich logicky moze zapocitat do celkovej ceny vyrobku, no nie ich Gc¢tovat ako
samostatnil polozku pri predaji ¢i poskytovani sluzieb. Spravny orgéan tiez uvadza, Ze pri
predaji sudového vina nejde o konzuméciu népoja priamo v prevadzkovej jednotke
predavajuceho. V tomto pripade plati, Ze povinnost' predavajuceho balit vyrobok do
hygienicky nezadvadnych obalov neméze byt’ splnend podanim jedla spotrebitel'ovi na tanieri
(¢i uz plastovom alebo porcelanovom) tak, ako v gastro prevadzke urcenej na priamu
konzumaciu jedla, nakolko prevadzka ucastnika konania poskytuje moznost priameho
pultového predaja a odberu. Poskytnutie hygienicky nezdvadného obalu je navySe
nevyhnutnou podmienkou na to, aby bol zakupeny napoj odneseny spotrebitelom v
pozadovanej kvalite. Z uvedeného dovodu je predavajuci pri capovani nadpojov (vina) povinny
poskytnut’ spotrebitel'ovi hygienicky nezdvadny obal. Néklady na obalovy materidl/zabalenie
vyrobku zndsa v tomto pripade predavajuci.



Tvrdenie SOI zo dna 03.11.2017, na ktoré poukazoval ucastnik konania vo svojom
vyjadreni i8lo naopak o prevadzku, ktora spotrebitel'om poskytuje vyluéne stravovacie sluzby,
pozostavajuce z poskytovania jedal a napojov, ktoré su zaroven sprevadzané podpornymi
sluzbami (obsluha, prestretie stola....) a ktoré umoziuju okamzitu spotrebu jedal a napojov
(teda personal prevadzky obsluznym sposobom poskytuje objednané jedlo na tanieri
(plastovy, porcelanovy), pricom neposkytuju moznost’ priameho pultového predaja a odberu.
V takom pripade, ak spotrebitel’ poziada o zabalenie nedojedeného jedla do obalu, v ktorom si
toto jedlo mbze so sebou odniest’ a predavajuci taktto sluzbu poskytuje, je opravneny takyto
obal uctovat. Dané vyjadrenie SOI zo dina 03.11.2017 sa nedad aplikovat na prevadzku
ucastnika konania, nakolko ,koStovka®“ nie je poskytovanie napoja, ktory je sprevadzany
podpornymi sluzbami (obsluha, prestretie stola), nakol’ko ide len o ochutnanie daného napoja
S naslednym odberom néapoja a dana prevadzka poskytuje moZnost' priameho pultového
predaja a odberu. Pri priamom pultovom predaji, vzh'adom na povahu predavanych vyrobkov
je predavajuci povinny zabalit’ nédpoj (sudové vino, Capované napoje a in¢) do hygienicky
nezavadného obalu bezplatne takym sposobom, aby nedoslo k naruSeniu kvality a zdravotnej
neskodnosti pokrmov. Pokial’ spotrebitel’ pozaduje zabalit' napoj inym spdsobom, nez aky
predavajuci poskytuje bezplatne (napr. sklenena fl'asa), pripadne pozaduje duplicitny obal,
takéto obaly moze predavajuci uctovat’ za podmienky, ze spotrebitela vopred informuje o
tom, ze ide o spoplatnené obaly vratane ceny obalu. Na podporu svojich tvrdeni, spravny
organ poukazuje na Informaciu pre verejnost’ zo dia 24.07.2018 na stranke www.soi.sk

Spravny orgdn na tomto mieste poukazuje aj na skutoc¢nost, ze konanim ucastnika konania
bol poruSeny zékon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podla
tohto zédkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit,, ze
v dosledku porusSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo timernom uloZenej
sankcii nie je obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty.

Zo znenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je uloZena obligatorna
povinnost’ spravneho organu pristapit k uloZzeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajicich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit’, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost
zistené¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho spravny orgédn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohl'adnend spolocenskd nebezpecnost zisteného
porusenia zakona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je
Z0
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala
aj represivnu zlozku, musi byt citend v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma
posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na, nemozno
rozumne oc¢akdvat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Ucastnikovi konania), ktory si po
primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym



podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vySky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny orgéan zohl'adnil, Ze z dovodu Gctovania ndkladov na obalovy material pri predaji
napojov bol spotrebitel poskodzovany na svojich pravach, nakol'ko si predavajuci Uctoval
poplatok za obalovy materidl napoja, ktory je povinny sam znaSat. Poskytnutie hygienicky
nezavadného obalu a tkon zabalenia pri predaji napojov, kedy nedochddza ku konzumaécii
ponukanych népojov priamo v prevadzkovej jednotke predavajuceho, je zaroven nevyhnutnou
podmienkou na to, aby bol zakiipeny napoj zabaleny spotrebitel'ovi v pozadovanej kvalite.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'nd skuto€nost, Ze UCtovanim hygienicky nezdvadného obalu pri predaji
predmetného vyrobku, neposkytnutim bezodplatného adekvatneho obalového materidlu pri
predaji objednaného napoja doslo k majetkovej ujme spotrebitela, pricom spravny organ
prihliadol na vysku tejto majetkovej ujmy, ktortt nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva néazor, Ze v pripade poruSenia povinnosti
predavajiceho predavat’ vyrobky v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych
obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku, pricom naklady na obalovy material
a zabalenie vyrobku uhradza predavajici doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav
spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to
prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam preddvajiceho patri povinnost predavajuceho predavat vyrobky
Vv hygienicky nezadvadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit,, ak to vyzaduje
povaha vyrobku, priCom ndklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhradza
predavajici. Tato povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia
12.07.2019 v prevadzke VINOTEKA VINO LEVICE, Obchodny dom Kaufland,
Malinovského 26, Nové Mesto nad Vahom, Gcastnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k
vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktorti méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. ulozit’ za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola uloZend na
zaklade spravnej uvahy v zékonnej hranici sadzby, ktori povaZzuje sprdvny orgén za
primerant k rozsahu protipravnej €innosti. Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ
Vv prospech ucastnika konania do Gvahy, Ze zo strany Ui¢astnika konania iSlo o prvé porusenie
predmetného zakona.



Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 12.07.2019, vyjadrenim zamestnankyne ucastnika konania
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 12.07.2019 a vyjadrenim Gcastnika konania zo
dia 12.02.2019 a ulozil tc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stulade so zdkonom ¢. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urcovani vysky
postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel'a a nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skutocnost’, ze v Case
kontroly vykonali inSpektori SOI kontrolny ndkup, do ktorého zakupili 1,5 1 Sudové vino
biele such¢ Chardonnay v hodnote 1,90 EUR/1 liter, pricom bolo zistené, Ze predavajici
uctoval poplatok za obalovy material ,,1 ks PET fl'asa 1,5 1 v hodnote 0,15 EUR®, a teda
predavajuci uétoval poplatok za obal vyrobku v hodnote 0,15 EUR atiez skuto¢nost, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z. z., nakol’ko predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajiice mu z kogentného ustanovenia §
17 citovaného zakona.

Spravny orgén prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze ucel sledovany zakonom o ¢. 250/2007 Z.
z., vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty. Spravny
organ po zohl'adneni jednotlivych zakonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z., ako aj po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktort sprdvny organ za porusSenie povinnosti moze
ulozit’, pristipil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby, priCom ulozenu
pokutu povazuje za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ povazuje uloZenii pokutu v tejto vyske vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0357/03/2019 Dna 18.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnatorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v salade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania OBI Slovakia s.r.o.
sidlo 841 03 Bratislava, Hodoninska 25
ICO 48 258 946

pre porusenie povinnosti predavajiceho zisten¢ pri preSetreni spotrebitel'ského podania €.
425/2019 dna 16.07.2019 v prevadzke OBI Tren¢in, Prevadzka 012, Ku Stvrtiam 7030,
Trencin, a to:

- pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit’, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, pretoZe v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku —
Summer fun reparatur set 29,6 g v celkovej hodnote 99,90 EUR s tidajmi o sposobe
pouZitia a bezpecnostnymi upozorneniami v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 13,



zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a o0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Dna 16.07.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) presetrenie spotrebitel'ského podania ¢. 425/2019 v prevadzke OBI Trenc¢in, Prevadzka
012, Ku Stvrtiam 7030, Tren¢in, ktor prevadzkuje ucastnik konania OBI Slovakia s.r.o.,
sidlo 841 03 Bratislava, Hodoninska 25, ako predavajuci (d’alej len GiCastnik konania).

Spotrebitel’ vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod €. 425/2019
uviedol, Ze vo vysSie spominanej prevadzke si zakupil Specialne lepidlo na bazén a nebol tam
navod na pouzitie v slovenskom jazyku, ale len v nemeckom, talianskom a francuzskom
jazyku.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku
v celkovej hodnote 99,90 EUR, uktorého boli porusené informacné povinnosti
predavajuceho, a to:

e 10 ks Summer fun reparatur set 29,6 g 4 9,99 EUR s udajmi o sposobe pouzitia a
bezpecnostnymi upozorneniami v cudzom jazyku: ,,Kleber vor Kindern geschiitzt
aufbewahren. Nicht mit Haut oder Augen in Beriihrung bringen!... .

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit,
aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 06.02.2020, ktoré
prevzal dia 07.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnat doplnenie dokazovania.

Zodpovedny veduci Gcastnika konania Roman M. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zaznamu zo dna 16.07.2019 uviedol, ze tovar okamzite stiahli z predaja a o kontrole bude
informovat’ nadriadenych.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 24.07.2019 uviedol, Ze vyrobky vo vyssie
uvedene] prevadzkovej jednotke boli bezprostredne po ukonceni kontroly stiahnuté z
predajnej plochy. Nasledne, hned’ na druhy den boli vSetky predajné jednotky spolo¢nosti



OBI Slovakia upozornené, aby si tento vyrobok taktiez stiahli z predaja. V tom Ccase
prebiehala komunikacia s dodavatelom, ako bude nedostatok riesit’ a po dohode bol zaslany
dopliujici e-mail na vSetky predajne, teda dina 19.7.2019. Dodavatel' zaisti vyrobu a
dorucenie novych etikiet v slovenskom jazyku. Nové etikety budu doruc¢ené najneskor do
konca 30. kalendarneho tyzdna prostrednictvom obchodného zastupcu dodavatela, ktory
zaroven zaisti olepenie vyrobkov etiketou v slovenskom jazyku. Zistené pochybenie nebolo
sposobené umyselne. Za porusenie pravnych predpisov sa v mene spolo¢nosti OBI Slovakia
s.r.0. hlboko ospravedliuji a pri stanovovani vysky pokuty ziadaji, aby sa prihliadlo na
vyssie uvedené skutocnosti.

Spravny organ presktimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Dodato¢né uskutonenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za porusenie zakona, nakol'ko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou
zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovana osoba je povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich aoich vysledkoch v ur€enej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolované¢ho subjektu, ulozeni mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zdviznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urcovani
vysky pokuty. Uastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny
V Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zadvdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, ze konanim ucastnika konania
bol poruseny zdkon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podla
tohto zédkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit,, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom ulozenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Zo znenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je uloZena obligatdrna
povinnost’ spravneho orgénu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti
vyplyvajucich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit', Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zistené¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohl'adnend spolocenskd nebezpecnost zisteného
porusSenia zdkona, ale na druhej strane aby ostala zachovand preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je
Z0



zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifala
aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'ko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelna,
nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i¢astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kon4 v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy, Zze ponechanim uvedeného vyrobku v priamej ponuke na
predaj spotrebitelovi v dosledku uvadzania udajov o Sposobe pouzitia a bezpecnostnymi
upozorneniami v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zaktpeného vyrobku pri nevhodnom
pouziti daného vyrobku.

Spravny organ dalej zohladnil, Zze bolo poruSené pravo spotrebitela na informacie
V Statnom jazyku.

Spravny organ tiez zohladnil, ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podania, ktoré sa potvrdilo.

Pri urCeni vySky pokuty sprdvny organ vzal do uvahy, Ze porusenim povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka doSlo zo
strany t¢astnika konania k poruSeniu prév spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni §
3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava
na informéacie a prava na ochranu zdravia.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajiceho zabezpecit', aby informacie
uvedené v §10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tato povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dia 16.07.2019 v prevadzke OBI Tren¢in, Prevadzka 012, Ku Stvrtiam
7030, Tren¢in, ucastnik konania, ako preddvajuci, vzhladom k vySSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.
Nésledkom poruSenia povinnosti preddvajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.



Pokuta, ktort méze spravny orgédn ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola ulozena na zéklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktort povazuje sprdvny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zadzname zo dna 16.07.2019, vyjadrenim zodpovedného veduceho ucastnika
konania zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo dia 16.07.2019 a vyjadrenim ucastnika
konania zo dna 24.07.2019 ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z
objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v
plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢&. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’" zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend tucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuiceho sohladom na mieru ich spolocenske;j
nebezpecnosti; skuto¢nost, ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej
hodnote 99,90 EUR s tidajmi o sposobe pouZitia a bezpe¢nostnymi upozorneniami v cudzom
jazyku atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a
garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko predavajuci si neplnil povinnosti
vyplyvajice mu z kogentného ustanovenia § 13 citované¢ho zakona.

Spravny organ prihliadol tieZ na skuto¢nost, Ze tcel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z.
z., vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty. Spravny
organ po zohl'adneni jednotlivych zakonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z.
z., ako aj po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit’, pristipil k uloZzeniu pokuty na spodnej hranici zakonnej sadzby, priCcom ulozent
pokutu povazuje za adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
priurovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skutocnost’, Ze G¢astnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpovedd objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny organ povazuje ulozenu pokutu vtejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu
a zéaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zékona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0360/03/2019 Diia 26.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z .z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v salade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania FaxCopy a.s.
sidlo 821 05 Bratislava, Domkarska 15
1CO 35 729 040

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dia 16.08.2019 pri kontrole v prevadzke
FaxCopy a.s., Pobocka NM 01, Hviezdoslavova 19, Nové Mesto nad Vdhom, a to:

- pre poruSenie zdkazu predavajuceho pouzZivat' nekalé obchodné praktiky, pricom za
nekalt obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodnd praktika sa
povazuje za klamlivl, ak zapric¢ifluje alebo modZe zapriCinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do
omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, nakol’ko v akciovom letdku ,, FaxCopy C.
1/2019 - Spdt do skoly, platny od 5.8.2019 do 30.9.2019 alebo do vypredania zasob *



boli uvedené 2 druhy vyrobkov (Pravitko 30 cm farebné ohybné a Lepidlo tekuté
JUNIOR 50 ml), ktoré sa v den zacatia akcie ani v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
Vv kontrolovanej prevadzke nenachadzali, pricom letdkovd ponuka predmetného
vyrobku bola platnd aj pre kontrolovani prevadzku, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b),

- pre poruSenie zakazu predavajuceho pouzivat' nekalé obchodné praktiky, priCom za
nekaltl obchodnu praktiku sa povazuje aj klamlivé konanie a obchodnd praktika sa
povazuje za klamliva, ak zapriCifluje alebo moéze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do
omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vzt'ahu k osobitnej cenovej vyhode, nakol'ko inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonali kontrolny nakup, do ktorého zakupili 1 druh
vyrobku — 2 kusy Lepiaca ty¢inka DONAU 15 g, ktory v zmysle v ¢ase kontroly
platného akciového letdku ,, FaxCopy ¢. 1/2019 - Spdt do skoly, platny od 5.8.2019 do
30.9.2019 alebo do vypredania zasob“ deklaroval u danej polozky, ze ide o ,,AKCIU
1+1 zadarmo “, ¢o znamena, ze pri ndkupe 2 ks dané¢ho tovaru mal byt Gctovany len
jeden kus a druhy kus mal byt poskytnuty zadarmo, ¢im vznikol rozdiel v hodnote
1,57 EUR v neprospech spotrebitel'a, a tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. c)
Vv nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d),

zakona C¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitea ao0zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 400,00 EUR slovom Styristo eur

Odovodnenie

Dna 16.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj (d’alej len inSpektori SOI) kontrolu v prevadzke
FaxCopy a.s., Pobocka NM 01, Hviezdoslavova 19, Nové Mesto nad Vihom, ktoru
prevadzkuje Ucastnik konania FaxCopy a.s., sidlo 821 05 Bratislava, Domkéarska 15, ako
predavajuci (d’alej len Gcastnik konania).

In$pektori preverili dostupnost vyrobkov uvedenych v aktudlne platnom akciovom
letaku. Kontrolou in$pektori zistili, ze v Case zacatia akcie ani v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nenachadzali 2 druhy vyrobkov vyobrazené v akciovom letdku ,, FaxCopy ¢. 1/2019 -
Spdt do Skoly, platny od 5.8.2019 do 30.9.2019 alebo do vypredania zasob “, a to:

e Pravitko 30 cm farebné ohybné 4 0,20 EUR,
e Lepidlo tekuté JUNIOR 50 ml 4 0,48 EUR.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon €.
250/2007 Z. z.) nesmie preddvajici pouzivat nekalé obchodné praktiky.



Podrla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podrla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekald, ak

a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana,
alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovanid na urcit
skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najmid klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak akymkol'vek spdosobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informécie vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Tym porusil
§

4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti predaja a preverenia dodrziavania
podmienok prebiehajucej akcie ,, FaxCopy ¢. 1/2019 - Spdt do skoly, platny od 5.8.2019 do
30.9.2019 alebo do vypredania zasob“, 0 ktorej bol spotrebitel informovany formou
akciového letaku, vykonali inSpektori SOI kontrolny nakup, do ktorého zakupili vyrobky,
ato:

2 x 1 ks Lepiaca ty¢inka DONAU 15 g 4 1,57 EUR,

1 x 1 ks Noznice $picaté pre pravakov Herlitz 4 2,96 EUR,

1 x 1 ks Zvyrazinova¢ STABILO BOSS zlty 2-5 mm 4 1,52 EUR,
1 x 1 bal. Pastelky Maped COLOR 'PEPS 18 ks 4 4,10 EUR.

V stlade s prebiehajucou akciou mala byt pri 1 polozke - Lepiaca ty¢inka DONAU 15 g
poskytnutd ,, AKCIA 1+1 zadarmo*, ¢o znamena, ze pri ndkupe 2 ks daného tovaru mal byt
uctovany len jeden kus a druhy kus mal byt poskytnuty zadarmo. InSpektori zistili, Ze
kontrolny nakup bol Uc¢tovany v celkovej hodnote 11,72 EUR, priCom spravne mal byt
uctovany v celkovej hodnote 10,15 EUR, teda v kontrolnom nékupe bola vysSie uvadzana
polozka tuétovana dvakrat, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 1,57 EUR v neprospech
spotrebitela.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len zékon €. 250/2007 Z. z.) st nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.



Podla § 7 ods. 4 sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najmi klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 zdkona o ochrane spotrebitela.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a vo vztahu k cene alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Tym porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7ods. 4 a § 8
ods. 1 pism. b) zdkona. ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade =zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 06.02.2019, ktoré
prevzal dia 07.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zaCati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Zodpovedny veduci ucastnika konania Andrej L. vo svojej vysvetlivke k in§pekénému
zaznamu zo dna 16.08.2019 uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny, chyba ich mrzi
a zamestnancov opitovne pou¢i o spravnosti blokovania. O zisteniach kontroly bude
informovat nadriadenych.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 19.08.2019 uviedol, Ze v pripade kontroly zo
strany SOI apoukazani na nedostatok chybajiceho tovaru z celkovej ponuky 48 druhov
tovaru uvedenych v platnom akciovom letdku nebolo ku dilu zacatia akcie dostupnych 10
druhov tovaru v letaku Spat’ do Skoly. V prilohe zasielaji doklad o stave skladu tychto
tovarov k 16.08.2019 14:00 hod. (faktura ¢. 190110375). Tovar bol objednany 13.08.2019
a 15.08.2019 dodany na prevadzku FaxCopy, Hviezdoslavova 19, Nové Mesto and Vahom.
Predavaci priebezne tovar vykladaji do regéalov ale pocas letného dovolenkového obdobia sa
mozZe tento ¢as predizit o 1 defi.

Ugastnik konania d’alej uviedol, e akciovy tovar blokovala brigadni¢ka Lucia L., ktora
napriek tomu, ze bola zaskolend ako postupovat’ pri blokovani akciového tovaru si chybu
nevs§imla. Vel'mi ich tato chyba mrzi, ktor z nedbanlivosti a nepozornosti sposobila uvedena
brigadnicka, ktora bola ihned’ po kontrole opitovne preSkolena a docasne preradend na iny
druh préce, aby sa v najblizs§ej budicnosti podobnym pripadom vyhli.

Utastnik konania na zaver uviedol, Ze vzniknuta situacia ich velmi mrzi o to viac, Ze ich
spolo¢nost’ si vazi svojich zdkaznikov. Vzniknuté chyby obratom odstranili a veria, Ze sa
Vv buducnosti podobné situacie nebudu opakovat’.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Spravny orgdn s ohladom na vyjadrenie
zodpovedného vediceho ucastnika konania a vyjadrenie Ucastnika konania uvadza, Ze sice
pozitivne hodnoti snahu Uc¢astnika konania ¢o najskor odstranit’ nedostatky, avSak zaroven
zdoraziiuje, Ze dodatocné uskutoCnenie ndpravy — odstranenie nedostatkov a opédtovné
poucenie zamestnancov - nezbavuje kontrolovanli osobu zodpovednosti za porusenie zékona,
nakol'ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7



%

ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Kontrolovand osoba je povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny
alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne
vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost pre ucCastnika konania ako
kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred
zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat
ohlad na tato skuto¢nost’ pri uréovani vysky pokuty. Ugastnik konania ako predavajici
Vv zmysle zdkona zodpovedd za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie.
V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene
konaji. Spravny organ neskiima umysel v konani tc¢astnika konania, ale zistuje protipravny
stav. Spravny organ je toho nazoru, ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyZzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny.

K tvrdeniu tcastnika konania tykajuceho sa dokladu o stave skladu ku kontrolovanym
vyrobkom, spravny orgdn uvadza, Ze akceptuje a berie do uvahy doklad o stave skladu tychto
tovarov k 16.08.2019 14:00 hod. (faktGra ¢. 190110375). Aj podl'a spétnej kontroly na
spravnom organe, je zrejmé, ze z 10 druhov tovarov sa v prevadzke nachadzalo 8 druhov
tovarov, ktoré podla vyjadrenia ucCastnika konania eSte neboli vylozené. 2 druhy tovarov ani
pri kontrole spravny organ nenasSiel vo vysSie spominanom doklade. Ide o tovar Pravitko 30
cm farebné ohybné a Lepidlo tekuté JUNIOR 50 ml. Spravny organ na tomto mieste
poukazuje aj na skuto¢nost’, ze konanim ucastnika konania bol poruseny zakon ¢. 250/2007 Z.
z., pricom poruSenie povinnosti predavajuceho sa podla tohto zdkona ponima ako spravny
delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit, Ze v désledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych tymto zakonom,
konkrétne tym, Ze v kontrolovanej prevadzke sa nenachddzali 2 druhy vyrobkov. Poskodenie
spotrebitel'a v rozsahu priamo umernom uloZenej sankcii nie je obligatornym znakom jeho
skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zddraznit’, ze v tomto pripade bol spotrebitel’ na
svojich pravach konanim ucCastnika konania poskodeny. Zo znenia § 24 ods.l1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakonom je ulozend obligatérna povinnost’ spravneho organu
pristupit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona,
preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto pripade.

Spravny orgén tiez uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k
uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela majii kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajlici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o
poruSenie zakona alebo nie nemoéZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preo stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zikonom. Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie.

Je potrebné osobitne zddraznit', Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’



zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohl'adnend spolocenska nebezpecnost’ zisteného
poruSenia zakona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej vahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj
pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je
zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakolko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola
citelnd, nemozno rozumne ocakdvat' ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, a to jednak do vnutra — Vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Ucastnikovi
konania), ktory si po primerane

uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predadvajiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, Sp0sob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal pri urceni vysSky pokuty do uvahy, ze spotrebitel ma pravo, aby bol
pravdivo, spravne a Uplne informovany o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré maji vplyv na jeho
rozhodovanie o kape vyrobku. Uvedenim nepravdivého udaju o dostupnosti vyrobku bol
priemerny spotrebitel’ uvedeny do omylu. Spravny organ vzal do uvahy pouzitie nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania uvadzanim nepravdivych informacii
0 dostupnosti tovaru a posudil ndsledky na ekonomické spravanie spotrebitel’a, ktory by pod
vplyvom klamlivej obchodnej praktiky navstivil predmetni prevadzku ucastnika konania
vV domnienke, Ze si bude moct zakupit vyrobok uvedeny v akciovom letdku, avSak v
prevadzke sa nenachadzal, a teda nebol skuto¢ne v ponuke na predaj v ¢ase zacatia akcie ani
Vv ase kontroly, Cize pre spotrebitela by iSlo o zbyto¢nii a marnu ndvstevu prevadzkarne a
zbytocne vynalozené ndklady na cestu, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom
ktorého je spotrebitel’ uvedeny do omylu.

Spravny organ vzal do uvahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania neposkytnutim osobitnej cenovej vyhody , AKCIA 1+1 zadarmo* deklarovanej
v akciovom letdku pri vyrobku Lepiaca ty¢inka DONAU 15 g, nakol’ko do kontrolného
nakupu boli zakupené 2 kusy vyrobkov, u ktorych nebola poskytnutd deklarovand akcia, Cize
1 kus zadarmo, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého je spotrebitel’
uvedeny do omylu a zarovein mu bola sposobena ujma na majetku v hodnote 1,57 EUR.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze v pripade poruSenia zakazu predavajliceho pouZzivat
nekalé obchodné praktiky doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu prav spotrebitela



taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na
informdcie a prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajuceho patri zdkaz predévajuceho pouzivat' nekalé obchodné
praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu dostupnosti a zadkaz predavajuceho pouzivat
nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k osobitnej cenovej
vyhode. Tieto zdkazy, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dina 16.08.2019
v prevadzke FaxCopy a.s., Pobocka NM 01, Hviezdoslavova 19, Nové Mesto nad Vahom,
ucastnik konania, ako predavajici, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel'a chrdnené zdkonom.

Nasledkom porusenia povinnosti predavajuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktort moze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a, bola uloZena na zéklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primerand
vzhl'adom k rozsahu protipravnej Cinnosti. Spravny organ zobral do uvahy najmi nésledky
porusenia zakazu pouzivat nekalé¢ obchodné praktiky spocivajuce v moznom ohrozeni
ekonomickych zaujmov spotrebitelov tym, ze su ovplyviiovani, aby navstivili kontrolovana
prevadzku za ucelom vyhodnej kuipy v letdku prezentované¢ho vyrobku, no v skuto¢nosti sa na
prevadzke v letaku bud’ prezentovany vyrobok nenachadza alebo nebude uplatnena osobitna
cenova vyhody. Z hladiska spésobu a formy nekalych obchodnych praktik islo o konanie
uplatnené prostrednictvom akciového letaku, ktory je pristupny Sirokému okruhu
spotrebitelov.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici ustanovenej zadkonnej sadzby, pricom
zohladnil predovsetkym zavaznost’ porusenia povinnosti, nakol'ko spotrebitel'ovi mohla byt’
sposobena ujma na majetku, a teda mohol byt poskodeny na svojich pravach. Pri ur¢ovani
vysky pokuty vzal spravny organ v prospech ucastnika konania do uvahy, Ze zo strany
ucastnika konania iSlo o prvé porusenie predmetného zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zédzname zo dna 16.08.2019, vyjadrenim zodpovedného vediceho ucastnika
konania v in$pekénom zazname zo dna 16.08.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dia
19.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho orgéanu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
priurovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skutocnost’, Ze G¢astnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpovedd objektivne, tzn. bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.

Spravny orgén povazuje uloZent pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primeranu
a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.



Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda si povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend tucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujicimi skuto€nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho sohladom na mieru ich spolocenskej
nebezpecnosti; skutocnost’, ze v akciovom letaku ,, FaxCopy ¢. 1/2019 - Spdt do Skoly, platny
od 5.8.2019 do 30.9.2019 alebo do vypredania zdsob“ boli uvedené¢ 2 druhy vyrobkov
(Pravitko 30 cm farebné ohybné a Lepidlo tekuté JUNIOR 50 ml), ktoré sa v den zacatia akcie
ani v Case kontroly v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzke nenachadzali, pricom
letdkovd ponuka predmetného vyrobku bola platnd aj pre kontrolovanu prevadzku;
skutoénost,, ze na kontrolny nakup, do ktorého zakupili 1 druh vyrobku — 2 kusy Lepiaca
ty¢inka DONAU 15 g, ktory v zmysle v ¢ase kontroly platného akciového letaku ,, FaxCopy ¢.
1/2019 - Spdt do skoly, platny od 5.8.2019 do 30.9.2019 alebo do vypredania zdsob*
deklaroval u danej polozky, ze ide o ,,AKCIU 1+1 zadarmo “, ¢o znamena, Ze pri nakupe 2 ks
daného tovaru mal byt uctovany len jeden kus a druhy kus mal byt’ poskytnuty zadarmo, ¢im
vznikol rozdiel v hodnote 1,57 EUR v neprospech spotrebitel’a, a rovnako skuto¢nost, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z. 2.z dovodu, ze predavajici si nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 70ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) a §
4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d)
citované¢ho zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0367/03/2019 Dna 24.02.2020

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Tren¢ine pre Tren¢iansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada
udastnikovi konania Julian Kovaé - PROMO NABYTOK - zdruZenie
miesto podnikania 017 01 Povazska Bystrica, Rozkvet 2081/174
ICO 43 541 895

pre porusenie povinnosti predavajuceho zisten¢ dnia 10.09.2019 pri kontrole v prevadzkarni
PROMO NABYTOK, Moravska 1633/15, Puchov, a to:



- pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaCeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi,
nakol’ko v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
2223,00 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, ¢im
bol poruseny § 12 ods. 2

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho na vhodnom a trvale vidite’nom mieste
prevadzky uviest predpisané udaje, pretoze v Case kontroly nebola prevadzka
oznacena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ¢im bol poruseny § 15
ods. 1 pism. a) a pism. b)

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a 0zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur

Odovodnenie

Dna 10.09.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
windpektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni PROMO NABYTOK, Moravska 1633/15,
Puchov, ktoru prevadzkuje ucastnik konania Julidn Kova¢ — PROMO nabytok — zdruzenie,
sidlo 017 01 Povazska Bystrica, Rozkvet 2081/174, ako predavajtci (d’alej len ,ucCastnik
konania®).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 2223,00 EUR, u ktorych boli porusené¢ informa¢né povinnosti,
ato:

- 1 kus komoda VIVA & 155,00 EUR bez udajov o vyrobcovi, dovozcovi alebo aj

dodavatel'ovi,

- 1 kus komoda 009 4 69,00 EUR bez udajov o vyrobcovi, dovozcovi alebo aj
dodavatel'ovi,

- 1 kus komoda 011 & 87,00 EUR bez tdajov o vyrobcovi, dovozcovi alebo aj
dodavatel'ovi,

- 1 kus konferen¢ny stolik AHG 233 OAK 4 79,00 EUR bez udajov o vyrobcovi,
dovozcovi alebo aj dodavatelovi,

- 1 kus komoda SM4K 4 99,00 EUR bez tdajov o vyrobcovi, dovozcovi alebo aj
dodavatel'ovi,

- 1 kus kuchynska linka SONOMA 4 354,00 EUR bez tdajov o vyrobcovi, dovozcovi
alebo aj dodévatelovi,



- 1 kus sedacia saprava VERONA 4 699,00 EUR bez udajov o vyrobcovi, dovozcovi
alebo aj dodavatelovi,

- 1 kus pisaci stolik FERO & 59,00 EUR bez udajov o vyrobcovi, dovozcovi alebo aj
dodavatel'ovi,

- 1 kus sedacia suprava Bueno 4 579,00 EUR bez udajov o vyrobcovi, dovozcovi alebo
aj dodavatel'ovi,

- 1 kus stolicka NIL 10 a 43,00 EUR bez udajov o vyrobcovi, dovozcovi alebo aj
dodavatel'ovi,

InSpektori teda zistili, Zze Gcastnik konania porusil povinnost’ preddvajiiceho zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo
dodévatel'ovi. Tym porusil § 12 ods. 2 zdkona. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.%).

Pri kontrole inSpektori SOI dalej zistili, Ze prevadzkaren nebola v Case kontroly
oznacend na vhodnom a trvale vidite'nom mieste predpisanymi tidajmi, nakol’ko prevadzka
nebola oznacena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho na
vhodnom a trvale viditenom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané udaje, ¢im porusil § 15
ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 06.02.2020,
ktoré ucastnik konania prevzal dia 10.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Vv zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnit’
doplnenie dokazovania

Ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole vo svojej vysvetlivke
k in§pekénému zo dna 10.09.2019 uviedol, ze vzhl'adom na vysokt konkurenciu v oblasti
Puchova neudavaju na S$titku vyrobcu, nakolko si 'udia mézu tieto vyrobky kupovat cez
internetové obchody. Do ukoncenia kontroly chybajice tidaje na oznaceni doplnil.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Spravny organ si dovoluje s ohl'adom na
vyjadrenie G€astnika konania k inSpekénému zdznamu uviest’, Ze sice pozitivne hodnoti snahu
ucastnika konania ¢o najskor odstranit’ nedostatky, avSak zaroven zdoraziuje, Ze dodatocné
uskutocnenie napravy nezbavuje kontrolovanii osobu zodpovednosti za porusenie zdkona,
nakol'ko odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7
ods.

3 zékona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou



zbavujlicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Uastnik konania
ako

predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitela pocas celej doby vykondvania svojej
podnikatel'skej cinnosti, pricom doévody vysvetlujuce, respektive ospravedlnujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie, a teda nemaju
vplyv na nasledné vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené v ¢ase kontroly. Ugastnik
konania ako predavajuci v zmysle zakona zodpoveda za porusenie povinnosti objektivne bez
ohl'adu na zavinenie.

Spravny organ neskuma umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny.
Spravny organ je toho nazoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
Vv ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajtica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpeCit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze ponechanim uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitelovi v dosledku neoznacenia preddvanych vyrobkov udajom o ich
vyrobcovi alebo o dovozcovi alebo doddvatel'ovi neboli spotrebitelovi poskytnuté informacie
o ich povode, ktoré su dolezité pre samotné rozhodnutie o kupe konkrétneho vyrobku.
Informécia o vyrobcovi — znacka vyrobku mdze pre spotrebitela predstavovat’ garanciu
kvality.

Spravny organ vzal do tuvahy, ze neuvedenim vSetkych predpisanych udajov na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne, konkrétne neuvedenim tdaju
o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby a mene a priezvisku osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, boli poruSené informac¢né povinnosti predavajiceho.

Spravny organ ako organ dozoru zastdva nazor, ze v pripade chybajucich udajov o
vyrobcovi, alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi, v pripade neuvedenia obchodného mena
a miesta podnikania fyzickej osoby a mena a priezviska osoby zodpovednej za ¢innost’ doslo
zo strany ucastnika konania k poruseniu prdv spotrebitela taxativne vymedzenych
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie a prava na ochranu
ekonomickych zaujmov.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ preddvajiceho zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi a povinnost’ uviest' predpisané idaje na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne. Tieto povinnosti, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dia
10.09.2019 v prevadzke PROMO NABYTOK, Moravska 1633/15, Puchov, téastnik konania,
ako predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému, preukdzatelne porusil.

Pokuta, ktord mdzZe spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
ulozit’ za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela az do vySky 66 400 EUR, bola



ulozena na zaklade spravnej ivahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ
za primeranu k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze zo strany ucastnika
konania i$lo o prvé (nie opakované) porusenie vyssie uvedenej povinnosti pocas 12 mesiacov.

Rozhodujucimi skutoCnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri uréovani
vysky postihu bolo poruseniec prav spotrebitela; nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; a to
skuto¢nost, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 10 druhov vyrobku v celkovej hodnote
2223,00 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodéavatel'ovi; skutocnost’, ze
na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzky nebol uvedeny udaj o obchodnom mene
a mieste podnikania fyzickej osoby a mene a priezvisku osoby zodpovednej za cCinnost
prevadzkarne a tieZ skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zdkonom
¢. 250/2007 Z. z., nakolko si predavajici nesplnil povinnosti vyplyvajicu mu z kogentnych
ustanoveni § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. a) a pism. b) citovaného zakona.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitela chranené
zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vySke vzhl'adom na jej
represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze za
primerant a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom €. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vySke a voci ¢astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0369/03/2019 Dna 18.02.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania BEKWOODCOTE s.r.o.



sidlo 813 03 Bratislava, Odborarska 52
1CO 31364 951

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené pri kontrole dia 13.09.2019 v prevadzke
Stavebniny BEK profi centrum, L. Starka 1873, Tren¢in, a to:

— pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit® spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o deklarovanej miere, nakolko v Case kontroly sa v prevadzke
nenachadzalo urcené meradlo s platnym uradnym overenim, pri¢om charakter
niektorych preddvanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, ¢im bol poruSeny § 4 ods. 1
pism. a)

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jedenstopat’desiat eur

Odovodnenie

Dna 13.09.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Stavebniny BEK profi centrum, L. Starka 1873, Trencin, ktora
prevadzkuje ucastnik konania BEKWOODCOTE s.r.0., sidlo 813 03 Bratislava, Odborarska
52, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole insSpektori zistili, ze v Case kontroly sa v prevadzke nenachadzalo ziadne
urcené meradlo s platnym uradnym overenim, pricom charakter niektorych predavanych
vyrobkov vyzaduje jej pouzitie. V ponuke na predaj sa nachadzali folie predavané na metre.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o deklarovanej miere. Tym porusil § 4 ods.
1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 06.02.2020, ktoré
prevzal dia 07.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZnost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dila dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.



Zodpovedny veduici ucastnika konania Ing. Marcel O. vo svojej vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu zo dna 13.09.2019 uviedol, ze o kontrole informoval nadriadenych
a asi kupia meter.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Uéastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Dodatoéné uskuto¢nenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zakona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou
zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Kontrolovana osoba
je povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priCiny alebo vykonat” okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznaCne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost' pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu,
uloZent mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do
terminu uvedeného v zdviznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tuto skuto¢nost’ pri
uréovani vysky pokuty. Utastnik konania ako predavajiici v zmysle zédkona zodpoveda za
poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskiima umysel
V konani ucastnika konania, ale zist'uje protipravny stav. Spravny organ je toho nazoru, zZe
stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou uc¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v radmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov
alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skutocnost’, ze konanim tcastnika konania
bol poruseny zékon ¢. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podla
tohto zédkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit,, ze
v dosledku porusSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom uloZene;j
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty. Zo znenia § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je ulozena obligatérna povinnost’ spravneho organu
pristupit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajacich z tohto zakona,
preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v tomto pripade.

Je potrebné osobitne zddraznit', Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnoZzstvo a zavaznost’
zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho spravny orgédn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vySke sankcie bola zohl'adnend spolo¢enska nebezpecnost’ zistené¢ho
poruSenia zdkona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej tivahy prihliadat’ na v8etky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je
zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére Gi¢astnika konania, nakol’ko



ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola
citelnd, nemozno rozumne ocakdvat' ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, a to jednak do vnitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Ucastnikovi
konania), ktory si po primerane

ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ticastnika konania.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tvahy poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o deklarovanej miere. V pripade nezabezpeCenia
uréené¢ho meradla S platnym tGradnym overenim je spotrebitelovi znemoZnené prekontrolovat’
si dodrzanie deklarovanej miery zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie
na dodrzanie miery vyrobkov vo vztahu k ich uétovanej cene. Ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. tym, ze nezabezpecil na prevadzkarni
platne overené Uradné meradlo. Vykon podnikatel'skej ¢innosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyZzaduju pritomnost ureného meradla s platnou overovacou znackou je
povinnostou kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt
ohrozené ekonomické
zadujmy spotrebitela, a to tym sposobom, ze uréené¢ meradlo by sa mohlo po dlh§om Case bez
uradného overenia poskodit’, ¢o by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze porusSenim povinnosti
predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej
miere doslo zo strany Ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ato prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost predavajiceho umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej miere. Tuto povinnost, ako vyplyva
z kontroly vykonanej in$pektormi SOI diia 13.09.2019 v prevadzke Stavebniny BEK profi
centrum, L. Starka 1873, Trencin, ucastnik konania, ako predavajici, vzhladom k vysSie
uvedenému, preukazatelne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom.

Nasledkom porusSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Pokuta, ktorti moze spravny organ uloZit' v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZenid na zéklade
spravnej Uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje sprdvny orgdn za primerant
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici
ustanovenej zakonnej sadzby, pricom zohladnil predovsetkym zdvaznost poruSenia
povinnosti, nakol’ko spotrebitelovi mohla byt spdsobend ujma na majetku, a teda mohol byt



poskodeny na svojich pravach. Pri uréovani vy$ky pokuty vzal spravny organ v prospech
ucastnika konania do tUvahy, ze zo strany ucCastnika konania iSlo o prvé poruSenie
predmetného zakona.

Spravny organ povazuje ulozenii pokutu v tejto vySke vzhl'adnom na jej represivno-
vychovnmi funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze za primerani
a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zadzname zo dna 13.09.2019, vyjadrenim zodpovedného veduceho ucastnika
konania zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo dna 13.09.2019 a uloZil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spradvneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢&. €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’" zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend tucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujiucimi skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho sohladom na mieru ich spolocenske;j
nebezpecnosti; skuto¢nost’, ze v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzalo urc¢ené meradlo s
platnym uradnym overenim, pri¢om charakter niektorych predavanych vyrobkov vyzaduje jej
pouzitie atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z., nakolko predavajuci si neplnil povinnosti
vyplyvajice mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost’, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.
z., vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty. Spravny
organ po zohl'adneni jednotlivych zakonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z., ako aj po prihliadnuti na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktort spravny organ za porusSenie povinnosti moze
ulozit’, pristipil k ulozeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby, priCom ulozenu
pokutu povazuje za adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ
priurovani vysky postihu zohl'adnil tieZ skutocnost’, Ze G¢astnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.
poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo.



