SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencine

Cislo: P/0322/03/2019 Dna 30.01.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podla § 4 ods.1 a ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania TK IMPEX s. r. o.
sidlo 943 01 Stirovo, Nam. sv. Imricha 923/21
ICO 51 790 360

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zistené¢ dna 28.05.2019 pri kontrole ambulantného
predaja textilu, obuvi, tovaru do domacnosti v Kultirnom centre Bojnice, Hurbanovo ndmestie
19/41, Bojnice, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu — nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a sivisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaenim a poruSenie
povinnosti predavajuceho zabezpecit’, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 88,60 EUR bez uvedenia percentudlnych udajov o materidlovom
zloZeni a zaroven s idajmi o ndzvoch pouzitych materialoch v cudzom jazyku, pricom
1 druh vyrobku — 1 ks postel'na plachta HORNBILL v hodnote 5,40 EUR bez uvedenia
percentudlnych udajov o materidlovom zloZeni asUdajmi o nazvoch pouzitych
materidlov v cudzom jazyku bol odpredany aj do kontrolného nakupu, ¢im bol poruseny
§ 12 ods. 2 a § 13,

- pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o spdsobe pouzitia audrzby a poruSenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
nakol’ko v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy obuvi v celkovej hodnote 118,80
EUR bez oznacenia udajom o ucele (spdsobe) pouzitia a spdsobe udrzby a 2 druhy
obuvi v celkovej hodnote 138,60 EUR bez oznacenia idajom o ucele (spdsobe) pouZitia
a s udajmi o spdsobe udrzby v cudzom jazyku, pri¢om daj o ucele (spésobe) pouzitia
obuvi nebol uvedeny priamo na obuvi, nebol umiestneny na obale (krabici) tovaru ani
vo vnutri obalu formou pisomného letdku audaj o ucele (spdsobe) pouzitia nebol



poskytnuty inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie vystupujucim v postaveni
spotrebitela v pripade kontrolného nakupu, do ktorého boli okrem iné¢ho zaktpené aj 1
par panske tenisky LAN 666 v hodnote 9,90 EUR bez oznacenia udajom o tucele
(spdsobe) pouzitia, nebol poskytnuty ani pred thradou kupnej ceny tovaru, ¢im bol
poruseny § 12 ods. 2 a § 13,

- poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny dajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi a
porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkove;j
hodnote 55,30 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi,
a s navodmi na pouzitie v cudzom jazyku, priCom 2 druhy vyrobkov — 1 ks LED
kempingova lampa Flexible QL-108 v hodnote 3,20 EUR bez tdajov o vyrobcovi alebo
aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi a s navodom na pouzitie v cudzom jazyku a 1 ks LED
kempingova lampa Fireshade HY-108 v hodnote 3,20 EUR bez udajov o vyrobcovi
alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi a s ndvodom na pouzitie v cudzom jazyku boli
odpredané aj do kontrolného nédkupu, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2 a § 13,

- pre porusenie povinnosti predadvajiceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachidzalo 27 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 1315,80 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku, pri¢om 2 druhy vyrobkov — 1 balenie ddmske ponozky Rompa classic v hodnote
1,40 EUR s udajmi o materidlovom zloZzeni v cudzom jazyku a 1 ks panske tielko
PARAGRAF v hodnote 2,20 EUR s udajmi o materialovom zlozeni v cudzom jazyku
boli odpredané aj do kontrolného nékupu, ¢im bol poruseny § 13,

- pre porusenie povinnosti preddvajiceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, pretoze
v ponuke na predaj sa nachadzalo 9 druhov vyrobkov, u ktorych nebola uvedena
jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje, ¢im bol poruseny § 14a ods. 1,

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odliSi od spotrebitela, pretoze v ase kontroly nemali predavaci Ziadne
oznacenie alebo odev, ktoré by ich odliSovalo od spotrebitelov, ¢im bol poruSeny § 15
ods. 3,

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, pretoze reklamaény poriadok sa v priestoroch
ambulantného predaja nenachadzal, ¢im bol poruseny § 18 ods. 1,

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 700,00 EUR slovom sedemsto eur



Odovodnenie

Dna 28.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len inSpektori
SOI) kontrolu ambulantného predaja textilu, obuvi, tovaru do domdacnosti v Kultirnom centre
Bojnice, Hurbanovo namestie 19/41, Bojnice, ktort prevadzkuje ucastnik konania TK IMPEX
s. T. 0., sidlo 943 01 Stirovo, Nam. sv. Imricha 923/21, ako predavajuci (dalej len ucastnik
konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachédzali 4 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 88,60 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti, a to:

e 1 ks Postel'na plachta HORNBILL & 5,40 EUR bez uvedenia percentualnych udajov
o materialovom zloZeni a zarovei s idajmi o nazvoch pouzitych materidloch v cudzom
jazyku: ,, cotton, classic pamut“,

e 12 ks Cipkovany obrus 120x120 cm 4 2,30 EUR bez uvedenia percentualnych tidajov
o materialovom zlozeni a zaroven s idajmi o nazvoch pouzitych materidloch v cudzom
jazyku: ,, ANNYAGA: PAMUT, POLIESZTER “,

e 14 ks Cipkovany obrus 80x80 cm 4 1,90 EUR bez uvedenia percentualnych tidajov
o materidlovom zlozeni a zaroven s idajmi o nazvoch pouzitych materidloch v cudzom
jazyku: ,, ANNYAGA: PAMUT, POLIESZTER “,

e 10 ks Cipkovany obrus 200x140 cm 4 2,90 EUR bez uvedenia percentualnych udajov
o materidlovom zlozeni a zaroven s idajmi o nazvoch pouzitych materidloch v cudzom
jazyku: ,, ANNYAGA: PAMUT, POLIESZTER “.

1 druh vyrobku v hodnote 5,40 EUR bez uvedenia percentudlnych tdajov o materidlovom
zlozeni a zaroven s idajmi o ndzvoch pouzitych materidloch v cudzom jazyku bol odpredany
aj do kontrolného nakupu:

e 1 ks Postel'na plachta HORNBILL v hodnote 5,40 EUR bez uvedenia percentudlnych
udajov o materidlovom zloZeni a zaroven s idajmi o ndzvoch pouzitych materidloch
v cudzom jazyku: ,, cotton, classic pamut“.

Predpisané znacenie textilnych vyrobkov stanovuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 1007/2011 (d’alej len nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011) o nazvoch textilnych
vlakien a stuvisiacom oznaceni vlaknového zlozZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim.

InSpektori teda zistili, Ze UCastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho zabezpecit’,
aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu a
porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit’, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona
o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym
porusil § 12 ods. 2 a § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

In$pektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali celkom 4 druhy obuvi v celkovej
hodnote 257,40 EUR, u ktorych boli porusené informa¢né povinnosti predavajiaceho, a to:



e 6 parov Panske tenisky LAN 666 4 9,90 EUR bez oznacenia idajom o ucele (spdsobe)
pouzitia a spdsobe udrzby,

e 6 parov Panske tenisky KABUL MELLI 4 9,90 EUR bez oznacenia tidajom o ucele
(spdsobe) pouzitia a sposobe udrzby,

e 4 pary Panske topanky RANFA SHOES 4 9,90 EUR bez oznacenia udajom o ucele
(spdsobe) pouzitia a s udajmi o sposobe udrzby v cudzom jazyku,

e 10 parov Panske topanky FUDALI 4 9,90 EUR bez oznacenia udajom o tcele (spdsobe)
pouzitia a s idajmi o spdsobe udrzby v cudzom jazyku.

1 par obuvi v hodnote 9,90 EUR bez oznacenia udajom o ucele (sposobe) pouzitia bol
odpredany aj do kontrolného nakupu:
e | par Panske tenisky LAN 666 4 9,90 EUR bez oznacenia tdajom o ucele (spdsobe)
pouzitia a spdsobe udrzby.

Indpektori zistili, Ze k obuvi nie je poskytnutd informacia o ucele jej pouzitia. Udaj
o ucelovosti obuvi sa nenachadzal priamo na obuvi, nebol umiestneny na obale (krabici)
vyrobku aani vo vnutri obalu formou pisomného letdku. Informacia o ucelovosti obuvi
a spdsobe jej udrzby nebola spotrebitel'ovi v pripade kontrolného ndkupu poskytnuta ani pri
plateni kiipnej ceny vyrobku.

Inspektori teda zistili, ze Gcastnik konania porusil povinnost predavajuceho zabezpecit, aby
nim preddvany vyrobok bol zrete'ne ozna¢eny udajom o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a
porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zadkona
o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym
porusil § 12 ods. 2 a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 55,30 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti predavajiceho,
a to:

e 2 ks LED kempingova lampa Flexible QL-108 4 3,20 EUR bez udajov o vyrobcovi
alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi a s navodom na pouZitie v cudzom jazyku,

e 3 ks LED kempingova lampa Fireshade HY-108 4 3,20 EUR bez udajov o vyrobcovi
alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi a s ndvodom na pouzitie v cudzom jazyku,

e 3 ks Elektronickd kuchynska vadha & 6,60 EUR bez tudajov o vyrobcovi alebo
aj dovozcovi alebo dodéavatel'ovi a s ndvodom na pouzitie v cudzom jazyku,

e 5 ks ,,Odzmolkovac”“ SHINON Fabric Lint Remover 4 3,90 EUR bez tudajov
o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi a s ndvodom na pouzitie v cudzom
jazyku.

2 druhy vyrobkov v hodnote 6,40 EUR bez tidajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatel'ovi a s navodom na pouzitie v cudzom jazyku boli odpredané aj do kontrolného
nakupu:

e 2 ks LED kempingova lampa Flexible QL-108 & 3,20 EUR bez tdajov o vyrobcovi
alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi a s ndvodom na pouzitie v cudzom jazyku,

e 3 ks LED kempingova lampa Fireshade HY-108 4 3,20 EUR bez uidajov o vyrobcovi
alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi a s ndvodom na pouZitie v cudzom jazyku.



In$pektori teda zistili, Ze UCastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi a povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Tym porusil § 12 ods. 2 a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 27 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1315,80 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti predavajuceho, a to:

e 21 bal. Damske ponozky Rompa classic 4 1,40 EUR s tidajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,80% Cotton, 15% Polyacry, 5% Rubber

e 7 parov Panske ponozky Rompa NO:802 a 1,40 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 95% Pamuk, cotton, baumwolle, cotone, 5% Lycra*,

e 20 ks Panske tielko PARAGRAF 4 2,20 EUR sudajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,, 100% Pamut“,

e 6 ks Panske tieclko MONI & 2,20 EUR s tdajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Pamut

e 49 ks Panske tielko SEKER YILDIZI 4 2,20 EUR s tdajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,, 100% Pamuk, cotton “,

e 4 bal. Postel'nd bielizen LEPEDO 4 7,90 EUR sudajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% Pamut, cotton

e 3bal. PosteI'nd bielizen KikYlea 4 7,30 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Cotton, pamut, “,

e 4 bal. PosteI'na bielizenn P Hope 4 5,40 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Pamut, cotton,

e 2 bal. PosteI'na bielizeni P Hope 4 7,30 EUR s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Pamut, cotton”,

e 3 bal. Postel'nd bielizent LILY 4 7,30 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Cotton, pamut, bawelna

e 11 bal. Postel'né bielizen Newtex Home 4 6,60 EUR s tdajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% Cotton “,

e 4 bal. Postel'na bielizenn Newtex Home 4 13,90 EUR s tdajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,, 100% Cotton *,

e 13 ks Panske pyzamo NAMKY dlhy rukav 4 5,90 EUR s udajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,, 100% Pamut

e 22 ks Panske pyZamo NAMKY kratky rukav &4 5,60 EUR s tdajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,, 100% Pamut

e 45 ks Panske boxerky BINIHUANG 4 2,20 EUR s tdajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,, 95% Cotton, 5% Spandex “,

e 21 ks Damske tenké maskace TOUTA a 6,50 EUR s udajmi o materialovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,65% Cotton, 35% Polyester*,

e 19 ks Damsky pulover LINTEBOB 4 4,90 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,65% Pamut, 35% Polieszter”,

e 9 ks Damsky pulover LINTEBOB s kvetmi 4 4,90 EUR s tdajmi o materialovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,,65% Pamut, 35% Polieszter”,

e 9 ks Damsky pulover TOUTA 4 4,90 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,,65% Pamut, 35% Poliészter“,



12 ks Damske tricko DENIZOL 4 5,40 EUR s idajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,85% Pamuk, 10% Polyester, 5% Elastane“,

1 ks Podsedak 4 1,90 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku: ,, 50%
Pamut, 50% Polieszter*,

20 ks Podsedak 4 1,90 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku: ,, 70%
Polieszter, 30% Pamut“,

3 ks Osuska 90x180 cm 4 7,50 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku:
,,100% Cotton“,

4 ks Vankusik a 5,60 EUR s udajmi o materialovom zloZeni v cudzom jazyku: ,, 100%
Pamut “

7 ks Platend pruhovana plachta 140x200 cm 4 4,30 EUR s udajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,, 100% Pamut

13 ks Bavlneny uterdk 70x140 cm & 4,30 EUR sudajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,, 100% Cotton “,

13 ks Detsky uterdk s motivom 70x140 cm 4 1,50 EUR s tdajmi o materialovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,, na vyrobku len cinske znaky “.

2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 3,60 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku boli odpredané aj do kontrolného nakupu:

1 bal. Damske ponoZzky Rompa classic v hodnote 1,40 EUR s udajmi o materialovom

zloZeni v cudzom jazyku: ,,80% Cotton, 15% Polyacry, 5% Rubber,
1 ks Panske tielko PARAGRAF v hodnote 2,20 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni

v cudzom jazyku: ,, 100% Pamut “.

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho zabezpecit',
aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym porusil § 13 zékona €. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 9 druhov vyrobkov,
u ktorych nebola uvedena jednotkova cena, a to:

P.¢. | Nazov tovaru PC* v EUR | JC** v EUR
1 Aloe vera krém ELIE 150 ml 1,90 -
2 Krém Soft 170 ml 1,90 -
3. Konska mast’ Horse cream JASMIN 250 ml 2,40 -
4, Krém Soft Editt Cosmetics 150 ml 1,90 -
5 Nechtikovy krém Calendula JASMIN 250 ml 2,40 -
6 Konsky balzam KAMBIEL 500 ml 2,90 -
7 Aktiv-Gel 500 ml 2,20 -
8 Konsky balzam s ¢ili JASMIN 500 ml 2,20 -
9. Zihl'avovy $ampoén Csaldn Sampon Floren 500 ml 1,80 -

PC* — predajna cena, JC** — jednotkova cena (EUR/I)

InSpektori teda zistili, ze ucCastnik konania porusil povinnost predavajiceho oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze preddvajuci nemali Ziadne oznacenie alebo odev,
ktoré by ich odliSovalo od spotrebitel’a.




InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predédvajiceho zabezpecit, aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a. Tym porusil § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

V case kontroly bolo d’alej zistené, Ze na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol umiestneny reklamacny poriadok.

Inspektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho umiestnit’
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym porusil § 18 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 13.01.2020, ktoré
prevzal dia 14.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Predavajtci tcastnika konania Pavol P., vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo
dia 28.05.2019 uviedol, Ze zdznam z kontroly pochopil a bude informovat’ zamestnavatel’a.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 17.06.2019, ktoré bolo doru¢ené spravnemu
organu dia 27.06.2019 uviedol, Ze zistené porusenia odstranil a bude v buducnosti dodrziavat’
vSetky ustanovenia zdkona €. 78/2012 Z. z. a zédkona ¢. 250/2007 Z. z. a nariadenia EP a Rady
(EU) €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového oznacenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spésobom. Dodato¢né uskutocnenie napravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za porusenie zdkona, nakolko
odstranenie nedostatkov je povinnostiou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovand osoba je povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozenti mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zdviznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urovani
vysky pokuty. Ugastnik konania ako predavajici v zmysle zdkona zodpoveda za poruSenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti zodpoveda
aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaji. Spravny organ je toho nazoru, Ze stav
zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.



Zo znenia § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zdkonom je uloZena obligatérna
povinnost’ spravneho orgénu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajtcich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit', Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zisten¢ho nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’" tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spoloCenskd nebezpecnost’ zisteného
porusenia zakona, ale na druhej strane aby ostala zachovanad preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citel'nd v majetkovej sfére ti¢astnika konania, nakol'’ko mé posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelnd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z. z.
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do vahy, Ze ponechanim uvedenych 4 druhov textilnych vyrobkov
v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi v désledku chybajucich percentudlnych udajov
o materidlovom zloZeni a zaroven s idajmi o nazvoch pouzitych materidloch v cudzom jazyku,
a ponechanim uvedenych 27 druhov textilnych vyrobkov v priamej ponuke na predaj
spotrebitel'ovi v dosledku uvadzania tidajov o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku mohlo
dojst’ k nesprdvnemu rozhodnutiu spotrebitela o kipe vyrobku, ktory v dosledku svojho
zloZenia nemusel byt zo zdravotnych dévodov vhodny pre spotrebitel’a. Pri kiipe textilného
vyrobku je pre spotrebitela informdacia o materidlovom zloZzeni a percentualny podiel
o materidlovom zloZzeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje. Jej absencia alebo uvadzanie
v cudzom jazyku by mohlo viest’ k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel’a v pripade
alergie na niektoré materidly. Jej absencia alebo uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo dojst’
k ujme na majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri nevhodnej udrzbe
dané¢ho materidlu.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze bolo poruSené pravo spotrebitel'a na informécie v Statnom
jazyku.



Spravny organ vzal do Uvahy, Ze v dosledku neuvedenia udajov o Gcele pouzitia obuvi
a sposobe udrzby resp. uvedenia iidajov o spdsobe udrzby v cudzom jazyku v pripade 4 drohov
obuvi nachddzajicej sa v ponuke na predaj, doslo k poruseniu prav spotrebitel’a na informacie
o vyrobku a rovnako by mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim
zakupeného vyrobku pri jeho pouziti. Informacia o ucele pouzitia obuvi predstavuje podstatnti
informaciu pri rozhodovani o kiipe dan¢ho vyrobku, priCom absencia tejto informacie moze
viest’ k pouzivaniu obuvi v nevhodnych podmienkach, ¢o méze mat’ v pripade reklamacie za
nasledok jej zamietnutie z dovodu nespravneho pouzivania obuvi. Je potrebné, aby informacia
o ucele pouzitia obuvi bola pre spotrebitela dostupnd uz v case ponuky tovaru, kedy sa
spotrebitel rozhoduje o zakupeni danej konkrétnej obuvi s ohladom na zamyslany ucel
pouzivania (napriklad na Sport, na bezné nosenie, na turistiku, na sldvnostni udalost’).

V désledku neuvedenia tidajov o sposobe udrzby alebo ich uvaddzania v cudzom jazyku by
mohlo dojst’ k ujme na majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri
nevhodnej udrzbe daného materialu.

Spravny organ vzal do ivahy, Ze ponechanim 4 druhov vyrobkov v priamej ponuke na predaj,
ktoré boli bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodévatel'ovi a s ndvodmi na
pouzivanie v cudzom jazyky by mohlo dojst ku Skode na majetku spotrebitel'a z dovodu
nespravneho pouzivania a udrzby tychto vyrobkov. Tieto informacie su dolezité pre samotné
rozhodnutie o kupe konkrétneho vyrobku. V désledku neoznacenia predavanych vyrobkov
udajom oich vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi neboli spotrebitelovi
poskytnuté informacie, ktoré st dolezité pre samotné rozhodnutie o kipe konkrétneho vyrobku.
Informacia o vyrobcovi — znacka vyrobku mdze pre spotrebitel'a predstavovat’ garanciu kvality.
V pripade uvadzania navodov na pouzivanie v cudzom jazyku by mohlo ddjst’ k ujme na
majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zakipeného vyrobku pri nevhodnom pouziti daného
vyrobku.

Spravny organ d’alej zohl'adnil, Ze bolo porusené pravo spotrebitel'a na informdcie v Staitnom
jazyku.

Spravny organ vzal do tvahy, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 9 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznafené jednotkovymi cenami, ¢o spravny organ povazuje za nedostatok, nasledkom
ktorého je spotrebitel’ nedostato€ne informovany o cene vyrobku z hl'adiska porovnania jeho
vyhodnosti. Neuvadzanie jednotkovych cien moZe ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitela.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze v Case kontroly predavaci nemali Ziadne oznaenie alebo
odev, ktoré by ich odliSovalo od spotrebitel’'ov, aby spotrebitel’ vedel rozpoznat’ zamestnanca
pre pripadné informovanie sa.

Spravny organ vzal do Uvahy, Ze na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamaény poriadok. Reklamacny poriadok je pre spotrebitel’a dolezity, nakol'’ko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie, kde mozno
reklaméciu uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku spotrebitelovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj mozna netspesnost’ pri uplatiiovani
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny orgédn ako organ dozoru zastdva nazor, Ze v pripade chybajlcich percentudlnych
udajov o materidlovom zloZeni a s idajmi o nazvoch pouzitych materidloch v cudzom jazyku,
v pripade neoznacenia obuvi udajom o ucele (sposobe) pouzitia a idrzby a s udajmi o sposobe



udrzby v cudzom jazyku, v pripade porusenia povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi asnavodmi na pouzitie vcudzom jazyku, v pripade uvadzania udajov
o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku, porusenim povinnosti predavajuceho oznacit’
vyrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou, v pripade porusenia povinnosti predavajuceho
zabezpecit', aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré¢ ich odlisi od spotrebitel’a a v pripade porusenia povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel'a taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informacie, prava na ochranu
ekonomickych zaujmov, prava na ochranu zdravia a prava na uplatnenie reklamacie.

K povinnostiam uc¢astnika konania patri povinnost' predavajuceho zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informéciami podl'a osobitného predpisu, povinnost’
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne ozna¢eny udajmi o spdsobe pouzitia a
udrzby, povinnost preddvajuceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, povinnost
predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené¢ v §10a az § 12 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, povinnost’
oznacit’ vyrobky v ponuke na predaj jednotkovou cenou, povinnost’ predavajiceho zabezpecit’,
aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a a povinnost’ predavajuceho umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tieto povinnosti, ako
vyplyva z kontroly ambulantného predaja textilu, obuvi, tovaru do domécnosti v Kultirnom
centre Bojnice, Hurbanovo namestie 19/41, Bojnice vykonanej inSpektormi SOI dina
28.05.2019, ucastnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému, preukdzatelne
porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.
Nasledkom porusSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktortt méze spravny orgéan ulozit’ v zmysle § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zakonnej hranici sadzby, ktori povaZuje sprdvny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny orgéan uloZil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaZnost' porusSenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktordh moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citované¢ho zakona ulozit’, za adekvatnu. Pri ur€ovani vysky pokuty vzal
spravny organ v prospech ucastnika konania do vahy, Ze zo strany ucastnika konania iSlo
o prvé porusenie predmetného zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zdzname zo dna 28.05.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 17.06.2019 a
ulozil uc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.



Spravny orgén povazuje uloZeni pokutu v tejto vySke vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zadkonnych povinnosti predavajuceho sohladom na mieru ich spolocenske;
nebezpecnosti; skutocnost, ze v ponuke na predaj ponuke na predaj sa nachddzali 4 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 88,60 EUR bez uvedenia percentualnych udajov
o materialovom zloZeni a zéroven s idajmi o ndzvoch pouZzitych materidloch v cudzom jazyku;
skutocnost’, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy obuvi v celkovej hodnote 118,80 EUR
bez oznacenia idajom o ucele (sposobe) pouzitia a sposobe Udrzby a 2 druhy obuvi v celkovej
hodnote 138,60 EUR bez oznacenia udajom o ucele (spdsobe) pouzitia a s idajmi o sposobe
udrzby v cudzom jazyku; skutocnost, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 55,30 EUR bez udajov o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi,
a s ndvodmi na pouzitie v cudzom jazyku; skutocnost’, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 27
druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1315,80 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku; skutocnost, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 9 druhov vyrobkov,
u ktorych nebola uvedena jednotkova cena, hoci ich povaha si to vyzaduje; skuto¢nost’, ze
v ¢ase kontroly nemali predavaci Ziadne oznacenie alebo odev, ktoré by ich odliSovalo od
spotrebitelov; skutoCnost’, Ze reklamacny poriadok sa v priestoroch ambulantného predaja
nenachadzal a tieZ skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko predévajtci si neplnil povinnosti vyplyvajice
mu z kogentnych ustanoveni § 12 ods. 2, § 13, § 14aods. 1, § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 citovaného
zéakona.

Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0329/03/2019 Dna 06.02.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

uklada
ucastnikovi konania Alica Brnkova
sidlo 020 61 Lednické Rovne, Na Kopanke 257/16
ICO 40 680 967

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené¢ dina 06.08.2019 pri kontrole v prevadzke
Detska moda — AB KIDS, Moravska 1879, Puchov, a to:

pre poruSenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o spdsobe pouzitia a udrzby, nakol’ko v ponuke na predaj sa
nachadzalo 15 druhov obuvi v celkovej hodnote 1245,30 EUR bez oznacenia idajom o
ucele (sposobe) pouzitia a sposobe udrzby, pricom udaj o ucele (spdsobe) pouzitia
obuvi nebol uvedeny priamo pri obuvi, nebol umiestneny na obale (krabici) tovaru ani
vo vnutri obalu formou pisomného letaku a idaj o ti€ele pouZitia a spdsobe udrzby nebol
poskytnuty ani pred thradou kupnej ceny tovaru, pri€om do kontrolného nakupu bol
odpredany 1 par detskda obuv MAYORAL art. 41560 v hodnote 17,30 EUR bez
oznacenia udajom o Ucele pouZitia a spdsobe Udrzby, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2,

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe so
vSetkymi predpisanymi Udajmi, nakol’ko na kontrolny nakup uctovany v celkovej
hodnote 17,30 EUR bol vydany doklad o kupe ,,PARAGON*“ No.: 742815, ktory
neobsahoval udaj o adrese prevadzkarne, ¢im bol poruSeny § 16 ods. 1 pism. b),

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 500,00 EUR slovom pét’sto eur



Odovodnenie

Diia 06.08.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Detskd méda — AB KIDS, Moravskd 1879, Puchov, ktort
prevadzkuje ucastnik konania Alica Brnkova, sidlo 020 61 Lednické Rovne, Na Kopanke
257/16, ako predavajuci (d’alej len ti¢astnik konania).

InSpektori SOI zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 15 druhov obuvi
v celkovej hodnote 1245,30 EUR, uktorych boli porusené informacné povinnosti
predavajiceho, a to:

1 par Detska obuv MAYORAL Art: 41560 4 17,22 EUR bez oznacenia idajom o tGcele
pouzitia a spdsobe udrzby,

1 par Detska obuv MAYORAL Art: 41542 4 17,99 EUR bez oznacenia idajom o ucele
pouzitia a spdsobe udrzby,

1 par Detska obuv MAYORAL Art: 44743 4 31,08 EUR bez oznacenia idajom o tcele
pouzitia a spdsobe udrzby,

3 pary Detska obuv MAYORAL Art: 44765 (mensSie vel'kosti 26 —29) 4 30,52 EUR bez
oznacenia idajom o ucele pouzitia a spdsobe udrzby,

2 pary Detskd obuv MAYORAL Art: 44765 (vacsie vel'kosti 32 —34) 429,12 EUR bez
oznacenia udajom o ucele pouzitia a spdsobe udrzby,

5 parov Detskd obuv MAYORAL Art: 44905 4 27,93 EUR bez oznaenia tdajom
o ucele pouzitia a spdsobe udrzby,

4 pary Detska obuv MAYORAL Art: 41876 427,93 EUR bez oznaenia udajom o ucele
pouzitia a spdsobe udrzby,

4 pary Detska obuv MAYORAL Art: 41880 4 22,33 EUR bez oznacenia udajom o ucele
pouzitia a spdsobe udrzby,

3 pary Detsk4d obuv MAYORAL Art: 41898 4 26,88 EUR bez oznacenia idajom o ucele
pouzitia a spdsobe udrzby,

2 pary Detska obuv MAYORAL Art: 41902 4 22,33 EUR bez oznacenia udajom o ucele
pouzitia a spdsobe udrzby,

3 pary Detskd obuv MAYORAL Art: 45941 427,23 EUR bez oznacenia udajom o ucele
pouzitia a spdsobe udrzby,

5 parov Detska obuv MAYORAL Art: 47941 4 27,65 EUR bez oznacenia idajom
o Ucele pouzitia a spdsobe Udrzby,

3 pary Detska obuv MAYORAL Art: 43941 425,13 EUR bez oznac¢enia idajom o ucele
pouzitia a spdsobe udrzby,

3 pary Detskd obuv MAYORAL Art: 45939 4 25,83 EUR bez oznacenia idajom o ucele
pouzitia a spdsobe udrzby,

5 parov Detska obuv MAYORAL Art: 44781 4 38,08 EUR bez oznacenia tidajom
o ucele pouzitia a sposobe udrzby.

1 par obuvi v hodnote 17,30 EUR bez oznacenia idajom o ucele pouzitia bol odpredany aj
do kontrolného nakupu:

1 par Detska obuv MAYORAL Art: 41560 4 17,30 EUR bez oznacenia idajom o tcele
pouzitia a spdsobe udrzby.



InSpektori zistili, Ze k obuvi nie je poskytnutd informécia o ucele jej pouzitia a spdsobe
Gdrzby. Udaj o uéelovosti obuvi sa nenachadzal priamo na obuvi, nebol umiestneny na obale
(krabici) vyrobku a ani vo vnutri obalu formou pisomného letadku. Informéacia o ucelovosti
obuvi a sposobe jej udrzby nebola spotrebitel'ovi v pripade kontrolného nakupu poskytnuta ani
pri plateni kiipnej ceny vyrobku.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho zabezpecit', aby
nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny idajom o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku.
Tym porusil § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zakon €. 250/2007 Z. z.).

Pri kontrole in$pektori zistili, Ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 17,30 EUR
bol vydany doklad o kipe vyrobku ,,PARAGON® No.: 742815, ktory neobsahoval idaj o
adrese prevadzkarne.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o klipe vyrobku so vSetkymi predpisanymi tidajmi, ¢im porusil § 16 ods.
1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania zo dna 17.01.2020, ktoré
prevzal dia 24.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo svojej vysvetlivke k inpekénému zaznamu zo diia 06.08.2019
uviedol, ze vSetky nedostatky, ktoré boli zisten¢, budu odstranené.

Spravny organ preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Dodatocné uskutonenie ndpravy — odstranenie
nedostatkov - nezbavuje kontrolovani osobu zodpovednosti za poruSenie zédkona, nakol’ko
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost’ou zbavujicou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrolovana osoba je povinna
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzité¢ nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstrdnenie nedostatkov
predstavuje povinnost' pre Ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, uloZzenu mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tto skutoCnost’ pri ur€ovani
vysky pokuty. Uastnik konania ako predavajiici v zmysle zdkona zodpoveda za porusenie
povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ je toho ndzoru, ze stav zisteny
v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.



Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost’, ze konanim ucastnika konania
bol poruseny zékon €. 250/2007 Z. z., pricom porusenie povinnosti predavajiceho sa podla
tohto zadkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. Poskodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom ulozenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty.

Zo znenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je ulozena obligatorna
povinnost” spravneho organu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajacich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit’, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zavaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgdn musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohladnena spolocenska nebezpecnost zistené¢ho
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma
posobitako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (€astnikovi konania), ktory si po
primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i
znova poruSi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ti€astnika konania.

Povinnost'ou ti¢astnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania alebo osoba konajtca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ur€eni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vzal do tivahy, Ze v dosledku neuvedenia udajov o tcele pouZitia a spdsobe
udrzby obuvi nachddzajucej sa v ponuke na predaj, doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a na
informéacie o vyrobku arovnako by mohlo dojst k ohrozeniu majetku spotrebitel’a
znehodnotenim nim zaktipeného vyrobku pri jeho pouziti. Informacia o ucele pouZzitia obuvi
predstavuje podstatni informéciu pri rozhodovani o kiipe daného vyrobku, pricom absencia
tejto informacie moze viest' k pouzivaniu obuvi v nevhodnych podmienkach, ¢o moéze mat
v pripade reklamécie za nasledok jej zamietnutie z dovodu nespravneho pouzivania obuvi. Je
potrebné, aby informécia o ucele pouzitia obuvi bola pre spotrebitela dostupnd uz v Case
ponuky tovaru, kedy sa spotrebitel’ rozhoduje o zaktipeni danej konkrétnej obuvi s ohl'adom na
zamySlany ucel pouZzivania (napriklad na Sport, na bezné nosenie, na turistiku, na slavnostnu



udalost)). Udaj o sposobe udrzby je pre spotrebitel'a rovnako podstatnym udajom, ktory je
nevyhnutny pre dodrziavanie spravnej udrzby zaktpenej obuvi majlcej vplyv na jej vlastnosti
a zivotnost’. V pripade nezabezpecenia idaju o sposobe udrzby obuvi zo strany predavajuceho
moze dojst’ k majetkovej ujme spotrebitel'a v dosledku poskodenia obuvi pri nespravnej udrzbe.

Spravny organ tiez zohl'adnil, Ze vydanim dokladu o kupe vyrobkov, ktory neobsahoval
adresu prevadzkarne, bolo porusené pravo spotrebitel’a na informécie. Doklad o kupe tovaru je
relevantnym dokladom, ktory méa vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady
a zéroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitel'om.
Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavazkového vzt'ahu, a preto
neuvedenie predpisanych udajov na tomto doklade moZze stazit' spotrebitelovi postup pri
uplatiovani svojich prav zo zodpovednosti za vady odpredaného tovaru. Neuvedenim udaju o
adrese prevadzkarne na vydanom doklade o kupe nie je zrejmé, presne o akl prevadzku
predavajuceho sa jedna. Spotrebitel’ v pravnom vztahu vyplyvajicom z kupnej zmluvy ma
zakonom o ochrane spotrebitel’a ¢i Ob¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v
pripade potreby v budicnosti mé pravo uplatnit’, napriklad pravo na reklaméciu, ¢i prdvo na
podavanie podnetov organom dozoru a kontroly. Avsak aby tieto prava mohol G¢inne uplatnit’,
spotrebitel’ potrebuje vediet’, u koho si ich presne moze uplatnit’ a aké je adresa prevadzky, v
ktorej nédkup vykonal. V dosledku neuvedenia udaju o adrese prevadzky moéze byt
spotrebitel'ovi stazené¢ domahat’ sa svojich prav, nakol'ko tento musi v pripade potreby zistovat’
spravnu adresu prevadzky, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén vzal do uvahy, Ze v pripade neoznacenia obuvi
udajom o ucele pouzitia a sposobe udrzby a v pripade porusenia povinnosti predavajuceho
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe so vSetkymi predpisanymi udajmi spotrebitel'ovi doslo zo
strany ucastnika konania k poruseniu prav spotrebitel’a taxativne vymedzenych v ustanoveni §
3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava
na uplatnenie reklamécie a prava na informacie.

K povinnostiam predavajuceho patri povinnost’ zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaCeny Udajmi o sposobe pouzitia a udrzby a povinnost' predavajiiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe so vSetkymi predpisanymi tidajmi. Tieto povinnosti, ako vyplyva
z kontroly vykonanej inSpektormi SOI diia 06.08.2019 v prevadzke Detska moda — AB KIDS,
Moravské 1879, Puchov, tc¢astnik konania, ako predavajuci, vzhl'adom k vysSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom porusSenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktori mdze spravny organ ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola uloZzena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje sprdvny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s oh'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' porusenia zdkonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vyske, aj s ohl'adom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie



povinnosti v zmysle citované¢ho zakona ulozit, za adekvéatnu. Spravny organ ulozil pokutu
v spodnej hranici ustanovenej zakonnej sadzby, priCom zohl'adnil predovsetkym zavaznost’
porusSenia povinnosti, nakol’ko spotrebitel'ovi mohla byt’ spésobend ujma na majetku a zaroven
mu neboli poskytnuté potrebné zakonné informacie o vyrobkoch, ateda bol poskodeny na
svojich pravach. Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech ucastnika konania
do uvahy, ze zo strany ucastnika konania iSlo o prvé poruSenie predmetného zakona.

Spravny organ povazuje ulozeni pokutu v tejto vyske vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 06.08.2019, vyjadrenim ucastnika konania zaznamenanym v
inSpekénom zdzname zo dna 06.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v sulade so zadkonom ¢. €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urovani vysky
postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a a nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; skuto¢nost’, ze
v ponuke na predaj sa nachadzalo 15 druhov vyrobkov - obuvi v celkovej hodnote 1245,30
EUR bez udajov o ucele (spdsobe) pouzitia a sposobe Udrzby; skutocnost’, Ze na kontrolny
nakup tétovany v celkovej hodnote 17,30 EUR bol vydany doklad o kape ,,PARAGON* No.:
742815, ktory neobsahoval adresu prevadzkarne a tiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko
predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni § 12 ods. 2 a § 16
ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Spravny orgén prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.,
vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty. Spravny
organ po zohl'adneni jednotlivych zakonnych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.
z., ako aj po prihliadnuti na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktort spravny orgdn za poruSenie povinnosti mdze
ulozit’, pristupil k uloZeniu pokuty na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pricom ulozenu pokutu
povazuje za adekvatnu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konania spravny organ pri
urovani vysky postihu zohl'adnil tiez skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajici, je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, resp.



poskytovani sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin

Cislo: P/0338/03/2019 Dia 06.02.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢islo 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania Marian Hvojnik Sat.servis
miesto podnikania 972 27 Liestany 57
ICO 33610 410

pre porusenie povinnosti predavajuceho zistené dna 13.08.2019 pri kontrole v prevadzkarni
Stylova moda, Hlavna 570, Nitrianske Rudno, a to:

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny tidajmi o spdsobe udrzby a informaciami podl'a osobitného predpisu
—nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stuvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, nakol’ko v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku — Damske tielko
La tynka v celkovej hodnote 17,70 EUR bez tdajov o materidlovom zloZeni, pricom do
kontrolného ndkupu bol odpredany 1 druh vyrobku — Damske tielko La tynka v hodnote
5,90 EUR bez udajov o materidlovom zloZeni, ¢im bol poruseny § 12 ods. 2

- pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 297,20 EUR, uktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytnutej informacie
o materidlovom zlozeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrokov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 73/44/EHS asmernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/12/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku, ¢im bol poruseny § 13

zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a ozmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske 150,00 EUR slovom jednostopit’desiat eur

Odovodnenie

Dna 13.08.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
indpektori SOI*) kontrolu v prevadzkarni Stylova méda, Hlavna 570, Nitrianske Rudno, ktort
prevadzkuje tcastnik konania Maridn Hvojnik Sat.servis, miesto podnikania 972 27 Liestany
57, ako predavajuci (d’alej len ,,i¢astnik konania®).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku
bez udajov o materidlovom zloZeni v celkovej hodnote 17,70 EUR a 6 druhov textilnych
vyrobkov s iidajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku v celkovej hodnote 297,20 EUR
ato:

— 3 kusy damske tielko La tynka 4 5,90 EUR bez udajov o materidlovom zloZeni,

— 3 kusy damske tricko Emma a Ashley 4 15,90 EUR s udajmi o materialovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,95% cotton, 5% spandex”,

— 2 kusy damske nohavice FIRE FIRE JEANS CY692-21 4 26,50 EUR s tdajmi
o materialovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,98% cotton,cotone, 2% elastan, elastane®,

— 2 kusy damske Saty art: 21808-T & 21,00 EUR sudajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,95% cotone, cotton, baumwolle, 5% elastico, elastan®,

— 2 kusy damske rifle SMAGLI JEANS art: CY987 a 2590 EUR s udajmi
o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku: ,,92% cotone, cottone, baumwolle, 6%
poliester, polyester, 2% elasthan, elastane“,

— 2 kusy damske rifle GOODIES 4 23,00 EUR tudajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,62% cotone, cotton, algodon, 19% viscose, 17% polyester, 2% elastan,
elasthane

— 3 kusy damske riflové kratasy ITAIMASKA 4 18,90 EUR udajmi o materidlovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,,98% cotone, cotone, , 2% elasthan, elastane “

1 druh vyrobku — Damske tielko La tynka 4 5,90 EUR bez tidajov o materidlovom
zlozeni bol odpredané aj do kontrolného nékupu.

Predpisané znacenie ako aj akceptovany spdsob oznacenia textilnych vyrobkov
stanovuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vladknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni.



InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' preddvajuceho
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informéaciami podl'a osobitného
predpisu a povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az § 12
zékona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Tym porusil § 12 ods. 2 a § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zéklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 17.01.2020, ktoré
prevzal diia 23.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost' v stanovenej lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania. Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit sa k dovodom
konania spravnym orgénom v urcenej lehote nevyuzil.

Zamestnankyna ucastnika konania Lucia H. vo svojej vysvetlivke k inSpekénému
zaznamu zo dna 13.08.2019 uviedla, ze pri kontrole bola pritomna a o kontrole bude
informovat’ podnikatel’a.

Ugastnik konania zaslal spravnemu organu dia 20.08.2019 vyjadrenie k vykonane;
kontrole dia 13.08.2019, v ktorom uviedol, Ze zistené nedostatky na zaklade kontroly boli
odstranené.

Spravny organ preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. Spravny organ si dovoluje s ohladom na
vyjadrenie Gi¢astnika konania k inSpekénému zdznamu uviest,, Ze sice pozitivne hodnoti snahu
ucastnika konania ¢o najskor odstranit’ nedostatky, avSak zaroven zdodraziuje, Zze dodatocné
uskutocnenie napravy nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za poruSenie zadkona,
nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnost’ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods.
3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou
zbavujlicou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitela pocas celej doby vykondvania svojej
podnikatel'skej &innosti. Ugastnik konania ako predavajici v zmysle zakona zodpoveda za
porusenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V ramci objektivnej zodpovednosti
zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaju. Spravny organ neskiima
umysel, ale zistuje protipravny stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny organ je toho
nazoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Povinnost'ou tcastnika konania, t. j. preddvajiiceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zdkon a osobitné predpisy.



V zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ponechanim uvedeného 1 druhu vyrobku bez tdajov
o materidlovom zloZeni v celkovej hodnote 17,70 EUR a 6 druhov vyrobku v celkovej hodnote
297,20 EUR s udajmi o materidlovom zlozZeni v cudzom jazyku v priamej ponuke na predaj
spotrebitelovi mohlo dojst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitela o kiipe vyrobku, ktory
v dosledku svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych dévodov vhodny pre spotrebitela.
Pri ktpe textilného vyrobku je pre spotrebitela informécia o materidlovom zloZeni jednou
z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje a ktorej dostupnost’ je potrebné zachovat' aj nasledne,
v suvislosti s udrzbou vyrobku. Absencia udajov o materialovom zlozeni alebo uvadzanie
udajov o materidlovom zlozeni v stilade s osobitnym predpisom v cudzom jazyku by mohlo
viest’ k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré materialy.
V pripade oblecenia moze byt informécia o materidlovom zlozeni pre spotrebitel’a rovnako
dolezité aj pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku v pripade, Ze uprednostiiuje napriklad
pouzitie prirodnych vlakien na jeho vyrobu.

Spravny orgdn d’alej zohl'adnil, ze bolo porusené pravo spotrebitela na informacie
v §tatnom jazyku.

Spravny organ ako orgén dozoru zastava nazor, ze v pripade neuvadzania tdajov
o materialovom zloZzeni vyrobkov av pripade neoznacenia textilnych vyrobkov tdajmi
o materialovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka doSlo zo strany ucastnika
konania k poruSeniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., a to prava na informadcie, prava na ochranu ekonomickych zaujmov a prava
na ochranu zdravia.

K povinnostiam preddvajiceho patri povinnost’ preddvajuceho zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznafeny informaciami podla osobitného predpisu a
povinnost’ zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tuto povinnost’, ako vyplyva
z kontroly vykonanej in§pektormi SOI diia 13.08.2019 v prevadzke Stylova moda, Hlavna 570,
Nitrianske Rudno, uc€astnik konania, ako predavajuci, vzhladom k wvysSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozit’
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a az do vysky 66 400 EUR, bola uloZena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktori povazuje spravny organ za primeran
k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ zohl'adnil, Ze zo strany ucastnika konania iSlo
o prvé (nie opakované) porusenie vysSie uvedenej povinnosti po€as 12 mesiacov.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a; nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajuceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov; a to skutocnost’, Ze
v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh vyrobku bez tidajov o materidlovom zloZeni v celkove;j
hodnote 17,70 EUR a 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 297,20 EUR s idajmi
o materidlovom zlozeni vyrobkov v cudzom jazyku, atiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko si



predavajici nesplnil povinnosti vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia §12 ods. 2 a § 13
citovaného zékona. Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu (mnozstvo
a hodnotu tovaru so zistenymi nedostatkami) a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny orgéan za porusenie povinnosti moze ulozit’, a preto
pristipil k ulozeniu pokutu na spodnej hranici zakonnej sadzby, ktoru povazuje v danom
pripade za adekvatnu.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
Nasledkom porusenia povinnosti predavajiceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ povazuje ulozent pokutu v tejto vyske vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primeranu a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in

Cislo: P/0345/03/2019 Dna 06.02.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov

uklada

ucastnikovi konania Jaroslav Kiku§
miesto podnikania 957 04 Banovce nad Bebravou, Kukudinova 1272/5
ICO 43 792 740

pre porusenie povinnosti predavajuceho zisten¢ pri kontrole diia 21.08.2019 v prevadzke
U JARDZIKA, Svitoplukova 1339/8, Banovce nad Bebravou, a to:

— pre poruSenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v sprdvnej miere, pretoze
v kontrolnom ndkupe v celkovej spravnej hodnote 1,66 EUR, uctovanom
v celkovej hodnote 1,80 EUR, nebola dodrzand spravna miera u odpredaného
napoja 2x40 ml Gin 36% 4 15,00 EUR/1 liter 0 9 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im
vznikol rozdiel v hodnote 0,14 EUR v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruSeny § 4
ods. 1 pism. a),

zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodne;j
rady ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300,00 EUR slovom tristo eur

Odovodnenie

Diia 21.08.2019 vykonali inspektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke U JARDZIKA, Svitoplukova 1339/8, Banovce nad Bebravou, ktora



prevadzkuje ucastnik konania Jaroslav Kiku§, miesto podnikania 957 04 Banovce nad
Bebravou, Kukucinova 1272/5, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Za ucelom dodrziavania zasad statocnosti pri predaji vykonali inSpektori SOI kontrolny
nakup v celkovej spravnej hodnote 1,66 EUR, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 1,80
EUR. In$pektori zistili, ze A% kontrolnom nakupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x40 ml Gin 36% 4 15,00 EUR/1 liter o 9 ml po
zohladneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,14 EUR v neprospech spotrebitel’a.
Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych nédpojov bola
vykonan tradne overenym odmernym valcom ¢. 0525/10.

Inspektori teda zistili, ze Ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho predavat
vyrobky v spravnej miere. Tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon €. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo
ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 17.01.2020, ktoré
prevzal dna 27.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacCati spravneho konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’
doplnenie dokazovania.

Dotknuta c¢asniCka ucastnika konania Ivana R., ktord vykonala obsluhu a uctovanie
kontrolného nakupu, vo svojej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 21.08.2019 uviedla,
ze pri kontrole bola pritomna, nedoliatie ju mrzi a vzniklo asi tym, Ze gin nalievala na nerovne;j
plechovej podlozke barového pultu a navyse si doma zabudla okuliare.

Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenému nedostatku nevyuzil.

Spravny organ preskiimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany. Ugastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sposobom. Uastnik konania ako predavajici v zmysle
zédkona zodpoveda za poruSenie povinnosti objektivne bez ohl'adu na zavinenie. V rdmci
objektivnej zodpovednosti zodpoveda aj za konanie zamestnancov, ktori v jeho mene konaj.
Spravny organ neskima Umysel v konani Uc¢astnika konania, ale zistuje protipravny stav.
Spravny organ je toho nédzoru, Ze stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny.

K tvrdeniu dotknutej ¢asnicky ucastnika konania, ze nalievala na nerovnej plechovej
podlozke barového pultu a navyse si doma zabudla okuliare, spravny organ uvadza, ze uvedené
tvrdenie nemé vplyv na vyvodenie zodpovednosti za nedostatky zistené v case kontroly voci
ucastnikovi konania v ramci spravneho konania. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z. z. je povinnost'ou U¢astnika konania predavat’ vyrobky v spravnej miere.
V case kontroly bolo preukdzané, Ze nebola dodrzana deklarovana miera o 9 ml po zohl'adneni
tolerancie. Spravny organ na tomto mieste poukazuje aj na skuto¢nost, Ze konanim c¢astnika
konania bol poruSeny zakon ¢. 250/2007 Z. z., priCom porusenie povinnosti predavajuceho sa



podl’a tohto zdkona ponima ako spravny delikt. K naplneniu jeho skutkovej podstaty staci zistit,
ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom ulozenej
sankcii nie je obligatérnym znakom jeho skutkovej podstaty. Napriek tomu, treba zdoraznit’, ze
v tomto pripade bol spotrebitel’ na svojich pravach konanim ucastnika konania poskodeny,
konkrétne tym, Ze nebola dodrzana spravna miera u odpredan¢ho napoja 2x40 ml Gin 36% &
15,00 EUR/1 liter 0 9 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,14 EUR
v neprospech spotrebitel'a. Zo znenia § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom
je ulozena obligatérna povinnost’ spravneho organu pristipit’ k uloZeniu pokuty pri zistenom
poruseni povinnosti vyplyvajtcich z tohto zdkona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty aj v tomto pripade.

Zo znenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zdkonom je ulozena obligatérna
povinnost’ spravneho orgéanu pristipit’ k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti
vyplyvajicich z tohto zakona, preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v tomto
pripade.

Je potrebné osobitne zdoraznit, Ze cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., mnozstvo a zdvaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ musi sankciu
ulozit’ tak, aby vo vyske sankcie bola zohl'adnend spolocenskd nebezpecnost zisteného
poruSenia zékona, ale na druhej strane aby ostala zachovana preventivna funkcia sankcie.
Spravny orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovet, treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

Povinnost'ou ucastnika konania, t. j. predavajuceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti pri ponuke a predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb tak, ako ich urcuje zakon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil, ze z dovodu nedodrzania spravnej miery u odpredaného napoja
2x40 ml Gin 36% 4 15,00 EUR/1 liter 0 9 ml po zohl'adneni tolerancie, vznikla spotrebitelovi
ujma na majetku v hodnote 0,14 EUR. Uvedenim konanim doslo k bezdévodnému obohateniu
predavajiceho a k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.



Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze porusenim povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere doSlo zo strany ucastnika konania
k poruseniu prav spotrebitela taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z., a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na informacie.

K povinnostiam predavajiceho patri povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravne;j
miere. Tuto povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej inSpektormi SOI dna 21.08.2019
v prevadzke U JARDZIKA, Sviétoplukova 1339/8, Banovce nad Bebravou, ucastnik konania,
ako predéavajuci, vzhl'adom k vyssSie uvedenému, preukazatel'ne porusil.

Uvedenym protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.

Nasledkom poruSenia povinnosti predavajiuceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Pokuta, ktord méze spravny orgén ulozit’ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. az
do vysky 66 400 EUR za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela, bola ulozena na zaklade
spravnej uvahy v zdkonnej hranici sadzby, ktord povazuje spravny organ za primeranu
vzhl'adom k rozsahu protipravnej ¢innosti. Spravny organ ulozil pokutu s ohl'adom na rozsah
zistenych nedostatkov a zavaznost' poruSenia zakonnych povinnosti na spodnej hranici
zékonnej sadzby, pricom povazuje pokutu v danej vySke, aj s ohladom na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord moze spravny organ za porusenie
povinnosti v zmysle citovan¢ho zakona ulozit, za adekvatnu. Spravny organ uloZil pokutu
v spodnej hranici ustanovenej zakonnej sadzby, pricom zohl'adnil predovsetkym zavaznost
poruSenia povinnosti, nakol’ko spotrebitelovi bola spésobend ujma na majetku, a teda bol
poskodeny na svojich pravach. Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ v prospech
ucastnika konania do uvahy, Ze zo strany ucastnika konania i8lo o prvé poruSenie predmetného
zéakona.

Spravny organ povazuje uloZzeni pokutu v tejto vySke vzhladnom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerand a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dia 21.08.2019, vyjadrenim dotknutej ¢asnic¢ky ucastnika konania
zaznamenanym v in§pekénom zdzname zo diia 21.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychéadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozeni UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bolo
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru ich spolo¢enskej
nebezpecnosti; skuto¢nost’, Zze v kontrolnom nakupe v celkovej spravnej hodnote 1,66 EUR,
uctovanom v celkovej hodnote 1,80 EUR, nebola dodrzana spravna miera u odpredaného
napoja 2x40 ml Gin 36% & 15,00 EUR/1 liter 0 9 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol
rozdiel v hodnote 0,14 EUR v neprospech spotrebitel’a a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko
predavajuci si neplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
a) citovan¢ho zakona.



